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Grundzüge der allgemeinen Biologie 
son 


Dr. J. M. Leupoldt. 


Die Bezeichnung Biologie iſt nicht ſo allgemein gebraͤuch⸗ 
lich, und wo ſie gebraucht wird, weicht man in Bezug auf 
Begriff und Graͤnzen derſelben mehrfach ab. Daruͤber iſt man 
dann freilich einig, daß ihr Gegenſtand das Leben ſei; um fo 
weniger aber darüber, was Leben fei? ja, felbft wo foldhes 
fei, wo nicht ? wo es anfange und wo ende? fogar ob ed etwas 
Primaͤres oder Secundäred fei? u. f. w. 

Mit derlei Fragen fucht ſich vorzuͤglich die Phyfiologie 
Bahn für ihr Gebiet zu brechen. Allein fie hebt dabei gegen- 
waͤrtig faft mehr als je fofort bei den xar' &Koyn» fog. orga- 
nifchen Körpern an, vermeidet mit ängftlicher Scheu fo viel als 
möglich ein weitered Ausholen vom Allgemeineren, ſowie einen 
umfaffenderen Blick, und geht überhaupt möglichit nur auf Con⸗ 
ftatirung einzelner Erfcheinungen und auf Sammlung umd 
Eichtung von Materiale aus. Ein allgemeines Natur» und 
Weltleben pflegt ihr an ſich ald etwas Verbächtiged zu erfcheis 
nen, wie denn auch wirklich deßfallſige Darftelungen einer etwas 
früheren Periode mandjed weniger Zufagende darbieten. Wenn 
wir es aber hier dennoch wagen, Grundzüge ber allgemeinen 
Biologie von dem allgemeinften Standpunkte zu entwideln , fo 
wollen wir jenem temporären Gefchmade und Standpunkte der 
Phyſiologie, obwohl wir diefelben nicht für die allein genügens 
ben halten, vielmehr fo manches Bedenfliche daran auszuſetzen 
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haͤtten, uns dennoch in gewiſſer Weiſe ſelbſt anbequemen. Es 
ſoll dieß jedoch unter der Aegide einer hoͤhern Analogie des 
juͤngſten Standes der Philoſophie geſchehen, ſofern dieſelbe ſich 
immer entſchiedener bewußt geworden iſt, wie alles Erkennen, 
ſoll es nicht mehr oder weniger in ſubjective Fiction ausſchla—⸗ 
gen, vor Allem ein, ſeiner Thatſaͤchlichkeit nach zwar moͤglichſt 
conſtatirtes, uͤbrigens aber von ihm unabhaͤngig Gegebenes, als 
eine Offenbarung im weiteſten Sinne an uud für daſſelbe, ans 
zuerfennen habe. Nur daß dazu vor Allem auch Die ganze 
concrete, biftorifch = objektive göttliche Offenbarung im engern 
Sinne gerechnet wird. Zu ihr hat fid) die Philofophie, wenigs 
ftens in allgemeinfter und wefentlichfter Hinficht, in Ueberein- 
ftimmung mit dem beffern Bemwußtfein der Menfchheit übers 
haupt, endlich glücdlicher Weife wieder in das richtige Vers 
haͤltniß gefunden, indeß fich die befonderen Wiffenfchaften noch 
großentheild durch meiftens felbjtgemachte Gefpenjter von My- 
fticismus, Gefahr der Speculation u. dergl. davon zuruͤckſcheu⸗ 
chen laſſen. | 

Wie aber die Philoſophie im hinlänglichen Bewußtſein 
des guten Rechtes und eigenen Bortheild gerade in der unmits 
telbarften Offenbarmıg Gotted den wirdigften Gegenftand der 
hoͤchſten Bewährung ihres Geifted und ihrer Mittel, den am 
vollfommenften orientirenden Leitftern und das abfolute Comes 
plement ihres eigenen Deftcit erkennt, fo beginnen auch wir hier 
ganz getroft mit dem alten einfachen omnia cum deo. Und 
wie nach langem deßfallfigen Sträuben und bedenflichen Abs 
ſchweifungen und den abfchredendften Gonfequenzen und Frıch- 
ten davon jene fih vor Allem dem abjolut = lebendigen, geiftig- 
perfönlichen, dreieinigen Gotte wieder zuwendet, fo heben aud) 
wir mit dieſem at. 

Zwar überlaffen wir das abfolute Leben Gottes felbit der 
fpefulativen Theologie. Aber in Beziehung anf die Welt er- 
fennen wir das Leben in feinem weiteften Umfange ald Gegen- 
ftand ver allgemeinen Biologie an. Und fo ift e8 und der 
nächte Grund alles Beſtehens, Werdens und Wandels in der 
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Melt, ja, die Eine Subftanz der Welt felbft, id, quod ei sub- 
stat, dad, was ihr als allgemeines Wefen zunächft zu Grunde 
liegt; und zwar nad Urfprung, Wefen und Endzweck, nad 
Entwidelung und Darftellung feiner felbft, nach Gefeß und 
Erfcheinung deffelben, nad, Erreichung und Verfchlung feiner 
Beftimmung. Die Rechtfertigung dieſes Begriffes von Leben 
and Biologie mag der Verfolg unferer Entwidelung und Dar 
ftellung felbft gewähren. 

Daß das Leben auch bei dieſer weiteften Faſſung vor Allem 
dennoch nicht mit Gott felbft zu verwechfeln fei, erhellt ganz 
einfac, fchon daraus, daß wir ed zu einem großen Theile im 
der Welt ald ein Unperfönliches vorfinden und daß ſich und Gott 
nicht blos als perfönlicher geoffenbart hat, fondern daß wir 
Gott auch ohnedieß als yperfönlichen mit Nothwendigkeit er- 
fchließen müffen, weil Wefen der Welt die Perſoͤnlichkeit als 
Hoͤchſtes nicht zufommen, Gott aber fehlen kann. Zudem hat 
die Geſchichte der Philofophie die deductio ad absurdam vor 
jeder Berwechfelung des allgemeinen Lebens der Welt mit Gott 
infofern vollfommen und im Großen geliefert, ald daraus mw 
abwenbbar die Leugnung aller eigentlichen Perfönlichkeit uud 
insbefondere der Freiheit auch in Beziehung auf den Menſchen 
‘folgt, die doch gleichwohl etwas fo Wirkliches und Thatfäch- 
Tiches find, als irgend Etwas. Und der Einfall, daß Gott ſei⸗ 
ner abfoluten Perfönlichkeit durch die Weltfchöpfung verluſtig 
gegangen fei und hoͤchſtens in perfönlichen Weſen der Welt die 
disjecta membra poetae davon wieder zum Vorfchein kaͤmen, 
erweijt ſich als widerfinnig ſchon dadurch, daß felbft die menſch⸗ 
liche Perfönlichfeit durch ‚ihre Hervorbringungen nicht nur nicht 
verliert, geſchweige denn in fie ganz auf und Daraufgehe, ſon⸗ 
dern vielmehr in ſich felber gewinnt. 

Aber ebenfo gewiß ift das Leben fchon feinem Urſprunge 
nach nur in Beziehung zu Gott aufzufaffen und zu begreifen, 
fowie auch feine Bedeutung und Alles, was weſentlich von ihm 
praͤdicirt werben fol, nur theild in Beziehung auf Gott, theils 
in Beziehung auf die gegebene wirkliche Welt erhellen kann. 
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In erſterer Hinſicht kann nun aber das Leben, als naͤchſter 
allgemeinſamer Grund von Allem in der Welt, ſeiner Urſpruͤng⸗ 
lichkeit nach nur als unmittelbares Reſultat des ab— 
ſoluten weltſchöpferiſchen Wollens Gottes, 
dem, der Abſolutheit Gottes entſprechende, Rea— 
lität zukommt, gedacht werben. Bei dieſem weltfchöpferis 
ſchen Wollen kann aber ferner Gott ſeinem Weſen nicht untreu 
und muß daher, wie ſein Wollen ſelbſt, ſo auch das unmittel⸗ 
bare Reſultat deſſelben, eben das Leben in feiner Ur 
fprünglichkeit, dem Wefen Gottes analog 
fein. Doch fo gewiß auch nur analog, nicht gleich, als Schafr 
fen und Zeugen überhaupt und auch in Bezug auf Gott (Schoͤ⸗ 
pfung der Welt und Zeugung ded Sohnes) zu unterfcheiden find. 

Diefe Analogie bringt aber, da Gott — Geift ift, vor 
Allem mit ſich, daß das Leben in feiner allgemeinen Urfprüng- 
lichfeit ald ein Geiftartiges gedacht werde, ein Refultat, 
auf welches auch die, auf die einfachiten und befannteften Thats 
fachen ſich ftütende, analytifche Betrachtung organifcher Dinge 
unausweicylich leitet 9. Gleichwohl aber ift es nicht .ummits 
telbar göttlicher Gedanke, göttliche Idee oder Borftellung der 
zu fchaffenden Welt, fondern ſchon Das dieſen entiprechend Ger 
wollte, die entfprechende Folge, das naͤchſte entfprechende Res 
fultat jener, in welches deffenungeachtet Die Idee oder der Ger 
danke Gottes oder gar Gott felbft, wo moͤglich, noch weniger 
übers, auf⸗ und draufgeht,, ald dieß bei menfchlichem Wollen 
und Schaffen nach menfchlichen Ideen und Gedanfen der Fall 
ift. Das der göttlichen Weltfhöpfung in diefer Beziehung vor 
Seiten meufchlihen Schaffens, z. B. als kuͤnſtleriſchen, Anas 
Iogfte ift das dem letztern zunächft zu Grunde liegende Ideal. 
Das aber ift auch beim Menfchen nicht der bloße Gedanke, die 
reine Idee als folche, fondern etwas bereits zwifchen dieſer und 
der Außerlichen Berwirflichung Stehendes, bereits als ideales 








*) Man vergl. defhalb einftweilen Burdadh: Anthropologie, Stuttg. 
1837. $. 111--128. 


Grundzuͤge der allgemeinen Biologie. 5 


Bild gleichſam auf dem Wege zur vollen Außerlichen Realifls 
rung Begriffened. Und Diefes Ideal Gottes von der zu ſchaf— 
fenden Welt muß der Abfolutheit Gottes entfprechend, ungleich 
dem menfchlicyen Ideal, das, ait fich felber nur relativ, nur 
mitteld befonderer Hälfsmittel und an einem ihm Äußeren und 
fremden Materiale zur Realifirung fommen kam, felbit der volls 
kommen zureichende Grund feiner Realifirung, das urfprüngliche 
allgemeine Leben ver Welt, alfo das göttliche Ideal der 
Welt und zugleich die volle concrete (nicht blos 
logfhe) Möglichkeit der Welt, die potenziale 
und fubftanziale Einheit oder Identität von 
Allem inder Welt ſeyn. Somit ift aber das Leben in 
feiner Urfprünglichfeit , obwohl Geiftartiges , doch nicht felbft 
freier , felbftbewußter Geift, auch nicht Vernunft, See, Ges 
danke und dergleichen, als welche ed wohl bezeichnet wird, 
fondern diefen nur ebenfo und ebenfowenig ganz gleich, als 
irgend etwas Anderem. | 

Der Idee am nächiten ſtehend mag das Ideal gedacht 
werden. Nur fcheinen wir leider mit der Beftimmung von dee 
häufig nicht fonderlich glücklich zu feyn. Nur zu häufig werben 
abftracte Begriffe mit Ideen verwechfelt, wie wenn von ben 
Ideen der Wahrheit, Schönheit und dergleichen — heiten Die Rede 
ift. Auch wo wirklich Ideen in Frage find, verwechfeln wir, 
wie es fcheint, nicht felten Die objective und fubjective Bedeu— 
tung davon miteinander. Die Dbjecte unferer Ideen find wohl 
immer göttliche Ideale in Bezug auf die Welt und Weltliches. 
Das Ideal der Ideale ift die Einheit des Lebens der Welt. 
Die weiteren weltfchöpferifchen göttlichen Ideale find die der 
natürlichen einzelnen Theile, Glieder und Gattungen von We—⸗ 
fen der Welt (idw = genus) *). Wie das Leben überhaupt 
das von Gott gewollte, mit, feiner Abfolutheit entfprechender, 
Realität begabte ideale fchaffende Urbild der Welt im Ganzen, 








) Das möchten namentlich gemwiffe Beftrebungen für ein „natür— 
liches“ Syftem der Naturdinge näher zu bedenfen haben, 
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ihr Gottgegebenes Lebensprincip, ihre Gottentſtammte concrete 
Weſenheit und Lebenskraft iſt, die ſich ſelbſt zur Welt ent: 
wickelt, ſo entſpricht jeder beſonderen Sphaͤre der Welt, jeder 
ganzen Gattung von Weſen derſelben je ein beſonderes Ideal, 
ſchaffendes, erhaltendes und regierendes Urbild oder Lebens—⸗ 
princip, das endlich je in ſpeciellſter, ja individueller Modifi⸗ 
cation jebem Individuum in analoger Weife zu Grunde liegt, 
beffen einzelnen Drganen von Seiten irgend einer Gattung von 
Weſen die zu ihr gehörigen Individuen, wie von Seiten des 
Weltganzen felbft die ganzen Gattungen u. f. w. entfprechen. 
Diefe Richtung verfolgt worzugsweife die Ideenlehre Platon’s 
im Timaͤus. Unſere inneren, fpeculativen (abfpiegelnden) Ans 
ſchauungen oder BVorftellungen davon find die (wirklichen) Ideen 
in fubjeetiver Bedeutung (idea — ide, Idauar). Die Mytho— 
logie ift zu einem guten Theile die Garicatur davon, an ders 
gleichen es aber auch fpätere Zeiten nicht fehlen laſſen. Co» 
fern übrigens dieſes innere Anfchauungsvermögen identifch ift 
mit Vernunft, ber deren Begriff aber auch gar mancherlei Ab» 
weichung obwaltet, fo mag man das Leben ald der Vernunft 
befonderd analog betrachten können, 

In Folge der nothwendigen Analogie des urfprünglichen 
Lebens mit. Gott ift daffelbe, nach Analogie der Einheit Got: 
ted, auch Eines, ein Einheitliched, woraus zugleich die Ein- 
heit der Welt folgt. In Folge derfelber Analogie ift das Les 
ben in feiner Urfpringlichkeit, entfprechend einzelnen Eigenfchaf- 
ten Gottes, auch nur als gut, richtig, zweckmaͤßig u. f. w. zu 
benfen. Als Analogon des ihm zu Grunde liegenden Wollens 
Gottes , muß ihm insbefondere auch wefentlih Streben im- 
manent feyn, das zu werden, wozu ed gewollt oder beſtimmt 
ift, was denn von ihm. auch ſtets am wenigjten verfannt wor⸗ 
den ift, wie unter Anderem namentlich and) fchon das hippo> 
fratifche Evopumv bezeugt. Das Refultat dieſes Strebens des 
allgemeinen Lebens in feiner Urfprünglichfeit ift eben die Ent» 
wicklung der Welt, die fich jedoch noch unmittelbarer ald Mans 
nichfaltiges zu erfennen giebt, denn ald Einheit. Eritere 
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it die erplicite Analogie der impliciten abfoluten Fülle der 
Öpttheit. 

Aber analog der Einen Gottheit ift die Welt auch troß 
ihrer unendlichen Mannichfaltigkeit doc; Ein Ganzes, dem aber⸗ 
mals analog der abfoluten Selbitfiindigfeit Gottes eine rela 
tive Selbfiftändigfeit zugeftanden ift, fraft deren fie bie 
auf einen gewiffen Grad aus und durch ſich felbft ift und wird, 
was-fie ift und wird. Endlich kann fie eben fo wenig zwecklos 
ſeyn, ald daß Gott durch fie einen Zweck fir fich zu erreichen 
hätte. Sie muß alfo auch ihren eigenen Zwed ba 
ben, fo wie fie denn auch die Mittel zu feiner Erreichung bie 
auf einen gewiffen Grab in fich fchlieft. Ein Ganzes aber, 
von dem alle dieſe Merkmale gelten (Werden ans Einem eigens 
thuͤmlichen Grunde, Cinheitfein eines Mannichfaltigen, und 
Bereinigung eigenthümlicher Zwecke und der zu ihrer Erreichung 
dienenden Mitte D ift ein Organismus, Die Welt im Ganzen 
(Mafrofosmog) ift der ur⸗ und vorbildliche Organismus. 

Damit aber die urfprüngliche Lebenseinheit ſich zur Welt 
als Einheit eincd Mannigfaltigen entwidle, muß in ihr eine 
Entzweiung entgegengefeßter Tendenzen Statt finden. Und zwar 
eine nad) Mannigfaltigfeit, Die nothwendig zugleich eine nach 
Aeuferlichkeit if. Denn damit Eined mannigfaltig werde, muß 
es ſich theilweife gegen ſich felbft fcheiden, trennen, entäußern, 
damit aber eben mehr Außenfeite und überhaupt Aeußerlichkeit 
befommen, zugleich aber auch ſich theilmeife felbit verlieren, _ 
aufgeben, außer fich kommen, alſo ſelbſt wenn es in feiner Urs 
fprünglichfeit ein Selbſtbewußtes gewefen wäre, ein Bewußt- 
loſes werden, fofern ed aber ald erftered nicht zu denfen ift, 
jedenfall an Ipntenfität verlieren, wie an Extenfität gewinnen. 
Dagegen aber muß ed, das ſchon in feiner Urſpruͤnglichkeit Eines 
war, unter feiner entgegengefeßten Tenbenz nach Einheit und 
Ssunerlichfeit noch mehr mit ſich einig werden, noch mehr zu 
fich felbft fommen, ſich durchdringen und ſich gewinnen, fo 
mit nothwendig innerlicher,, feiner felbft bewußt und mächtig 
werben. 
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Aus dem Zuſammenhalte des Begriffes der Tendenz nach 
Mannigfaltigkeit und Aeußerlichkeit mit dem wirklich gegebenen 
Mannigfaltigen und Aeußeren folgt unausweichlich, daß Reſul⸗ 
tat der Realiſirung jener Tendenz ſeyn muͤſſe: materiell 
Erfheinended Nur in foldyem finden wir ein neben und 
außer einander relativ beharrlich beftehended oder Beftand has 
bended Mannigfaltiges und Aeußerliches in der Welt vor. Und 
wie das Leben in der materiellen Erfcheinung, oder im Mates 
riellfein theilweife Abgränzung und Firation gegen fich felbit 
eingeht, fo geben fich jene auch als dasjenige kund, in welchem 
Erftered ald Urelement Cim Zufammenhange mit Aw das Wos 
gende, Wallende, chaotifch Bewegliche ıc.) relative Beruhigung 
Befriedigung (zugleich Begränzung) findet, aber auch in relative 
Erftarrung und, fich felbft theilweife verlaffend und verlieren, 
gleichſam in Selbftvergeffenheit und Ohnmacht verfinft. 

So aber ergiebt ſich materielle Erfcheinung, giebt fich die 
Mannigfaltigfeit materiellen Seins, materieller Dinge nur 
als Andresfeyn, nur als Metamarphofe des Le— 
bens felbft zu erfennen, und dieſes macht jede Annahme einer 
befonderen Materie außer ihm überflüffig, ja unmöglich, der: 
gleicyen denn and) in jeder Weife in abfurde Gonfequenzen aus- 
laufen, und fo fich felbft als abfurd charafterifiren 9. Das 
Leben felbft ift die von Gott gefegte und zur Entwicklung und 
Ausgeburt der Welt determinirte Mater. Man kann nämlich 
auch nicht etwa fagen: das Leben in feiner Urfprünglichkeit und 
Allgemeinheit ift Einheit der Kraft und Materie, fofern e8 eben 
am wenigften Materie an und für fich giebt, fondern überall 
nur folches oder folched materiell Erfcheinended. Aber eben 
auch dergleichen giebt ed nur in der bereits entwickelten Welt, 
nicht als ihrer Entwicelung zu Grunde Liegendes. 

Zwar fteht jeded werdende Einzelne in der bereits befte 
henden Welt mit bereits vorhandenem materiell Erfcheinenden 
im Verhältniffe. Allein theils ift auch da das Werben Feines» 


*) Byl. meine Anthrop. I. ©. 66. u. f. 
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wege etwa gleich dem Geformtwerden eines Töpfergefchirrd aus 
Thon, nody der Zufammenfegung eined Mechanismus, fondern 
auch da benägt nur eine beftimmte fpecielle, ja individuelle Les 
bengeinheit fchon Vorhandenes dergeftalt zu ihrer Entwidelung, 
daß fie e8 ſich affimilirt oder aber eben zu fich felbit, zu 
dem macht, was fie gerade da und jet felbft ift. Für die 
werbende Welt muß aber auch diefes wegfallen, da außer die 
fer, oder alfo dem allgemeinen Leben und Gott etwas Drittes 
undenkbar ift. ' 

Doch nicht augfchließlich von der Tendenz nad Mannig- 
faltigfeit und Aeußerlichkeit kann das Zuftandefommen von Mas 
teriellerfcheinendem, von der entgegengefeßten Tendenz aber etwa 
das rein abftracte Gegentheil gelten: vielmehr gilt dieß von 
jener nur in einer andern Weife; übrigens bis auf einen ges 
wiffen Grab und in gewiffer Weiſe auch) von der andern. 
Denn theild ift ja fchon mit der Entzweiung in jene zwei 
Urtendenzen die urfprüngliche Einheit und Innerlichkeit Des Les 
bens zunächft aufgegeben, und in beiden ein Andersfein deſ— 
felben gegeben, dergleichen materielle Erfcheinung zur Folge hat, 
theils gilt von zweien Gfiedern eined concreten Gegenſatzes, 
ald welche die beiden fraglichen Tendenzen zu denfen find, von 
einen nie das abftrafte Gegentheil deffen, was vom andern 
gilt, fondern nur das entgegengefeßte Verhält- 
niß derfelben Momente und ein entfprechendes Anders— 
fein Diefer, felber. Was der Tendenz nad) Mannigfaltigkeit 
und Aeußerlichkeit angehört, entbehrt nicht aller Einheit und 
Snnerlichfeit,, und was der andern angehört, troß dem daß in 
ihm die urfprüngliche Einheit und Innerlichkeit des Lebens 
potenzirt ift, dennoch; nicht aller Mannigfaltigfeit und Aeußer⸗ 
lichkeit, fomit nicht aller materigllen Erſcheinung. 

Eben fo ift zwar, was diefer Tendenz angehört, im Ganz 
zen verhältnißmäßig vorzugsweife Träger des Zwecks, wie das 
Andere vorzugsweiſe Mittel; aber Diefem fehlt nicht aller 
Zweck und auch Jenes Fommt zum Theil als Mittel in Be: 
tracht. 
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Das urſpruͤnglichſte und allgemeinſte Reſultat jener Urpo— 
lariſirung des allgemeinen Weltlebens bilden wohl, wie es dem 
Weſentlichſten nad) ſchon die Orphiker, Pythagoras, Platon 
u. ſ. w. eingeſehen zu haben ſcheinen, zuerſt ind Daſein getres 
tene Weltkoͤrper als ſolche einerſeits und der ihre Zwiſchen⸗ 
raͤume erfuͤllende Weltaͤther andrerſeits. | 

Eine fernere concretere Verwirklichung beider Tendenzen 
it ſodann in, dem gegeben, was concreter Weife durch Him— 
mel und Erde bezeichnet wird, fofern fie die zwei concretes 
ſten gegenjäglichen Hauptfphären der Welt bilden. Dabei bes 
dentet aber Erde nicht blos unfern einzelnen Planeten, fondern 
wenigitend unfer ganzes Planeten oder Sonnen⸗Syſtem, ja felbit 
wohl eine Mehrheit folcher; fowie Himmel die von der heutis 
gen Kosmologie ſog. Firfternenregion, Firfternenwelt, oder den 
Firiternenhimmel. Jenes die reale, dieſes die ideale Welt: 
fphäre. 

Die weitere Bezeichnung ihres gegenfeitigen Verhältniffes 
- bier noch ausgeſetzt fein laſſend, werde hier, und auch vorerit 
mir vorläufig, blos bemerft, daß in jeder dieſer Sphären zus . 
nächit jelbjt wieder zwei Stufen oder Potenzen zu unterfcheiden 
und im Allgemeinen analog dem Unterſchiede von Unorganifchem 
und Drganifchem aufzufaffen feien, für welche Bezeichnungen 
wir aber bie eines Protoorganifchen und Deuteroorganifchen 
richtiger und von beiden unterfiheidbar ein Unorganijches im 
engern Sinne finden werden. | j 

Erde und Himmel characterifiren ſich aber, felbit fchon 
mehr nur von Seiten ihres Protoorganifchen, gegeneinander als, 
untere uud obere, niedere und höhere, gröbere und feinere, 
fchwerere und leichtere, als mehr erjtarrte , gefeifelte und als 
freier bewegliche, als dunkle und heile Weltiphäre; als eine 
folche, unter deren einzelnen Gliedern (Weltkoͤrpern) mehr ein- 
feitige und heftige Anziehung, fo wie firenge Uebers und Unter: 
ordnung waltet und als eine folche, in welcher ein gleichmäßis 
geres Wechfelverhältniß und ein freierer Verkehr Statt findet; 
in deren einer die einzelnen Glieder durch dunkle weite Klüfte 
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und tiefe Abgriinde mehr getrennt, und im bereit anderer ſie 
durch erleuchtete geringere Zwiſchenraͤume verbunden find; in 
deren einer Wandel und Wechſel von Licht und Kinjternif, 
Tage, Mondes und Sahreszeiten, Werben ımd Bergehen, Was 
chen und Schlafen, Leben und Sterben vorwaltet, in deren ans 
derer dagegen Licht, Wachen und Leben wandellofer beftehen; 
deren eine mehr die Heimath phyſiſchen, Leiblichen, die andere, 
mehr die pſychiſchen, feelifchen Lebens, ja wefentlich vollends 
die vorzugsweife Heimath der Geifterwelt, jene mehr des Scheing 
Platon), der Vorbereitung und Erwartung, diefe mehr des 
Weſens, der Erreichung und Erfüllung iſt, zu der auch Gott 
im Berhältniffe näherer, unmittelbarerer und vollftändigerer Ofe 
fenbarung gedacht wird *). 

Ein entfprechender Gegenſatz ift ums felbft wieder in der 
irdifchen Sphäre im weiteren Sinne nahe gelegt, in der Einen 
felbftleuchtenden und herrſchenden Sonne einerſeits und in der 
Mehrheit von der Erleuchtung und erregenden Beſtimmung be: 
dürftigen Planeten u. ſ. w. andrerfeite. 

Unfere Erde im engeren Sinne bietet aber felbjt vor Allem 
wieder zwei Hauptftufen ihrer Entwidelung dar, ein, wie man 
ed gewöhnlich nennt, unorganiſches und ein organiſches Reich, 
die aber, wie ſich bald ergeben wird, beffer protvoorganifch 
und deuteroor ganiſch genannt werden, und von welden 
beiden ſich Unorganifches in einem beftimmten Sinne des 
TWorts noch imterfcheiden läßt. 

Das Protovorganifche ift, wie das Frühere, fo auch das 
Niedrigere, mehr nur ald Mittel Dienende und felbft feine 
Gefammtheit nur ein einzelnes Glied oder Dr: 
gan der Einheit des Weltorganismus ald Ma 


*) Bol. den Auffag: „das Land der Herrlichfeit‘ in der evangelis 
fhen SKirhenzeitung 1837. 21. Suni u. f., 1. Juli u. f., 
30. Auguft u. f., welcher defhalb die Zufammenfimmung der 
Ergebniffe der neuern Aftronomie und der bibliſchen Offenba: 
rung darzuthun ſucht. 
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krokosmos. In dieſem letztern Punkte ift fein Hauptunter⸗ 
ſchied vom Deuteroorganiſchen begruͤndet. 

Das Deuteroorganiſche bildet nämlich nicht blos Die ſpaͤ⸗ 
ter zu Stande gekommene höhere und mehr ald Träger des 
Zwecks erfcheinende Stufe, fondern jedes befondere 
deuteroorganifche Wefen ift felbft ein Ganzes, 
ein Organismus zwar im Kleinen, aber doc zus 
gleich auf höherer Potenz, Ebenbild des Mas 
krokosmos — Mikrokosmos Dadurch iſt Das einzeltte 
Deuteroorganiſche bis auf einen hohen Grad der Selbſterregung 
fähig, wohingegen die Proceſſe jedes beſonderen Protoorgani⸗ 
fhen, als eines bloßen Theiles (Organes) eined Ganzen mehr 
von Außen, von andern Theilen des Ganzen und von der ges 
meinfchaftlichen Einheit abhängen N. 

Andere Unterfchiede beider gründen fich nur auf niedrige 
ren und höheren Rang **) und zum Theil auf Aelter- und Jüns 
gerfeim. Uebrigens kommt aud) der Gefammtheit des irdifchen 
Protoorganifchen eine relative Organijation zu: im Waffer 
ald der urfprüänglichen indifferenten Einheit und jenfeitd derſel⸗ 


*) Bol. Shulg, Grundriß der Phyfiol. ©. 68. 


*) So wohl auch mehr nur binäre Stoffverbindung, einfachere Zah— 
lenverhaltniffe der Miſchungsgewichte u. ſ. w. im Protoorganifchen, 
fowie dad Gegentheil hievon, defgleihen das Vorwalten vers 
brennliher Subftanz des Deuteroorganifhen u. ſ. w. Vergl. 
Soh. Müller: Handb. d. Phyſtol. I. S. 2. u. f.e Sm Erfteren 
fpridht fih eben befchränftere und erweiterte Combinationsfä— 
bigfeit -ded Miedrigeren und Höheren aus; ähnlich wie der 
Dumme nur.etwa bis 4, der Geſchickte aber weiter zählen kann, 
dem in der Entwidelung tiefer Stehenden ein befchranfteres 
Combinationsvermögen von Borftellungen, Gedanfen ıc., dem 
Anderen aber dad Gegentheil eigenthümlich if. Und im Andes 
ren mebr und reinere Lichtverwandtichaft, Verwandtfchaft zum 
Himmliihen, nach einem früheren Ausdrude Scelling’s mehr 
Befähigung der deuteroorganifhen Gubftanz für „ideelle 
Reconftruction der Materie“ u. dergl. 
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ben in dem Gegenfage der mehr einheitlichen und innerlichen, 
nicht nur befonderd beweglichen, fondern auch felbit principal 
erregenden Luft (Atmoſphaͤre) einerfeits, und der mehr Außer: 
lichen und mannigfaltigen, mehr firirten und der Erregung 
bebürftigen Erde im engiten inne oder den Minerals 
reiche. *) 

Am wenigften verhalten ſich Protoorganifches und Deuteros 
organifcyes wirklich wie Todtes und Lebendiges und ift alfo 
etwa das Lebendigfein und. felbft der Urfprung des Lebens erft 
im leßtern zu fuchen, ein Unternehmen, das fih als falſch 
fofort auch Dadurch characterifirt und ſtraft, daß da, wo man 
ſich zu ihm verirrt, allgemein Klage geführt wird, unfere 
Schritte zur Srforfchung der Urfache des Lebens wuͤrden von 
allen Seiten gehemmt und unfere Wißbegierde gewinne nicht 
die gewuͤnſchte Befriedigung. **) 

Dieß erhellt am Ende am beften daraus, daß wir nicht 
umhin Eönnen, in dem Protoorganifchen die Mutter des Dew 
teroorganifchen zıt erfennen, und doch wohl nicht das Leben 
vom Tode werden ableiten wollen. Die höhere Einheit der 
bezeichneten drei Hauptmomente des Protoorganifchen, (Waſſer, 
Luft und Erde) in Gemeinfchaft mit der Einwirkung der Sonne 
ift nämlich einft unverkennbar zugleich auch wieder niedere oder 
urfprüngliche Einheit für die urſpruͤngliche Erzeugung irdifcher 
Deutervorganismen geworden. Das lehrt uns noch heute jebe 
Ssnfuforienerzeugung durch f. g. generatio aequivoca. Und 
zwar felbft dann, wenn man Beobachtungen, wie denen von 
Fray, Gruithuifen, Regius u. A, nach welchen ſich Infuforien 


*) Das Feuer der verirdiichte Repräſentant eines Elementes der 
idealen Weltiphäre in der realen * 

*") Rudolphi Grundrig der Pbyfiol. I. ©. 242. Das ganze, 300: 
nomie überfchriebene Buch diefed Werks liefert eine beträdtlis 
che Anzahl betrübender Merkmale eines zu beichranften und 
zum Theil völlig verkehrten Zuwerkegehens in der Biologie 
und feiner Folgen. 


14 Leupoldt, 


in reinem Waſſer, oder in Aufguͤſſen von Granit, Kreide und 
Marmor, oder in einer Aufloͤſung von ſalzſauerem Baryt in 
deſtillirtem Waſſer, welche in einer moͤglichſt gut verſchloſſenen 
Flaſche aufbewahrt wurde, nicht ganz trauen duͤrfte, ſofern 
dabei vielleicht Doch nicht jede denteroorganiſche Subſtanz gänzs 
lich ausgefchloffen gewefen fei. Denn, gefegt auch, obwohl 
nicht unbedingt zugeftanden, daß zur Infuforienerzengung immer 
ein Mehr oder Weniger von (verweſter, als folcher aber eben 
felbft wieder unorganifch gewordener) Eubftanz von organiſchen 
(deuteroorganiſchen) Wefen nothwendig fei, fo war ja die Wes 
fenheit derfelben vor der Ausgeburt des Deuteroorganifchen aus 
dem Protoorganifchen in letzterem felbft urfpränglich enthalten. 
Und die urfprängliche Erzeugung des erftern ift durchaus nur 
ald Vorbild im Großen von jeder Infuforialmaffe und gene- 
ratio aequivoca, als ihrem Fleinen Analogon , zu betrachten. 
Auch die Gefammtheit des irdifchen Deutervorganifchen 
bietet ſofort einen Gegenfat dar, eine reale Reihe mehr mans 
nigfaltig und Außerlich oder mehr blos leiblich feiender 
und eine ideale Reihe im Gegenſatze dazu mehr einheitlic, und 
innerlich oder feelifch bewußtfeiender Deuteroorganis— 
men — Pflanzen: md Thierreich. Senfeits beider ge 
ftaftet fich aber auch eine höhere Einheit, die Epite und Krone 
der Entwicklung und Darftellung des ganzen, der irdifchen 
Sphäre zugetheilten Lebensfonds, welche der Menſch, al 
vorzugsweise geiftiges Weſen, mit ihm dadurch zu Theil 
‚geroordener ganz eigenthämlicher Stellung, repräfentirt. 

Erjt mit dem Thierreiche alſo findet Die Geburt der Pſy—⸗ 
che, der Seele ftatt. Die Pflanze zeigt höchftend entfernte 
ſchwache VBorandeutungen dazu. Und wenn man fchen früher 
von Seele fpricht, wie etwa namentlich zur Bezeichnung theils 
der urfprünglichen allgemeinen Lebenseinheit der Welt, theils 
der urfprüänglichen Lebenseinheit jedes einzelnen deuteroorgani— 
fchen Weſens, die man außerdem Lebenskraft nennt, fo mißs 
bracht man Begriffe und Worte. Aber auch fo fehr ſchon 
im Thierreiche als folchem und in Abfonderung des Menfchen 
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von bemfelben, tritt Seelenleben ind Dafein, daß Thier und 
Beſeeltes, (aber and) blos Befeelted , nicht Geiftiged) weſent— 
lich identifch find, wie allein fchon die Benennungen anima und 
animal hinlänglic, andeuten. Erft und ſchon im Thiere kommt 
in der irdifchen Sphäre das Leben bis auf einen gewiffen Grad 
zu ſich felbft, wird bewußt, und befommt fich ſelbſt in eigene 
Gewalt, wie fich dieß in jever willführlichen Verrichtung, 
dergleichen dem Thiere weſentlich dyaracteriftiich find, Deutlich 
ausſpricht. 

Geiſt aber iſt etwas entſchieden Anderes als 
Seele, ſo oft und gewoͤhnlich auch beide verwechſelt werden. 
Geiſt kommt eben ja erſt mit dem Menſchen als ſolchem (mens) 
zur Wirklichkeit, wie Seele mit dem Thiere als ſolchem. 
Wohl ſind beide bewußtes Leben; deßhalb aber eben ſo wenig 
Eines, oder auch nur etwa blos dem Grade nach Verſchiedenes, 
als dieß der Fall iſt bei Pflanzen und Thieren, ſofern beide 
deuteroorganiſche Weſen ſind. Wie aber Pflanze und Thier 
ganz verſchiedenen Richtungen und Momenten des Typus und 
der Geſetzlichkeit aller Entwickelung angehoͤren, wornach das 
geſammte Pflanzen- und Thierreich, weit entfernt, blos als 
Niederes und Hoͤheres gefaßt werden zu koͤnnen, vielmehr einen 
Gegenſatz zu einander bilden: fo auch Thier und Menſch, ſo— 
fern letzterer ſeinem characteriſch Menſchlichen nach ſo wenig 
der idealen Thierreihe, als der realen Pflanzenreihe angehoͤrt, 
ſondern jenſeits beider die höhere Einheit des Ganzen repraͤ⸗ 
fentirt. In Uebereinſtimmung damit hat denn and) dad Ber 
wußtfein der Seele etwas ganz Anderes zum Ge 
geuſtande als das des Geiftes, beide im beftimmteren 
engeren Sinne genommen. Das feclifhe Bewußtfein 
betrifft Ieviglih Weltlidhes überhaupt, und ind 
befondere blos Natärlihes, das zugleih ein 
blos Saͤchliches oder Dinglihes AAinperfönliches) 
iſt; uͤbrigens ſowohl als eines Aeußeren, Fremden, als (im 
ſeeliſchen Selbſtbewußtſein) eines Eigenen, des ſaͤchlichen, ding⸗ 
lichen, unperſoͤnlichen eigenen Naturſeins; das geiſtige Be— 
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wußtſein dagegen hat ſeinen Gegenſtand weſent— 
Lid in Gott und am unmittelbarſten Gottähnli— 
dem, it wefentlih Gottbewußtfein und Bemwußtfein vom 
naͤchſten und unmittelbarften Gottähnlichen, d. h. von geiftig- 
perfönlihen Weſen und ihren Verhältniffen. 
Es ift wefentlich religiöse fittlichen Characters, und dem 
Geifte kommt nicht blos, wie dem Seelenleben, Willkuͤhr, fon 
dern wirfliche Freiheit beftimmungsgemäß zu. Es ift ein 
großer, in der neuern Philofophie noch großentheild walten- 
der Serthum, Seele und Geift zwar zu umnterfcheiden, aber 
nur als ftufenweife verfchiedene. Diefe und Ahnliche Uebel 
ftände pflegen überhaupt in einer Betrachtung der Entwicelung 
zu wurzeln, nad) welcher dabei das Leben in Natur und Ges 
fchichte nur, fo zu fagen, als ein in gerader Linie von Stufe 
zu Stufe jich fortbewegendes betrachtet wirb, indeß es ſich doch 
mindeſtens nicht weniger unter ſtets neuer gegenfäglicher Ents 
zweiung fortbewegt. Merkwuͤrdig iftd dagegen, daß fchen 
Arijtoteled fo beftimmt und ſorglich zwifchen Seele und Geift 
(vovs) unterfcheidet, daß er letzteren nicht blos ald das allein 
Göttliche, Unfterbliche, Unräumliche bezeichnet, fondern auch 
zu dem Uebrigen, was den Menfchen conftituirt, ganz beſon⸗ 
ders von auffen hinzufommen läßt. Es ift, ald wenn er 
dabei nicht nur an den von Gott dem neuerfchaffenen Menfchen 
befonders mitgetheilten „lebendigen Odem“ bei Mofes (I. 2,7) 
fondern felbit an die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes, behufs 
der individuellen Wiedergeburt nad) chriftlichen Begriffen ges 
dacht und blos etwa überfehen hätte, daß der in der urſpruͤng⸗ 
lichen Schöpfung dem Menfchen befonders ertheilte Geift, nach 
dem göttlichen „Mehret euch”, ja wohl auch fortgezeugt wer⸗ 
den mußte ımb nun nicht auch ferner ganz fletd von Neuem 
von auffen (Ivgaser) hinzuzufommen brauchte, 

Doch bliden wir vor Allem nochmals auf das Berhältniß 
zurück theils zwifchen dem Protoorganifchen und Deuteroorganis 
fchen, theils zwifchen beiden gemeinfchaftlich und dem, was fich 
erft noch als eigentlich Unorganifches zu ergeben hat! Aller 
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dings mag das Protoorganifche, wie wir es bisher gefaßt, 
durch die urfprüngliche Erzeugung ded Deuteroorganifchen aus 
ihm eine gewiffe Depotenzirung, CBeraubung, Erfchöpfung, 
Verfchlechterung ꝛc.) erfahren haben, dergleichen e8 durch Zeh—⸗ 
ren des Deuteroorganifchen von ihm in einem gewiffen Maaße 
noch immer erfahren mußte. Auch mag man in Anfchlag brinz 
gen, daß jenes das früher entitandene, fomit im Vergleich zu 
diefem bad länger beftehende und mehr gealterte ift, und 
daß alfo das Protvorganifche dem Deutersorganifchen um fo 
mehr nachftehend erfcheinen koͤnne und müffe, ald es fihon an 
fi) das Niedrige und Unvollfommnere ift. Allein blos darım 
kann doch zwifchen beiden ein Unterfchieb nicht Statt finden, 
wie der häufig mit den Benennungen unorganifche und orga⸗ 
nifche, todte und Iebende Natur verbundene. Deffen Allen uns 
geachtet bleibt doc; das Protoorganifche an und für fich ein, 
wenn auch niedrigered, Organifches, was es ſowohl das 
rum fein muß, weil die Welt im Ganzen Organismus ift, als 
and, darum, weil es nicht blos einft fähig war, die Mutter 
ded Deutervorganifchen zu werben, fondern zum Theil audy 
noch fortwährend fähig ift, Diefem als Lebensmittel zu dienen, 
und dadurch in daffelbe umgewandelt zu werden. Und um den 
Berluft davon für das Protoorganifche nicht zu hoch anzufchlas 
gen, und nicht fofort jenen Unterfchied zwifchen unorganifch und 
organifch darauf zu gründen, gilt ed zu bedenfen, daß ja auch 
ein fteter verwefender Ruͤckgang von Deutervorganifchem in das 
Protsorganifche Statt findet. Wie man nicht als blos der 
Stufe nad) verſchieden auffaffen darf, was (wie Pflanze, Thier, 
Menſch, Seele, Geift) verfchiedenen Richtungen und Momenten 
des Typus der Entwidlung angehört, fo darf man auch ums 
gefehrt folches, was im Ganzen wirklich mur der Stufe nach 
verfchieden iſt, nicht in anderer, eminenter Weiſe unterfcheiden 
wollen. 

Nein, ed giebt zwar ein Unorganifches, aber in einem 
engeren Sinne, und im Unterfchiede deffelben vom Proto⸗ und 
Deuteroorganifchen zugleih. Diefe beide koͤnnen erft 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. fpef. Theol. III. 2 
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fecundär zu Unorganiſchem werden, und zwar da— 
Durch, daß Theile eines organifhen Ganzen von 
ihrem Ganzen bergejtalt getrennt werden, daß 
fie weder durch dieſes, noch aus und durch ſich 
felbft ihre Beftimmung zu behaupten oder gar 
noch weiter zu verfolgen vermögen, fondern viel 
mehrin ihrem Sein mehr von fremdem Aeußeren 
abhängig geworden find, als von fid felbft, und 
eben deshalb inihrer Art nit fowohlmehr we 
fen, als vielmehr nur verweſen. 

Bei deutervorganifchen Individuen bewirkt ſolch' eine Tren- 
nung oder Abjonderung namentlich auch der Sterber oder Tor 
desact derfelben für den abgefondert zuridgelaffenen Leichnam. 
Die Gefammtheit des irdifch Protvorganifchen ift aber, wie 
fchon oben bemerkt, fein Individuum, gefchweige etwa ein noch 
größeres Ganzes, von welchen Individuen eben nur die legten, 
felbft noch als organifche Ganze zu befiehen vermögende, Bes 
ſtandtheile wären, *) die nur ſelbſt nicht mehr eine Theilung 
in der Art zulaffen, daß auch die Theile als relativ ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige organifhe Ganze zu exiftiren vermöchten Das befagt 
fchon der Anme Individuum Ein ſolches aber ift die 
Geſammtheit des irdifchen Protoorganifchen nicht, fondern felbft 
fchon nur ein Theil, ein Organ, von einem organifchen Gans 
zen, das felbit fchon nur die Bedeutung eines Individuums hat, 
zunächft in unferm ganzen Sonnen⸗ oder Planetenfyiteme, weiters 
hin dem Protoorganismus der Welt überhaupt ald dem Ma- 
krokosmos. 


) Wie 3. B. das Ganze der Menſchheit erſt einzelne Racen, jede 
Race — Völkerſtämme, ein Völkerſtamm — einzelne Völker, 
ein Volk — Volkszweige, ein einzelner Volkszweig — Stände 
und f. g. Menſchenklaſſen, dieſe — Familien und endlich erſt 
jede Familie — Individuen zu Beſtandtheilen hat, die ſelbſt 
noch in höherem Maaße relative organiſche Ganze ſind, als dieß 
ein Organ eines Individuums iſt. 
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Dadurch bewirkt freilich jede weitere Abfonderung von Eins 
zelnen aus dem protsorgatifchen Geſammtbeſtande unferes Plas 
neten, dergleichen an feiner Oberfläche fo vielfältig Statt fin 
det, Uebergang von Drganifchem zu Unorganifchen, indef 
dennoch das übrige Ganze ein Organifches, wenn audy nur 
Drgan und zwar nur vom Protoorganismus bleibt, Um Died 
nicht zu verkennen und um nicht faͤlſchlich Protsorganifches mit 
Unorganifchem zu verwechfeln, ift nur gehörige Erweiterung des 
Blicks und Vergrößerung des Maasftabes nöthig. Die Weite 
dieſes Blicks und die Größe dieſes Maasftabes erhellen vollends 
Daraus, Daß wohl nur die Öefammtheit alles Pros 
toorganifchen ber ganzen Welt erft die Bedeutung 
eines Individuums hat, von dem Erde und Himmel im 
oben bezeichneten concreteren und weiteren Sinne der phyſiſchen 
und pfychifchen Sphäre eines thierifchen Individuums, einzelne 
Weltkoͤrper aber nur einzelnen Organen entfprechen, von denen 
es aber als Zwifchenglieder dort und da auch noch befondere 
Syſteme giebt. Und diefes protsorganifche Weltindividunm ift, 
zufammen mit der Gefammt- und Einheit des Weltäthers, der 
ur- und vorbildliche Organismus, der Makrokosmos; jedes 
dDeuteroorganifche Individuum aber ift Nach-, Ab: 
und Ebenbild veffelben, jedoch zugleich auf hoͤ— 
herer Potenz, und fomit Mikrokosmos. 

Daß aber nicht blos jedes deuteroorganifche Individuum 
eben wirklich ein Individuum ift, was nur erft Der ges 
fammte Weltprotoorganismus ebenfalls ift, fondern Daß auch 
das Deuteroorganifche im Ganzen gegen das Protvorganifche 
eine höhere Stufe einnimmt, enthält Fingerzeigd genug für die 
richtige Auffaffung ihres gegenfeitigen Grunbverhältniffe. 
Darnach namlich kann das einzelne Deutersorganifche nimmer⸗ 
mehr ald untergeordnieter und abhängiger Theil des 
Protoorganifchen als des übergeordneten Ga 
zen gedacht werden — fo oft dieß leider auch, obwohl unter 
den widerfinnigften und traurigften Gonfequenzen fo vorgeftellt 
wird —; fondern das Protsorganifche erfheint viel 
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mehr als das dem Deuteroorganiſchen nur zum 
Mittel Schauplatz ıc) Dienende. 

Dieß erhellt fofort fchon daraus, daß wir fich fchon den 
niederften Deuteroorganigmus unferer Erde, die Pflanze, wirk⸗ 
Tich und deutlich genug nicht blos aller Elemente des Protos 
organifchen unferer Erde im engeren Sinne, ſondern auch der 
Eonne ald Lebensmittels bedienen, fie fich affimiliren , in 
fich erheben und fo mehr fie beherrfchen und gebrauchen fehen, 
als das Umgefehrte. Vollends aber erhellt das Gegentheil der 
als falfch gerügten, obwohl häufigen, Vorftellung, wenn man 
erfennt, daß jedes Deuteroorganifche einer nädft hoͤ— 
hberen Stufe unter feines Gleichen ſelbſt, außer 
dem in ihm erft zum Dafein Kommenden und ihm 
Sharafterififchiten, alles Wefentlihe von dem 
Deutervorganifchen aller niedrigern Stufen auf 
höhere Potenz gehoben und feinem dharafteri- 
fifh Eigenthämlichften accommodirt, als fein 
Eigenthum in ſich wiederholt enthält. Denn das 
bringt die Nothmwendigfeit des Schluffed nad) der Analogie mit 
ſich, daß aud) fchon dem niedrigften Deuteroorganifchen das 
MWefentliche von dem eigenthümlich fey, was demjenigen Pro> 
toorganifchen,, mit welchem ed in naͤchſtem Verhäftniffe ſteht, 
noch ein Aeußered und Fremdes if. Demnad muß fchon der 
Pflanze die Wefenheit des Solaren in höherer Potenz zu eigen 
fein, indeß der Erde die Sonne noch ein Aeußeres it, von 
dem fie abhängt, wogegen die Pflanze eben deßhalb ſchon felbft- 
ftändiger erfcheint. Denn in demfelben Maafe, ald Etwas ein _ 
Anderes zu feinem Eigenthume hat, was einem Niedrigern nad) ' 
ein Aeußeres ift, deffen Hilfe es zu feinem Werden und Seyn 
in einem höheren Grade bedarf, in demfelben Maaße ift das 
Erftere unabhängiger oder felbftftändiger. Zwar wechſelwirkt 
ed auch mit dem Äußeren Analogon deffen, was ihm felbft ſchon 
eigen ift; aber das ihm eigenthlimliche Analogon des entfpre- 
chenden Aeußern benügt Das Letztere mur zur eigenen Ergänzung, 
aſſimilirt und erhebt e8 nur zu feinem verwandten Eigenen, 
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und lebt dann mittels deſſelben unabhängiger und felbitftäns 
diger. 

Dieß erfuͤllt vollends erſt den Begriff des Mikrokos— 
mos, was, wie ſchon bemerkt, jedes deuteroorganiſche Indi⸗ 
viduum, im hoͤchſten Grade und eminenten Sinne jedoch nur 
Das deuteroorganiſche Individunm h oͤchſten Ranges in einer 
beſtimmten Sphäre iſt: — was in der irdiſchen vom Mens 
ſchen gilt, doch nur ſofern er blos deuteroorgani— 
ſches Weſen ift, oder ſofern er blos als hoͤchſtes 
Thier betrachtet wird und werden kann. 

Schon als ſolchem kommen ihm außer den eigentlich ani— 
malifchen Proceffen und Apparaten zur willführlichen Ortöbes 
wegung und den mancherlei durch millführliche Bewegung vers 
mittelten Verrichtungen, fo wie zur Hervorbringung der Stimme 
und zur Verwirklichung feines ganzen Seelenlebens — und zwar 
al? dieß im Allgemeinen von höchfter Entwicelung — auch alle 
wefentlich pflanzlichen Proceffe und Apparate in höchiter Voll⸗ 
fommenheit zn. Naͤmlich Verdauung, Atmung, Sanguification, 
Blutlauf, Ernährung, Abfonderung und Fortpflanzung. Deßs 
gleichen find ihm in feinem Knochenſyſteme, in feinen niebrig- 
ſten Flüffigfeiten, fo wie in den Gafen und Dünften niedrigften 
Ranges die Elemente des Srdifch » Protoorganifchen (Erde oder 
Mineralreich, Waffer und Atmofphäre) in höheren Analogen 
eigen. Nicht weniger aber giebt der menfchlihe Organismus 
zu erfennen, wie ihm Lunares und Solares, und felbit das Letz⸗ 
tere ſchon in dem niedrigften Theile feines Nervenſyſtems, eigens 
thuͤmlich ſey, indeß er felbit fein eigenthämlich Himmliſches in 
feinem Gehirne, ein Atlas, auf feinen Schultern trägt. ) 

Und doc, ift der Menfch nicht blos Mikrokosmos, wenn 
gleich im eminenten Sinne; ja infoweit ift er gar noch nicht 
eigentlich Menfch, fondern das ift er ſchon als vollendetites 
Thier. Menſch iſt er erftdurd feinen Gottbewuß— 
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ten, unmittelbar mit Gott wechſelwirkenden 
Geiſt, durch den er Ebenbild Gottes, Mikro— 
theos, nicht mehr dingliches, ſaͤchliches Natur— 
weſen, Organismus, ſondern perfönlihes We 
ſen, Perſon iſt. Damit iſt erſt der groͤßte Wendepunct 
in der Entwicklung und Darſtellung des Lebens zur Welt ge⸗ 
geben, der jedoch infofern fchon in das menfchlidye Seelenleben 
fällt, als diefed zwar einerfeitS ald principaler Factor felbft 
noch zum organifchen oder Naturleben gehört, andrerſeits aber 
bereit3 auch als Baſis in die geiftige Perfönlichkeit erhebbar 
ift. Mit diefer und ihrem Wechfelverhältniffe zu Gott aber 
eröffnet fih — gegenüber und über dem Reiche der Natur, mit 
ihrer im Ganzen überwiegenden materiellen Erſcheinung, der 
Bewußtlofigfeit und Unfreiheit und damit der Herrfchaft naturs 
gefeglicher Nothwendigfeit, oder ded Organifchen — das Reich 
des Geiftes und der Beifter, des Perfönlihen, 
des die Materialität Negirenden, des Bewußt— 
feins und der Freiheit, ver Gnade und der Wun— 
ber — zugleich erft eigentlich and) der Gefchichte. Bevor 
wir jedoch das Leben auch in dieſes zu verfolgen fuchen, wol⸗ 
fen wir behufs eined hie und da ergänzenden Ruͤckblicks auf das 
Bisherige ein wenig fill‘ halten. 

Nur das Leben alfo, als das ummittelbare Refultat 
bed weltfchöpferifchen Wollend Gottes, ift das Allem in der 
Welt zunächft zu Grunde liegende, der Proteus, der in Jedem 
anders erfcheint. Dazu bedarf ed nicht noch eines Zweiten, 
einer befonderen Materie, oder def’ fonft Etwas. Aber wie 
Alles in der Melt nur befondere Erfcheinung des Lebens ift, fo 
ift auch nichts Beſonderes in der Welt ganz es ſelbſt. Es ift 
eben fo wenig wirffich Geiſt oder Seele oder Vernunft u. dgl., 
als Materie, Licht *), Electricität oder deß' Etwas. 


*) Licht jedoh die urfprüngfichfte Erſcheinung feiner Bethatigung 
zur Weltentwidelung. Lichtwerden ift bei Mofes (I. 1, 3—5.) 
als erſtes Tagwert der Schöpfung bezeichnet. 
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Vollends aber kann nur gänzliched Verfennen Gottes — 
Gott ſelbſt zu Diefem Protend machen wollen, was ben Um 
und Widerfinn zum Principe der Welt machen heißt. 

Der Typus ber Entwicklung und Darftellung des Lebens 
zur Welt kann der ver Bolarität genannt werden. Derfels 
ben gehören aber ihrem ganzen Umfange nach vier Momente 
an. Urfpringliche Freiheit des Lebens, die fich theilweiſe aufs 
giebt und mit ſich felber in Gegenfatz tritt, zuletzt aber 
theilweife anch in höhere Einheit übergeht. | 

Diefer Typus wird von Stufe zu Stufe, in jeder Nic 
hing und von jedem Punkte aus immer von Neuem realifirt. 
Dieß die Grundform der Entwiclung und Darftelltug ded Les 
bens, die Bafis der Ordnung und Gefeglichfeit der Welt. So 
wird eine unendliche Mannigfaltigkeit conftitnirt nnd zugleich 
alffeitiger Zufammenhang erhalten. Dialektiſche Methode und 
Spftem find in Bezug auf Entwiclung und Darftellung der 
Wahrheit daſſelbe auf höherer Potenz. 

Allfeitiger Zufammenhang findet aber bei aller Mannich- 
faltigfeit der Welt um jo mehr Statt, ald daraus, daß in der 
Melt noch ftetd und überall Entwicklung bemerflich ift, ge 
ſchloſſen werden muß, daß, fo zu fageit, ruͤckwaͤrts die urſpruͤng⸗ 
liche Lebengeinheit — deren unmittelbarſte Erfcheinnng wir in 
dert Aether des Weltraums möchten anerkennen dürfen, wie 
deſſen urfprüngfichfte Bethätigung insbefondere felbft wieder ald 
Licht — nie und nirgends ganz auf und draufgegangen tft. 
Aber auch vorwärtd wird höhere Freiheit fletd erhalten und 
von Neuem gewonnen. Durch jene geht das Leben gleichfam 
ftet3 von Gott aus, durch diefe zuletzt wieder in Ihn ein. 

Auch davon findet Übrigend das Analoge von Seiten jedes 
einzelnen Kebendigen in Beziehung auf ſeines Gleichen Statt. 
Jenes bezieht eines Theild mehr receptiv, centripetal, weiblich, 
Affection mehr erfahrend und erfeidend, Anderes, Aeußeres auf 
fich, und anderen Theils mehr reactiv, centrifugal, männlich, 
fih auf Anderes, Aeußeres, mehr anf daffelbe wirkend, 
ſich an demfelben geltend machend, fid auf daffelbe übertras 
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gend. Wie aber Gott, trotz feiner Beziehung auf die Welt und 
ihr Leben und troß der Zuruͤckbeziehung dieſer auf fich, doch 
Er felbft bleibt und in, durch und für ſich iſt; ſo kommt auch 
jedem befonderen Lebendigen in der Welt bei und troß jener 
doppelten Beziehung ein lebendiges Seyn in und für fid 
felber zw Und diefes gilt nicht blos je von einem Indivi⸗ 
duum einmal und im Ganzen; fondern felbjt innerhalb eines 
folchen von jeder befonderen Stufe und Richtung und von jeder 
von jenem befaßten Einzelheit insbefondere und in entfprechend 
befonderer Weife. So in Beziehung auf ein menfchliches Sn- 
Dividuum von Seiten feines leiblichen, feelifchen und geiftigen 
Lebens je befonders, und felbft innerhalb der leiblichen und fee 
liſchen (phyſiſchen und pſychiſchen) Sphäre wieder befonders 
auf feiner vegetativen, animalifchen und erft eigentlich huma⸗ 
nen Stufe u. ſ. w. So ift 3. B. im Pfychifchen die weibliche 
Beziehung von Aeußerem auf ſich im Cpfschifchen, nicht eben 
fo einfeitig im geiftigen) Erfennen, die männliche Beziehung 
feiner felbft auf Aeußeres im Wollen (Streben, Trieb x.) ges 
geben, und fein gleichſam hermaphroditifches Beruhen mehr in 
und für fich felbft, ohne unmittelbare Beziehung der einen oder 
anderen Art zu Aeußerem im Gefühle So das Entfprechende 
im DBegetativ- Phyfifchen in der Affimilation, Ercretion und in 
der vorzugsweife fogenannten organischen Metamorphofe u. f. f. 
— Der centralfte Selbftbeftand eines menfdylichen Individuums 
ift in feinem Gemüthe und vollends in dem „Geifte de Ge 
muͤthes“ gegeben, dieſem innerfien Mittelpunfte nicht blos zwi⸗ 
fchen Phyſiſchem und Pſychiſchem, fondern auch zwifchen der 
geſammten organifchen Individualität und geiftigen Perfönliche 
feit,, der feinem iunerften und hödhiten, frei zum Charafter 
gebildeten Wefen nad; auch alles Wiſſen mehr bedingt und be 
ſtimmt, ald gemeinhin erfannt wird, — 

Refultat der Selbftentgegenfeßung des Lebens ift materielfe 
Erfcheinung. Aber fchon zwifchen den zwei Gliedern des Ge 
genfaßes felber findet das Verhaͤltniß Statt, daß nur im einen 
die materielle Erſcheinung überwiegend wird, aber felbft da 
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das Leben nicht ganz in materieller Erftarrung über- und gleidy- 
fam fterbend in diefelbe unters und aufgeht. Im andern Gliede 
felbft fchon innerhalb des Gegenſatzes findet fogar das entge 
gengefette Verhaͤltniß Statt, daß, indem das Leben nur zum 
kleinern Theile in materielle Erjcheinung übergeht, es zum grö- 
Beren Theile fogar mit ſich einiger und inniger wirb, als es 
urfprünglic; war. In dem Momente der höheren Einheit aber 
kommt ed vollends erft eigentlich ganz zu fich ſelbſt. Und in⸗ 
dem auch ſtets ein Reſt der urfpringlichen Einheit bleibt, fo 
ift pas Dafeiende fowohlim Kleinen aldim Gr 
Ben nie und nirgends als ein materiell Erſchei— 
nendes aufzufaffen, fondern ftets und überall 
auch ein entſprechender dynamiſcher Grund anzır 
“ erfennen und zu berädfidhtigen. 

Eine noch ziemlich herrfchende deßfallſige materialiftifche 
Grundverfehrtheit wird einiges fpeciellere Eingehen nicht blos 
entfhuldigen, fondern felbft fordern. Jener zufolge „begegnet 
man noch immer nur zu oft der Vorftellung: jebe einzelne 
Function eined organifchen Weſens fei ganz und gar nur das 
Reſultat des Baues, der Mifchung, Bewegung u. f. w. je eines 
bejtimmten Drganed. Und doc, fteht derfelben fchon das Wort 
Drgan (Werkzeug) entgegen, fofern ein Werkzeug, um einen 
beftimmten Endzwed zu verwirklichen, von etwas Anderem, als 
ed felber ift, gebraucht zu werben pflegt und derſelbe Endzweck 
durch daffelbe Werkzeug erzielt werben können. Hiezu kommt zur 
Noth durch verfchiedene Werkzeuge, fowie verfchiedene Endzwede 
aber noch, daß jedes befondere Organ, an welches im entwi⸗ 
delten Organismus eine befondere Function wirflich in der 
Regel geknüpft erfcheint, im Fortgange der urfprünglichen Ent⸗ 
widelung des ganzen Organismus felbft er, und zwar auf 
Die entfprehende Function beredynet, von der jebem 
organifchen Individuum urfprünglich zu Grunde liegenden, durch 
Die Zeugung wejentlich gefeten Lebens = oder Wefenseinheit, 
dem mifrofosmifchen Analogon‘ der urfprünglichen Einheit des 
Lebeus der Welt, feinem innerſten Weſen nach geiftartig, wie 
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dieſes gebildet wird. Ja, bei Organismen niedrigeren Ranges 
werden auch im ſpaͤteren Laufe des Lebens gewaltſam verloren 
gegangene, ſelbſt ziemlich edle und complicirte Gebilde von Neuem 
erzeugt. Damit dieß aber der beabſichtigten Function entſpre—⸗ 
chend gefchehe, muß Ießtere dem Mefen nad), potentia , fchon 
in dem entwickelnden , bildenden und wieder erfeßenden Reben 
ſelbſt vorhanden ſeyn. Diefed gebt num aber ferner nie ganz 
in feine palpabel - materielle Gebilde auf und drauf, fondern 
bleibt ftets, fo Lange der Organismus lebendig als ſolcher bes 
fteht, zu irgend einem Reſte in fetter Urfprünglichfeit und als 
fpeciell entfprechender dynamifcher Grund (Lebenskraft) beftehen 
— und concurrirt eben als folcdher mit dem Organe zur gemein- 
ſchaftlichen Sonftitwirung der Function, und dieß zwar mehr als 
Gebrauchendes, denn ald Gebrauchtes. Nur weil Organe und 
die Organifation uͤberhaupt überall bloß die theilmweife, 
änßerliche Darftellung des Lebens felber find, das anderntheil® 
überall ein innerliches bleibt, kann auch bei verfchiedenen Thies 
ren derfelbe Proceß mit Hülfe fehr verſchiedener 
organifcher Apparate, ja, können bei den niederjten Thies 
ren, wie 3. B. Polypen, verfchiedene Proceffe ohne befondere 
Apparate ausgeführt werben. Und aus demfelben Grunde kann 
unter befondern Umftänden bei mehr oder weniger vollftändiger 
Ausführung einer Function irgend eines beftimmten Organid- 
mus, felbft des menfchlichen, von dem dazu gewöhnlich in näch- 

fier Beziehung fechenden Organe fogar ganz abftrahirt und 
Umgang genommen werben. So wenigftens zum Theil bei jeber 
fog. Metaftafe (Verſetzung) einzelner Proceffe, z. B. der Gallen⸗, 
Milch⸗, Saamen-, Menftrualblut » Ab» und Ausfonderung, bei 
Erzielung des fonftigen Nefultatd von Sehen ohne Zuthum des 
Auges in Iebensmagnetifcyen Zuftänden, in dem Falle, wo das 
beftuchtete Ei (gerade auch des menfchlichen Weibes), das, az 
ftatt in den Uterus, der feiner Entwicelung und der der Frucht 
in ihm gewöhnlich als Organ dient, gebracht zu werben, außer⸗ 
halb defjelben in die Bauchhöhle geräth, doch aud) da audges 
bildet wird m. f. w. 
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So alfo ſchon in der phyſiſchen Sphäre des Organismus, 
in der doch normaler Weife die materielle Erfcheinung überwiegt 
und Alles mehr veräußerlicht , vereinzelt und firirt iſt. Bols 
lends verberblich wirft aber jene einfeitige und verfehrte mate- 
riafiftifche Vorftellung, wenn fie fich in der pſychiſchen Sphäre 
geltend machen will. Denn da ift Vorherrfchaft der Einheit 
und Innerlichkeit, fomit des dynamifchen Grundes, charafteris 
fifch. Und eben deßhalb gicht ed auch in ihrer mäteriellen 
Außenfeite, befonderd im Gehirne, gar nicht ebenfo b& 
ffimmt gefonderte einzelne Organe, wie in der phy- 
fifchen Sphäre. In der pſychiſchen Sphäre ſtehen daher wohl 
mehr nur ganze Regionen in vorherrfchender Beziehung zu eins 
zelnen Functionen, fo zwar, daß dabei viel mehr und Teichter 
gegenfeitiged (metaftatifches) Vikariren einzelner Theile Statt 
findet. Bordered mehr zum Erkennen, Hintere mehr zu Wol⸗ 
len u.f.w.*). Nur niebrigfte und Außerlichfte, dem Phyſiſchen 
der Dignität nach näher ſtehende, pſychiſche Functionen find 
beftimmter und augfchließlicher an einzelne Theile des Nerven⸗ 
ſyſtems gefnüpft, wie 5. B. die Äußeren Sinne an beſtimmte 
Sinnesnerven u. fe w. Und endlich fommen im Pſychiſchen 
yalpabel» materielle Gebilde Überhaupt weniger in Betracht, 
was wohl großentheils erflärt, wie bei manchen, beſonders Tang- 
fam durch Krankheit bewirften, großen Verletzungen und Bers 
Inften der Hirmfubftang fich eine entfprechende Beeinträchtigung 
der pfochifchen Functionen nicht vorfindet. Dagegen bürfte 
der fubtile Inhalt der Hirnhöhlen,, dieſes vielgeftaltig uud 
mannichfach ald Organ brauchbare Analogon des Himmels⸗ 
äthers, wieder höher anzufchlagen ſeyn, ald gegenwärtig ge 
mwöhnlich gefchieht. Sonftige fanguinifche Hoffnungen aber für 
bedeutende Fortfchritte der Phrenologie in Entdeckung befondes 
rer Hirnorgane für beftimmte pfychifche Functionen möchten fehr 
zu mäßigen ſeyn. 

Es bieten ſich und übrigens drei Grundformen der 
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materiellen Erſcheinung dar: Fluͤchtiges, Fluͤſſiges und Feſtes, 
und jede derſelben kommt wiederum in unendlich mannichfaltiger 
Epecififation vor, Mehr auseinander gehalten find fie jedoch 
nur im Protoorganifchen, indeß fie fich im Deutervorganifchen 
ſchon weit mehr gegenfeitig durchdringen. In möglichfter 
Cabitracter) Abfonderung, fomit aber auch ald Um 
organifches im oben geltend gemadten engeren 
Sinne des Worts gedadht, fommt jebod jeder 
eine eigenthämlidhe Wirfungsweife vorherr 
fhend zu Dem Flüchtigen diejenige, die wir durch 
dynamisch zu bezeichnen pflegen, und. die ſich nicht blos 
vorzugsweife als thätig für ſich ſelber, fondern felbjt als ver- 
haͤltnißmaͤßig bethätigend Cactiv) ausweift; dem Feften dagegen 
blos als folhem, die mech an iſche, wobei fid ein der Be 
thätigung bebürfendes und ihr ſelbſt Widerftand leiſtendes, zus 
gleich aber auch bejtimmte Nichtung und Form gebendes (pafs 
ſives) Verhalten fund giebt; und dem Flüffigen die demijche 
im weiteften Sinne des Worts, die fich gegen die beiden vori- 
gen als indifferente, mittlere und vermittelnde ausweift. Wo 
jedoch , wie 3. B. in der pfochifchen Sphäre im Ganzen der 
oben f. g. dynamiſche Grund über der materiellen Erſcheinung 
vorwaltet, da erfcheint felbit die relativ feite materielle Erfchei- 
nung wie eben die Gebilde aus Nervenfubftanz , überwiegend 
dynamisch wirffam. Kaum der Erwähnung vollends bedarf es, 
daß am Wenigften das Leben und Wirken von Deutervorganis 
ſchem überhaupt je blos mechanifch oder chemifch gedacht wer⸗ 
den könne, fo oft ed auch gefchah und noch gefchieht. Biel 
mehr zieht fich fogar durch das ganze Reid der Na— 
tur ein geiftartiges Walten hindurch, welches 
eben indem im Gegenſatze zur materiellen Er 
fheinung überhaupt f. g dynamifhen Grunde 
um fo mehr gegeben erfcheint, als fchon der flüchtigen 
Form materieller Erfcheinung dynamische Wirkfamfeit zugefpros 
chen werben darf. Aber auch umgefehrt zieht ſich durch das 
Heich des Geiftes, obwohl der Geift weientlih — nur nicht 
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rein abftract — Negation der Natur und ihrer im Ganzen vor: 
herrſchenden materiellen Erfcheinung ift, ein natürlicher Zug 
und Typus hindurch, wie fich bald näher zeigen wird. — 

Indem wir nämlich nun von dem Punkte aus, auf wel 
chem wir behufs eined ergänzenden Ruͤckblicks ftehen geblieben 
waren, weiter zu gehen und anſchicken, mag es allerdings vor 
Allem verwunderlich erfcheinen, daß ſich Gefchichte und Natur 
ähnlich entgegengefegt zu werden pflegen, wie Geift und Natur. 
Darand refultirt nämlich unverkennbar eine befondere Beziehung 
zwifchen Geift und Gefchichte, dermaßen, daß wohl die Ges 
fchichte vorzugsmeife als Sache nur > eigentlic) geiftigen 
Lebens erfcheint. 

Und allerdings finden ſich dazu — Bemerkungen 
im Vorſtehenden. Denn indem Natur als das vorzugsweiſe 
Materiellerſcheinende bezeichnet werden mußte, wogegen bemerkt 
wurde, daß dem Geiſte Negation der materiellen Erſcheinung 
weſentlich eigenthuͤmlich ſei, konnte zugleich nicht entgehen, daß 
durch materielle Erſcheinung das Leben zu Beharren, Beſtand, 
Fixation, Beruhigung, Erſtarrung ıc. gelange. Zudem vermag 
allerdings Niemand vom protoorganiſchen Erdkoͤrper, vom 
Pflanzen⸗ oder Thierreiche oder von einzelnen Geſchlechtern und 
Arten derſelben aͤhnlich eine Geſchichte aufzuweiſen, wie vom 
Menſchengeſchlechte. Und allerdings findet ſich im Ganzen der 
Natur, ſoweit geſicherte Geſchichte zuruͤckreicht, mehr nur ſtete 
Wiederholung deſſelben. 

Wohl wird man eine urſpruͤngliche Entwicklungsgeſchichte 
der Natur nicht leugnen wollen. Aber auf einem gewiſſen 
Punkte angelangt, erſcheint dieſelbe auch vorherrſchend in Still⸗ 
ſtand gerathen. Mehr nur im Kleinen und Einzelnen der Nas 
tur giebt es noch ftetd und uͤberall Geſchichte, eine fich ftetd 
wiederholende Entwiklungsgefchichte der Individuen und ber 
einzelnen Organe und Syſteme derfelben, und auch dieſe bes 
flimmter und anbauernder erft im Bereiche ded Animalischen. 
Da aber dieß wefentlich vorzugsweife Seelifches ift, und Sees 
Ienfeben fich ſowohl an Geift als an Natur anfchließt, fo koͤnn⸗ 
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ten ſelbſt dieſe Analoga von Geſchichte im Kleinen mehr nur 
aus dem Anſchluſſe an den Geiſt zu begreifen ſeyn. Doch da 
aud; Natur und Geift nicht rein abftract zu fcheiden find, fo. 
muß der Natur felbft ein Analogon der Gefchichte ſchon defs 
halb zukommen, weil Glieder eined concreten Gegenfaßes nie 
aller Analogie entbehren, 

Uebrigens aber findet fidy in Uebereinftimmung damit, bei 
näherer Betrachtung, daß, wo im Bereiche der Natur 
fpäter mehr Gefhichtlihes auch in größerem Um» 
fange vorfommt, daffelbe niht fowohl Sade 
der Natur felbft, als vielmehr des Einfluffes 
der Menſchheitsgeſchichte if. So fpätere Berändes 
rungen von Thiers und Pflanzenarten durch Einfluß des fie 
gebrauchenden, feiner Zucht, dem Anbaue u. f. w. unterwerfen 
den Menfchen. ı Sp Veränderung des Wafferreichthume , des 
Klima’3 und fomit der Anbauungsfähigfeit einzelner Laͤnder⸗ 
ſtrecken durch menfchliche VBornahmen, wie Abtreiben von Wäl- 
dern, anderweitige kuͤnſtliche Bes oder Entwäfferung u. d. g. 
Und ſchon daraus Könnte fid) um fo mehr die Erwartung ges 
ſtalten, daß auch umfaſſendere fpätere Veränderungen, nicht 
blos einzelner Theile der Erde, fondern felbft ded ganzen Erd⸗ 
koͤrpers, Folgen der Menfchheitsgefchichte und fomit des geifti= 
gen Lebens feien, ald dergleichen namentlid, in der Bibel aus⸗ 
druͤcklich daran geknuͤpft werben. 

Und doch koͤnnte dieß Alles anch wieder darum um ſo ver⸗ 
wunderlicher erſcheinen, als der Geiſt des Menſchen das vor⸗ 
zugsweiſe und eigentlichſt Gottebenbildliche ſeyn ſoll, und als 
ſich daraus die Erwartung geſtaltet, daß dem menſchlichen Geiſte 
ſo zu ſagen ein dem Leben Gottes analoges Element oder eine 
diefem analoge Form vorzugsweife eigen feyn werden, d. h. 
das Moment der Gegenwärt, als Analogon der Ewig- 
feit, im Gegenfage zur Zeit im gegenwärtigen Weltlaufe mit 
ihren. bei Weiten vorwaltenden Momenten der Vergangenheit 
und Zukunft. Diefe Erwartung gewinnt noch an Gewicht durch) 
Das, was von der Beſtaͤndigkeit, Wandels und Wechfellofigfeit 
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der idealen Weltfphäre, ded Himmels, erwähnt werden mußte. 
Damit aber wirde gerade der Geift ſich am Wenigften für die 
Geſchichte eiguen. 

Doc das deßfallfige Berwunderliche verſchwindet, wenn 
man Folgendes bedenkt: Geift ift wefentlich Gottbewußtjein, 
Bewußtſein des Menfchen von Gott ald dem abfolut geiftig- 
perfönlichen, fo wie Selbſtbewußtſein des Menfchen, als geiftigs 
perfönlichen Wefend, ald Ebenbildes Gottes und des Verhälts 
niſſes zwifchen Gott und Menfchen. 

Dad geiftige Bewußtfein ift daher weſentlich religiö8s 
fittlihen Inhalts, und allein erft unmittelbare Wechſelwir⸗ 
fung zwifchen dem Menfchen und Gott begruͤndend. Sofern 
nun Gefchichte vorzugsweife Sache des Geiftes, der Menfchheit 
als eined Geſchlechtes weſentlich geijtiger Weſen ift, wie ſich 
denn ergeben hat, obwohl es in anderer Hinſicht norerft noch 
verwunderlich erfcheint ;_ fo muß Dauptfache, Kern und Augel 
derjelben nothwendig das religiös fittliche Wechſelverhaͤltniß 
zwijchen Menfchheit und Gott ausmachen, Und fo ijt e8 dem 
auch, wie fich an ſich Leicht zeigen läßt und alsbald etwas naͤ⸗ 
her bezeichnet werben fol. Die Verhältniffe der Menfchen als 
geiftig perfönlicher Wefen zueinander im Staate und der Stans 
ten untereinander, die rechtlichen und politifchen. Verhaͤltniſſe, 
und was fich weiter zunächit an fie anfchließt und, wie felbft 
Wiffenfchaft und Kunft, der Geſchichte zufällt, bilden hierzu 
mir niedrigere Analoga, die denn aud; weitmehr von ben relis 
gioͤs⸗ſittlichen Verhältniffen abhängen, ald diefe von jenen, die 
zum Theil auch ein Mittelglied zwijchen reiner geiftigen und 
rein natürlichen Verhältniffen bilden. Nur wenn und ſofern 
man, was freilich leider oft genug geſchieht, Kern und Schale 
verroechfelt , können: die rechtlichen und pofitifchen Verhältniffe 
des Staates und der Staaten, ſammt Krieg, Handel und Ges 
werbe, ja ſelbſt Wiffenfchaft und Kunft, ald Hauptfachen der 
Geſchichte betraditet werden. An ficy find dieß aber durchaus 
die Schickſale des religiös = fittlichen Verhältniffes der Menſch⸗ 
heit zu Gott. Die, und wie troß ber Erwartung, daß gerade 
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das geiſtige Leben feinem reinen Begriffe nach das ſich am We⸗ 
nigſten in die Dimenſionen der Zeit Zerlegende ſein ſollte, da 
ed an ſich vielmehr als das vorzugsweiſe Einige und Gegen⸗ 
wärtige, Ewige, erjcheint, erhellt nun aber vollended aus 
Folgendem: 

Das geiftige Leben iſt weſentlich erft das freie Doch 
als geiftiged Leben des Menfchen ift ed auch, wie Alles in der 
Welt oder außer Gott, nicht abfolut, fondern nur relativ frei. 
Dafuͤr kann und fol es fich an die Abfolutheit Gottes aufchlies 
Ben, kann dieß aber auch frei verweigern, und in Diefer und 
anderer Hinficht feine Freiheit mißbrauchen. | 

Daß die deffallfige Möglichkeit auch zur Wirklichkeit ges 
worden fei, ift eine an und für fich durchaus nicht zu leug⸗ 
nende Thatfache. Diefelbe liegt in einer ganzen Welt des Boͤ⸗ 
fen, der Sünde, geiftiger und natürlicher Uebel aller Art fo fehr 
am Tage, und es ift fo unmöglich, diefe ald unmittelbare Folge 
urfprünglicher göttlicher Einrichtung zu deufen, daß wir Miß- 
brauch der creatürlichen Freiheit als Quellen und Wurzel davon 
mit Nothwendigkeit erfchließen muͤßten, wenn uns auch jede hi⸗ 
ſtoriſche Andeutung deshalb fehlte, was durchaus nicht der Fall 
iſt. Die hiſtoriſchen Zeugniſſe daruͤber ſagen uns aber zugleich 
laut und deutlich genug, daß ſolcher Mißbrauch ſchon ſehr bald 
nach dem Beginne der Menſchheit ſtattfand, und zwar, wie 
er ſich wahrhaft auch nur denken laͤßt, dergeſtalt, daß die 
Menſchheit ohne und gegen Gott und goͤttliche Anordnung zu 
leben verſuchte. 

Und ſo dreht ſich denn die Geſchichte vor Allem und we⸗ 
ſentlichſt um dieſen Bruch und Riß des richtigen religioͤs⸗ſittli— 
chen Grundverhaͤltniſſes der Menſchheit zu Gott oder um den 
Fall, um die directen Folgen davon und um die Anſtalten 
und den Proceß der Wiederherſtellung des urſpruͤnglichen rich⸗ 
tigen Verhaͤltniſſes, ſo wie des Wiedergutmachens der Folgen 
ſeiner Verletzung. 

Der menſchliche Geiſt verlor und litt aber zunaͤchſt und 
vor Allem ſelbſt bei jener Kataſtrophe, durch die er ſich von 
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feinem Urbilde und feiner Urquelle felbft Iosfagte und abjchloß, 
fo fidy felbft der Nahrung, Ergänzung und Berichtigung aus 
derfelben beraubte, und fich im ſich felber verarmen, ſich trüben, 
verwirren und finfen machte So fiel der menfdhlide 
Geift felber mehr oder weniger aus feiner 
Sphäre und fanf hiebei in die der Natürlichkeit 
vernaturte felber großen Theile. 

Nur dadurch wird ed auch begreiflich, daß und die Ges 
ſchichte von jener Kataftrophe abwärts größtentheils ald m y- 
thifche erfcheint; d. h. zunächft ihrer fubjectiven Seite, 
- ihrer Auffaffung und Darftellung nad, nicht fowohl als 
eine Thatfachen treu und nüchtern meldende, fondern viel 
mehr ald von dergleichen. mehr oder weniger träumende und 
delirirende, Das aber feßt auch einen entfprechenden objectiven 
Zuftand der Menfchheit voraus. Einen Zuftand fchlaffüchtig 
träumerifchen -Berfunfenfeyng, ja franfhaften Deliriums. Daß 
diefer aber nicht mit einem normalen und unfchuldigen findlich- 
Findifchen zu verwechfeln ſey, fagt und eindringlich genug der 
mandyfache Mangel an Harmlofigfeit , Heiterkeit und Liebeys- 
würdigfeit, durd) Die fich ein normaler findlicher Zuſtand Mile: 
drüden mußte, ftatt deffen uns vielmehr die Mythologie nur 
zu viele und zu ſtarke Züge nicht blos eines wilden Jubels, 
ſondern auch einer wilden Trauer, md im Zufammenhange das 
mit zum Theil fürchterlicher Büßungen und Opfer zeigt, Die uns 
verfennbar ein tiefes Schulobewußtfein und einen mächtigen 
Drang nad; Sühne und Gutmachen documentiren. Dieß umt 
fo mehr, ald dabei urfprünglicher Stoff und fpätere poetifche 
Form gefchteden gehalten werden. Aber aud) den zuletzt bez 
zeichneten Drang fehen wir vielfach vom Ziele ab⸗ — cin 
Ucbel noch ärger macjend ſich verirren. 

Das kann aber der Urzuftand um fo weniger fein, als fich 
bei all diefer Verblendung, Berirrung, und Verwirrung des 
Bewußtſeins doc ftetd und überall Spuren von einem frühes 
ren richtigern Zuffande (Paradies, goldenes Zeitalter ıc.) finden, 
von dem Erinnerungen, Nefte und Nachklaͤnge noch am meiften 
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Troſt, Orientirung und Huͤlfe verſprechen, und als die Menfch- 
heit ſo unmittelbares Werk goͤttlicher Schoͤpfung ſeyn laſſen zu 
wollen, ſich nimmermehr mit wuͤrdigen und ſtatthaften Be— 
griffen von Gott reimt. Und daß ſpaͤtere und heutige 
Wilde nicht den urſpruͤnglichen Zuſtand des Menſchengeſchlechts 
repraͤfentiren, ſondern vielmehr als erſt ſpaͤter geſunkene und 
entartete Partien der Menſchheit, als auch von ihr losgeriſſene 
und gleichſam unorganiſch gewordene Truͤmmer derſelben, zu 
betrachten ſeien, iſt bereits ſelbſt hiſtoriſch nachweisbar. 

Erſt nach ſolchem Falle und ſolchem Verluſte des menjch- 
lichen Geiſtes iſt Geſchichte und zwar als vorzugsweiſe Sache 
des menſchlichgeiſtigen Lebens moͤglich geworden. Der vollſtaͤn⸗ 
dig bewahrte urſpruͤngliche Zuſtand des Geiſtes würde, als ein 
mehr in gleicher Weife nur die Gegenwart Erfüllendes , eben 
dadurd; Geſchichte, ald Reihenfolge anderer und anderer Zur- 
fände und Thatfachen aus der Vergangenheit in die Zufumft 
mit einer faum zur Andeutung fommenden Gegenwart, undenf- 
bar machen. Nun aber galt und gilt ed, daß der Geift im 
Laufe der Zeit ſich aus der Selbftverderbniß und der Vernatus 
rung wieder empor arbeite, und erft in dieſem Proceffe 
des fih Wiederzurehtfindens, des Wiederguts 
machens, der Wiederherftellung, aber aud im 
fi dazwiſchen erneuerndem Falle, if Geſchichte 
gegeben, wie wir fie fennen. | 

Zugleich aber ift es undenkbar, daß die Menfchheit, völlig 
nur fich felber überlaffen, dabei zum Ziele follte kommen 
koͤnnen. Denn dasjenige, wodurch ſie dieß weſentlichſt muͤßte, ihr 
Geiſt, hat ja vor Allem ſelbſt gelitten und verloren; der ſelbſt 
verirrte kann um ſo weniger fuͤr ſich allein den richtigen Weg 
und das rechte Ziel finden, als er auch dieſe verdorben und 
verruͤckt hat, und der vor Allem ſelbſt untuͤchtig gewordene kanu 
blos durch ſich unmoͤglich die groͤßte Aufgabe vollkommen loͤſen. 
Dieß um ſo weniger, als ihn daran auch die anderweitigen 
Folgen ſeines Mißbrauchs der Freiheit, ſeines Falles und Ruins 
hindern. Der Menſch konnte naͤmlich nicht in ſeinem Weſent⸗ 
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fichften und Charakteriſtiſchſten, in feinem Geifte Noth leiden, 
ohne üble Folgen auch in feinem natürlichen oder organifchen 
Leben und Sein, in! feinem Phyſiſchen und Pfychifchen. Die 
Folgen der Untüchtigfeit, Fehlerhaftigkeit, Krankheit u. f. w. 
auch in diefen machen ihn für Die fragliche Aufgabe noch weiter 
untuͤchtig. Und Nehnliches ift der Fall von Seiten entfprechen- 
der Folgen im außer- und untermenfchlichen irdifchen Daſein. 
Die Menfchheit iſt nun einmal ein organifches Glied deſſelben. 
Ein ſolches kann von feiner Norm beträchtlich nicht abweichen, 
ohne auch das mit ihm organifch Verbundene in die Abwei- 
dung zu ziehen. Dazu bildet der Menfch die Spiße der irbis 
ſchen Entwicdelung und das mächtigfte einflußreichfte Glied der- 
felben. AB Mikrokosmos im eminenten Sinne hat er Die 
manchfaltigiten Berhältniffe zur übrigen Natur, die feiner Herr- 
ſchaft ausdrücklich unterftellt war; und wie er feine eigene Frei⸗ 
heit mißbraucht hatte, mußten Mißbräuche auch in Bezug auf 
diefe von ihm ausgehen. Je früher fich aber jene vom menſch⸗ 
lichen Geifte ausgehende, zunaͤchſt fein religids = fittliches Ver⸗ 
häftniß zu Gott betreffende, KRataftrophe ereignete, in einem um 
fo jugendlichern Zuftande befand ſich and) die übrige irdifche 
Natur noch, dejto näher noch ihrem urfprünglichen IBerden und 
um fo alterirs und ftörbarer war fie noch, Nicht blos die heis 
fige Schrift, fondern vielfach auch die Mythologieen fprechen 
daher glaubhaft genug von wilden und verwirrenden Schwanz 
fungen des Außern Naturlebend, von Zerrüttung und Verſchlech— 
terung auch diefes, insbefondere auch, analog dem Zuruͤckſinken 
des menfchlichen Geiftes in die Natürlichkeit, von einer Art 
theilweiſen Zuräctürzend von jenem in einen chaotifchen Zu- 
fand. Ein großartiges Beifpiel gewährt und die f. g. Suͤnd⸗ 
fluth, die trag mancherlei früheren Sträubend von der Natur⸗ 
wiffenfchaft mehr und mehr anerfammt werden muß, weniger 
aber auf ihr Grumdurfächliches zuricgeführt zu werden pflegt. 
Und noch giebt es des Abnormen und pofitiv Normalwidrigen, 
des Normalem pofitiv Feindlichen, Schädlichen, Giftigen u. ſ. w. 
in der Natur genug , pflanzt fi), zur andern Natur gewors 
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den, als folches fort, und wird, wiederum zuletzt wefentlich 
durch den Menfchen, wenn auch mehr nur im Kleinen und Eins 
zelnen, auch fonft noch neu erzeugt. 

Es ift eine leere Ausflucht, dergleichen ald nur verhältniß- 
mäßig normwidrig, fchädlich u. f. w., uͤbrigens nicht minder 
ald wohlthätig, heilfam, und ſomit im Ganzen ald normal und 
nöthig betrachten zu wollen; indem man namentlidy 3. B. vom 
Gifte bloß bemerken zu dürfen glaubt, daß ed ja zugleich als 
Arznei diene; aͤhnlich wie man etwa das Böfe irrig und vers 
geblich nur ald ein minus des Guten, als ein Gutes nur im 
unrechten Zufammenhange u. |. w. auffaffen möchte Man kann 
aber von beiden das pofitiv Gegentheilige nimmermehr ganz 
wegdisputiren. 

Hein, ed giebt nicht blos poſitiv und an fi Norm wibris 
ges, fondern felbft Lebenswidriges in der irbifchen Natur, 
dergleichen eben alles entjchieden Giftige if. Man kann und 
muß dergleichen geradezu und im entjchiedenften Gegenfage zu - 
Lebensmitteln — Todesmittel nennen. Bei aller Ober 
flächlichkeit der gewöhnlichen Giftlehre — die ſich dieſes Zeug. 
niß ſelbſt fchreibt, wenn ausdrüclich bemerkt werden muß: „cd 
fey efelhaft Alles zu leſen, was von jeher nur über die Frage: 
was Gift fey? gefchrieben worden ſey, wornach möglicher Weife 
bald Alles, bald Nichts als Gift erſcheine“ —, kann man doc; 
nicht umhin, Gift ald dasjenige zu beftimmen : „was, wen es 
auch in Fleiner Gabe (Duantirät) auf den Menfchen wirft, das 
Leben der größten Gefahr ausſetzt, oder gar vertilgt *). 

Diefe Natur bewährt aber Gift auch dann vollfonmen, 
wenn ed ald Arznei gebraucht wird. Auch da wirft es keines— 
wegs direct und unmittelbar normales (gefundes) Leben fürs 
derud, vielmehr auch da direct und unmittelbar es negirend, 
theilweife oder ganz aufhebend. Dieß naͤmlich entweder fo, daß 
es pofitives Kranffein, das eigentlich im Cabnormen) Ueber: 
maaße irgend eines Momented der Gefundheit befteht, ebenfalls 
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direct negirt und nur dadurch das gefunde Verhältniß wieder 
eintreten macht, oder fo, daß das als Arznei gebrauchte Gift 
feine Wirfung eigentlich gar nicht wirklich ſetzt, fondern nur 
droht, gegen welche Drohung nun aber das durch fie unmittel- 
bar gefährdete noch normale Lebendige fich zur möglichften Abs 
und Gegenwehr (Gegenwitkung) auf- und zufammenrafft, und 
dadurch ſich felbjt nicht blos zur Erwehrung und Zuruͤckweiſung 
der Gifteinwirkfung, fondern auch zur Beflegung von in feinem 
Dereiche gleichzeitig vorhandenem Krankſein in Stand feßt. 
Der Heilerfolg ift da eben jo wenig direct Sache des Giftes 
und feiner eigenthiämlichen Wirkung, die eben gar nicht zu 
Etande fommt, ald man einen Raubmörder eine ftärfende und 
antirheumatifche Arznei nennen kann, weil fein Angriff auf 
einen, eben an einem Nheumatismus, etwa in einem Armge⸗ 
Lenfe , leidenden Menfchen diefen veranlaßt, al’ feine Wider: 
ftandsfraft dermaßen aufzubieten, um fich des Angreifer zu ers 
wehreit, daß er nicht blos deffen Angriff überwindet und zuruͤck⸗ 
weift, fondern bei diefer Gelegenheit auch jo in Transfpiration 
geräth, daß er darüber auch von feinem Rhenmatismus be 
freit wird, 

Was aber, wie demnach Gift, normalem Leben und dem 
Leben felbit feiner Natur nad; fo feindlich ift, daß es Daffelbe, 
wo es in der That zur Einwirkung fommt, wenigſtens theil- 
weife, bei gehöriger Quantität aber ganz, negirt und austilgt, 
das ift nothwendig ſelbſt ein Abnormes, ja recht eigentlich 
Normwidriges, das entjchiedene Gegentheil von Lebensmittel — 
Todesmittel, zwifchen welchen beiden entgegengefesten Reihen 
felbjt diejenigen Arzneien int engern Sinne, weldye weder ent: 
fehieden zugleich Gifte noch Kebensmittel im engeren Sinne des 
Worts find, ein Mittels und Uebergangsglied, ein wenigftens 
theilweife Abnormes und dem normalen organischen Leben 
Schädliches bilden. 


Und wie mancherlei giebt es dergleichen noch mehr im 
Kleinen und Einzelnen, auch ohne ebenſo, wie Gifte, Beſtand 
zu gewinnen und ſich fortzupflauzen, fondern nur hie und da zu 
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Stande kommend und wieder verſchwindend. Daſſelbe gilt aber 
auch von Seiten des groͤßern allgemeinern Naturlebens, in 
allerlei Zuſtaͤnden und Vorgaͤngen, wie ſie die Seuchen ganzer 
Voͤlker und „Volkshaufen,“ ja des ganzen Menſchheitsorganis⸗ 
mus bebingen helfen. 

. Und wie fo von Außen herein, fo wird der Menfch leicht 
noch vielmehr von Innen herans bedroht, gehemmt, entkräftet, 
verſtimmt, verwirrt, getrübt und verberbt. Aus feinem eige 
nen Seelenleben durd; Leidenſchaften, Irrthum, Wahn, Thor: 
beit und Zügen der manchfaltigiten Art, wie vorzugsweife in 
feinem Geifte die Suͤnde, dieſes innerfte, höchfte und vorzugs⸗ 
weife „Berberben ber Lente” wuchert und giftige Früchte zu 
verberblihen Wirkungen reift. 

Wohl kann mm das dem weltfchöpferifhen Wollen Gottes 
entfprechende, auf Erreichung der göttlichen Beſtimmung ausge⸗ 
hende Streben des Lebens durch ein creatärfiches Anderöwollen 
in feinen Folgen nicht ganz unterdruͤckt, oder ganz in fein Ges 
gentheil verkehrt werden. Wohl findet daher gegen bereits zu 
Stande gefommene Abnormität und gegen Bebrohung bes noch 
Normalen von Seiten dieſes in irgend einem Maafe und in 
irgend einer Art Heilbefireben und Gegenwirkung Statt. Allein 
felbft diefe nothgedrungen in mehr oder weniger abnormer 
Weiſe. Gegen Krankhaftes im Mikrokosmos des menfchlichen 
Organismus erhebt ſich das Heilbeftreben häufig felbit in der 
Geftalt des Krankheitöproceffes, und ähnlich giebt ed im Mas 
krokosmos gewaltfame Ausgleichungse- und Wiederherſtellungs⸗ 
yroceffe. Der einen Leidenfchaft, Thorheit, Lüge, dem einen 
Wahne und Irrthume ſtemmen fich andere entgegen u. f. w. 

Unter folchen Umftänden Fam es aber mit der Recon— 
ſtruction Des Lebens der Menfchheit und der übrigen irbifchen 
Natur auf Feine andere Weife vom Flecke und zum Zwecke 
fonmen, ats daß Gott felbft zu diejem Behufe 
auf ganz befondere Art eingreift, ja leibhaf 
tig ins Mittel tritt. Und bieß. it denn auch gefchehen 
ud geſchieht fortwährend. In höchfter Concentration durch Die 
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Menfchwerbing des Sohnes Gotted, wie vorher durch bie 
Berbreitung und feitvem durch die Erhaltung und Entwickelung 
des Chriſtenthums. 

Sp wie dieß aber lediglich ald Sache freier Gnade Got: 
tes gedacht werben kann, fo ericheint ſchon dadurch das Reich 
des Geiſtes zngleich ald das der Gnade. Und wenn jedes 
befondere göttliche Eingreifen und Insmitteltreten Gottes als 
under gefaßt werden muß, fo ift die Gefczichte ihrem wer 
fentlichiten Gehalte, Sinn und Geifte nad eine Kette won 
Wundern. 

Dieß, ferner daß gleichwohl nicht bloß wegen urſpruͤngli⸗ 
cher inniger Verbindung zwiſchen Geiſt und Natur, ſondern 
vollends wegen des ſelbſt in die Natuͤrlichkeit herabgefallenen 
und verſenkten Geiſtes, ein natuͤrliches Moment, natuͤrlicher 
Typus und Geſetzlichkeit ſich in die Geſchichte eingeflochten 
finden, ſo wie endlich, daß alles andere der Geſchichte außer 
dem religioͤs⸗- fittlichen Wechſelverhaͤltniſſe zwiſchen Menſchheit 
und Gott anheim Fallende nur untergeordneten Inhalt, mehr 
nur Außenwerfe und zum Theil felbft nur die Schale der Ge 
fchichte bildet und zuleßt mehr nur ald Mittel zum Zwecke dient, 
fann leicht aus Folgenden erhellen. 

Nachdem durch patriardyalifche Berfaffung und Prieſter⸗ 
ftaaten des höchften Alterthums ein Reſt des richtigern und bef- 
fern Bewußtfeind erhalten und bis auf einen gewiſſen Grad wie 
der entwicelt war, erfcheint ein Bolf, das jüdifche, zum vor 
zugsweifen Träger deffelben von Gott gewählt, ale Heilmittel 
gebraucht und zum Eauerteig gemacht zu Gunften der ganzen 
Abrigen Menfchheit. Der noch beffere und bildungsfähigere 
Theil der leßteren findet fich im Laufe der Zeit, bis zum Eins 
'tritte des Chriſtenthums, unter nicht wohl verfennbarem Antheil 
des allgemeinen Typus und Gefeßed der Entwidelung und 
Darftellung des Lebens, (ded Geſetzes der Polarität mit ihren 
vier Momenten) *) in vier große, relative Ganze organifirt: 


— — 


*) Wie dieſer Typus ſich auch. in der Entwickelung des Menſchheits— 
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das afforifch = babylonifche, das medifch = perfifche, das griechifch- 
macedonifche und das rönifche Reich, und mit jedem berfelben 
das jüdifche Volk, in zwar Außerlich unfjcheinbare, aber inner: 
lich um fo widztigere Beziehung gebradyt — wie fchon vorher 
Abraham mit einem Theile Vorderafiens und die Nachkommen 
Jakobs namentlich auch mit Aegypten. So wurde, was von der 
Menſchheit nur irgend fo viel geiftigen Charakters war, daß 
es eigentlicher Gefchichte fähig war ), theild mit dem juͤdi⸗ 
ſchen Bolfe in Berührung gebracht, und mit feinem richtigeren 
Gotteöbewußtfeyn und den ihm vorzugsweife fortwährend noch 
zu Theil gewordenen göttlichen Offenbarungen gleichſam ange: 
ftecft, wofür unter Anderem das öffentliche Ausfchreiben Nebus 
cadnezar's CDan. 4.) *N einen fprechenden Beweis liefert, 
theild wurde fo das beffere geiftige Bewußtfein, zu dem ſich je 


organismus in vier Racen verwirklicht zeige, wird vielleicht ein 
fpäterer, ausfchließlih der Anthropologie gewidmeter, Aufſatz 
darzuthun fuchen. 

*) Der größte Theil des öftlihen Aftens ift, wie Afrifa, fo ſehr in 
einem mehr nur natürlichen Zuftand bis auf den heutigen Tag 
verfen?t geblieben, daß der ihnen angehörige Theil der Menſch— 
heit fortwährend nicht fowohl Gegenftand der Gefchichte, als 
vielmehr nur der Ethnographie, alfo einer Art fog. Naturges 
ſchichte if. 

”*) Bis in die neueften Zeiten fanden fi immer mehr Epuren fol: 
cher Mittheilung bei den Völkern Aſien's und felbit bei den Ur— 
einwohnern Amerifa’s , wohl hauptſächlich durd die aus dem 
Exile nicht zurücgefehrten 10 Stämme Afraeld vermittelt, an 
die man felbft die Urbevölkernng Amerifa’d unmittelbar anzu— 
fnüpfen wiederholt Beranlaffung fand. Und vom ähnlicher 
Folge, namentlid aud für Afrika, war und ift bis beute die 
fpätere Zerftreuung des jüdifhen Volkes unter alle Völker der 
Erde: Der redhte Frühling, der diefe große Ausfaat zum Kei— 
men und zu fruchtbarer Entwidelung zu bringen bat, wird nicht 
ansbleiben,, ja ift vielleicht ihon gefommen und fein Sonnen— 
fbein zum Theil in der Wirkſamkeit der Bibel: und riftlihen 
Miſſions-Vereine zu erbliden. 


Grundzüge der allgemeinen Biologie. 41 


der beſtgeartete Theil auch der uͤbrigen Menſchheit wieder 
einiger Maßen heraufarbeitete und erhob, wie ſpaͤter beſonders 
das griechiſche Volk, in einem ſolchem Weltreiche moͤglichſt 
zum Gemeingute. Go wurde endlich die Anpflanzung des Ehris 
ſtenthums möglich, und die erfolgreiche Berfündigung des Evan 
geliumd , die Erlöfung,, diefer volle Gegenfag zum Falle der 
Menjchheit, das Wunder aller Wunder, zu einem guten Theile 
gerade durch die weit ausgebreitete griechifche Bildung und 
Sprache ermöglicht. 

Der möglichft fchnellen und weiten Ausbreitung des Chris 
ſtenthums mußte ſodann das römifche Weltreih ald Mittel 
dienen, theild durch die mitteld deffelben bewirkte große Com⸗ 
munication der Voͤlker, theild durch feine Gefeßgebimg die ins 
nerliche Umgeftaltung Außerlich zu unterſtuͤtzen und zu fichern, 
theils felbit für die ganze Folgezeit durch den dem römifchen 
Bifchdfe zu Theil gewordenen Abglanz und Nachdruck der alten 
Imperatorenmacht. Damit hatte ed aber auch ald großartiges 
Mittel feinen Zwed erreicht. Wer erflärt nun nach diefer Reihe 
von wunderbaren Fügungen, ohne zulegt von Neuem auf Wun⸗ 
der zu ftoßen, die f. g. Völkerwanderung behufs des Eins und 
Umfturzes des bisher als Mittel gebrauchten alten und der Cons 
flituirung eines neuen rundes und Bodens und neuer Träger 
der nenbegonnenen Gefchichte, wie fie namentlich in den Voͤlkern 
germanifcher Abftammung gegeben erfcheinen? 

Wie fich bis hieher eine nur durch Gottes befonderes Eins 
treten möglic; gewordene radicale Neconftruction der Gefchichte 
wefentlich auf Das religiößsfittliche Verhältniß bezieht, und dies 
ſes ald wefentlichen Kern, ald Angel und Zielpunct erfcjeinen 
läßt, fo auch fernerhin. Oder findet fich nicht daſſelbe auch 
bei dem wieder, was wefentlich den Inhalt der Gefchichte des 
Mittelalters ausmacht? In der Gründung ber chriftlichen Kir⸗ 
che als folcher mitteld der Hierarchie der chriftlichen Kirche uͤber— 
haupt und bes Papitthums insbefondere, in der durch Anfchluß an 
Religion und Kirche zum Ritterthume metamorphofirten Frieges 
rischen Rohheit der Germanen, in welcher gemilderten Geftalt 
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fie mın der Religion und Kirche zum ſchuͤtzenden und wehrenden 
Arme diente, fo wie in den aus Bereinigung diefer beiden Mo- 
mente hervorgegangenen Kreuzzuͤgen? 

Wie es aber bei folchem Eingreifen Gottes in die Menfch- 
heitögefchichte um die menfchliche Freiheit ftehe? Wir wollen 
unfere einzige Zuflucht wicht zu der Bemerkung nehmen, daß mit 
dem Falle ja gerade auch fie Schaden gelitten babe und zu 
Verluft gefonmen fe, und daß ſichs ja gerade auch um ihre 
Wiederheritellung handle. Co viel ihrer wirklich noch vorhan⸗ 
den war und ift, ward und wird fie auch von Gott refpectirt 
und geſchont. Die Welt hätte feinen gotteswuͤrdigen Endzweck 
ohne Freiheit eines Theiles ihrer Wefen. Und diefe aufheben, 
bieße die Schoͤpfung des wefentlichften Endzwecks berauben. 
Eie ift auch durch Verbreitung, Eintritt und Fortführung der 
Erlöfung nicht aufgehoben worden. Nur nicht ganz gewähren 
fomute fie, die in fich felber unmächtig gewordene und mehr 
nur in Willführ Degenerirte, Gott laffen. Dief fo, daß Gott 
durch feine, in dem Werke der Erlöfung auf die eflatanteite 
Weiſe an den Tag gelegte, abfolute Liebe die Menfchheit ih— 
rem beffern Theile nach zur Gegenliebe bewog. Diefe aber 
ift zwar gewiffermaßen nicht ganz nur Sache reiner Freiheit, 
fie ijt aber ein Zug, dem, wo und fo lange er wirft, auch 
gerne, alfo frei und mit Verlengnung der, eigentlicher Freiheit 
feindfichen, Willführ gefolgt wird, und der ja hier weſentlich 
auf rechtes volled Wiederfreimachen ausgeht. 

Wie wenig aber dieſer bewegende Zug wirflicher Zwang 
fei, das fann und namentlich auch die arabifche oder faraceni- 
fche Gefchichte des Mittelalters im Großen fagen, wie e8 bie 
innere Erfahrung jedes Einzelnen im Kleinen kann. Den jene 
beruht wefentlich auf dem Muhamedanismus, diefer aber ift 
eben fo wefentlich nur ein neuer, wenigftens theilmeifer, Abfall 
und fomit ein Beweis der von Gott freigelaffenen Freiheit der 
Menfıhen. Aber welche untergeordnete, blo8 temporäre, an wer 
fentlich guten Früchten fo arme und doch an üblen nur zu reis 
‚che, bloße Epifode der Geſchichte des Mittelalters ſtellt Die 
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muhamedanifche Gefchichte dar! Iſt doch vielleicht ihre wer 
fentlichfte Bedeutung die, der Chrüftenheit, die ſich felbft zu 
fehr veräußerlicht hatte und ausgeartet war, zur Zuchtruther 
fowie überhaupt als welthiftorifches Warnzeichen gegen kecken 
Dünfel zu dienen, der das gegebene Beſte verfchmäht, um fich 
mit einem felbitgefchaffenen ſchlechten Surrogate zu behelfen. 

Nein, die creatürliche Freiheit wird von Gott ſorglich ges 
fchont. Das lehrt uns, wie durch eine Neihe von Sahrhuns 
derten, fo nod heute, aufs Schlagendfte der Umftand, daß 
noch der bei weitem größere Theil der Menfchheit die Erlöfung 
ihrer wefentlichften Bedeutung nach verfchmähen konnte. 

Gott wird die Freiheit ewig ſchonen. Wenn aber in ir 
gend etwas, fo Fiegt in diefem Umftande ein Beweis, daß es 
außer Himmel und Erde auch nod eine eigentliche Unter: 
welt geben muͤſſe — als ET Auſſenwelt für nicht 
erlöst fein Wollende, 

Doch werfen wir noch einen Blik — die neuere Geſchichte, 
um zu ſehen, wie ſich auch in Bezug auf fie, trotz des theils 
weiſen Anfcheind vom Gegentheile, bewahrheitet, theils daß 
ſich alle Gefchichte wefentlich um das religiög-fittliche Verhaͤlt⸗ 
niß der Dienjchheit zu Gott und insbefondbere um: das Ghriften- 
thum drehe, theils Daß fich auch dabei der allgemeine Typus 
und die Grundgefeglichfeit der Entwidelung und Darftellung 
alles Lebens, wie fie ſich und bereit in anderer Hinficht dar 
geboten haben, gar wohl bemerklich machen. 

Dder wird nicht fogleich Alles, was Die neuere Gefchichte einlei- 
tete und eröffnete, weit uͤberſtrahlt durch die Reformation nad) 
ihrer wefentlichen Bedeutung ? Beruhte nicht das Schönfte und 
Gedeihlichſte der reichen Hebergangszeit von der mittleren zur 
neueren Gefchichte bereits wefentlich anf ihrem Principe? Und 
bewährte ‚fie ficy nicht als die Grundfraft aller befjeren Eut- 
widelung der neueren Zeit ? 

Daß die Entwidelung der Testen Sahrhunderte in mancher 
Hinſicht nicht die glückichfte und geveihlichfte war, rührt aus 
‚anderen Quellen und aus ihr wiberftreitenden Principien her, 
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und der Reformation und ihrem Principe iſt es groͤßtentheils 
zu danken, daß es nicht noch Ärger wurde, als es trotz derſel— 
ben geworden iſt. 

Hat doc das zunaͤchſt Zureformirende, ſich einem falſchen 
Stabilismus hingebend, nicht blos aus allen Kraͤften ſeiner 
eigenen Reformation widerſtrebt, ſondern ſelbſt das bereits Re— 
formirte nicht blos mit der Kraft und den Waffen des Geiſtes, 
ſondern mit aͤußerer Gewalt, in einem langjaͤhrigen, furchtbar 
verwirrenden und verwildernden Kriege, heftig bekaͤmpft. Und 
mit dieſem Feinde verbanden ſich, obwohl mehr nur auf dem 
Gebiete des Geiſtes ſelbſt und groͤßtentheils wider Wiſſen und 
Wollen, zahlreiche falſche Freunde. 

Schon die ſcholaſtiſche Philoſophie, urſpruͤnglich weſentlich 
im Dienſte nicht blos des Chriſtenthumes ſelbſt, ſondern auch 
der Kirche, wie fie eben war, hatte ſich allmaͤlig nicht nur 
zur leßtern in ein reformirendes Verhaͤltniß gefeßt, fondern im 
Fortgange ihrer Entwidelung zum Theil auch zu fo übernuts 
thigem Selbftbewußtfein und Selbftvertrauen erſchwungen, daß 
fie hie und da mit der Offenbarung felbft in Oppofition trat. 
Bollends aber fah von diefer die fpätere Philoſophie theils mehr 
und mehr mur ab, theils lehnte fie fich faft in jeder Hinficht 
gegen diefelbe auf. Zwar bewährte fie zum Theil und vor Als 
lem einen fehr entfchieden empirifchen Character und erfchien 
infofern geeignet, mit gehöriger Anerfenmung des Objectiv-Ge- 
gebenen von diefem auszugehen. Allein fie wendete ſich zugleich 
immer einfeitiger der Natur und einer niebrigen und gemeinen 
Wirklichkeit zu, von dem dagegen, was eigentlicher des Geiftes 
und Gottes ift, in entfprechendem Maaße ab. Andererfeitd ge: 
ftaltete fich die fpätere Philofophie mehr und mehr fubjectiv- 
rationaliftifch, Objectiv » Gegebenes überhaupt möglichit nur 
nach der denfenden menfchlichen Subjectivität anerfennend und 
deutend, deren Schieffal und Zuftand dabei in der Regel als 
normal vorausgefetst wurden, welcher Grundirrthum theils felbit 
fhon eine Frucht obwaltenden Mißverhältniffes zur Offenbas 
rung war, theilg weiter ein Haupthinderniß eines richtigeren 
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Berhältniffes zu ihr wurde. Zudem überwog and) bei dieſer 
Richtung der Philofophie die Hinneigung zur Natur, zum blos 
Natürlichen. Daran hatten die fich fofort vom Anfang ber 
neueren Zeit an fo reichlich eröffnenden großen Entdeckungen von 
Ländern und Meeren der Erde, fammt al’ ihren Schägen, ſo⸗ 
wie von Weltförpern und Syſtemen derfelben am Himmel, einen 
großen Antheil. Sie zogen den, durch wachſendes Gelbftver- 
trauen und ſtolze Selbftüberfhägung in feiner unterordnenden 
Verbindung mit dem Göttlichen bereits vielfach Iäffig gewor⸗ 
denen. Menfchengeift mit uͤberwiegender Gewalt an fich, alfo 
zur Natur hin und in entfprechendem Maaße von dem ab, was 
unmittelbarer des Geifted und Gottes if. Gewaltige Fort- 
fohritte in der allerdings mehr nur empirifchen Naturkunde 
machten immer mehr geneigt, Alles unter dem Gefichtöpun- 
cte der Natur zu betrachten und zu behandeln, und. dagegen 
die Beziehungen des freien, religiös: fittlichen, geiftig = perfün» 
lichen Lebens in den Hintergrund zu drängen. So gewannen 
Naturalismus und Materialismus eine furchtbare Herrfchaft. 
indem aber gleichwohl empirischer Charakter und eine mehr 
nur auf Reichtum eined mannigfaltigen Einzelnen ausgehende 
peripherifche und centrifugale Richtung gewaltig vorherrfihte, 
vergaß man zugleich die innere Lebendeinheit, ihre Geſetz⸗ 
lichkeit und gemeffene Entwidelung zu einem immer größeren 
Theile Und fo gab man ſich vorerft mehr einer Betrach— 
tungsweife hin, nach welcher Willkuͤhr und Zufall eine unge 
bührende Nolle fpielten, ald blos einem weit über feine wirf- 
lichen Gränzen ausgedehnten Determinismus naturgefeglicher 
Nothwendigfeit. 

Daß es unter dem Einfluffe ſolch' einer Entwickelung über 
all nicht fehlen Konnte an Mißgriffen, Mipftänden und Miß— 
behagen aller Art, ift begreiflih. Solche Bildung durchdrang 
die Völfermaffen allgemeiner, ald irgend eine zu irgend einer 
andern Zeit. Dadurch, wie durch bedeutendes Wachsthum von 
Handel und Gewerben, war ein um fo gewaltigered Aufftres 
ben des Mittelftandes bedingt, ald namentlich Geijtlichfeit und 
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Adel unter ſo bedeutend veraͤnderten Verhaͤltniſſen auf ihren 
älteren Standpuncten an Bedeutung verloren hatten, ohne uͤber⸗ 
all fofort für angemeffene eigene Potenzirung geforgt zu haben. 
Und fo mußte e8 wohl zum gewaltfamen Ausbruch der Rev os 
lution am Meijten überall gerade da kommen, wo eine höhere, 
innerlichere und friedlichere Entwicklung der Reformation nicht 
geftattet war. Und jene franfhafte Entwidelung brach nicht 
blos vor einem halben Jahrhunderte iu jener fürchterlichen Erz 
ploſion hervor, fie waltet, obwohl theild mehr Außerlich Durch 
Gewalt, theild mehr innerlich durch beffere Elemente niederge- 
haften, doc; noch immer fort, zum Theil nur um fo ge 
fährligper, je weniger aͤußerlich. Wo am meiften und gräßlich- 
ften, liegt am Tage. Und daß ed nicht noch Ärger geworden, 
dürfte zu einem guten Theile dem Umftande zu danken feyn, 
daß das bekaͤmpfte Princip ſich felbft in den Bekaͤmpfenden bis 
anf einen gewiffen Grad geltend machte. 

Wohl wurde ed bald in mehrfacher Hinficht bemerflich, 
daß gerade diefer große Krankheitöproceß felbft zuruͤckgedraͤngte 
und ſchlummernde gefündere Elemente mit Gewalt wieder aufs 
regte, Bereits im finiterften Ungewitter und heftigften Sturme 
blinften, namentlich in der neueren deutfchen Philofophie, Hoff 
nung erregende Strahlen eined befjeren Lichtes auf. Und als 
jene bis auf einen gewiffen Grad ausgetobt hatten, ging uns 
verfennbar die lang entbehrte Sonne chriftlichereligiöfen Bewußt- 
feind wieder auf. Allein andererfeitd fcheint diefelbe vorerft 
fogar and) Ausgeburten eines entgegengefegten Princips Reife 
und Wachsthum gewähren zu helfen. Der alte Materialismus 
bläht fich zu einem neuen glänzenden Pantheismug auf; der ab⸗ 
goͤttiſche Cultus der Vernunft gedich fogar zu einem Cultus des 
Fleiſches; und diabolifche Mächte geberden ſich als Engel des 
Lichts. Gott⸗ und Geiftentfremdete, der Natur einfeitig zuges 
wendete, aber auch in fie mur oberflächlich umd mit gemeinem . 
Sinne eindringende Kräfte bilden die Grundlage einer gewals 
tig wuchernden Entwicelung, eines Mitteldings zwifchen Natur⸗ 
und Geiftesbildung, der fog. materiellen Intereffen, die ſich ge 
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ſpenſtig felbft zu einer neuen Religion der Induſtrie zu — 
ten verſuchten. 

Man ſpuͤrt auch ven dieſer Seite das Wehen des Wins 
des, weiß aber nicht von wannen er fommt und wohin er 
führt. Die in unfere Tage gefallenen Zeichen einer welthiftes 
rifchen Krifis überhaupt und fo manche Aehnlichkeit derfelben 
insbefondere mit den legten Sahrhunderten des durch den Uns 
tergang ded römischen Reich! bezeichneten Abſchluſſes des Al 
terthums koͤnnen nicht entgehen. Damals handelte ſich's we 
fentlid; darum, daß das Chriſtenthum an die Stelle bisheriger 
Religionsformen trat. Entfremdet, wie man jenem war, fonnte 
man fich denn auch um fo leichter dem Wahne hingebeg: jetzt 
fei die Neihe, feine Rolle ausgefpielt zu haben und einem aus 
deren Principe Platz; zu machen, auch felbft am Chriſtenthume. 

Daffelbe wird jedoch die Fülle feiner Kraft und Herrlich 
feit erft nochmals recht offenbaren, oder vielmehr die Menfch- 
heit wird deren erft nochmals redyt und hoffentlich mehr als je 
inne und frohwerden. Ju feinem vollen Lichte wird ed dann 
dem befferen Theile der Menfchheit erjt vollends klar werden, 
wie fehr wir in große Sonnenferne gerathen waren, wie fehr 
wir, troß alles Dünteld „wie wir's fo herrlich weit gebracht”, 
und troß eines wirklich ungeheuren Reichthums an Materiale 
und Außenwerf, innerlicd; herab⸗, heraus: und zuruͤckgekommen 
find — wie wir großentheild gelernt und gelernt, und damit 
Leib und Seele abgenutzt und dennoch die Wahrheit nicht ers 
kannt haben — wie wir nicht blos Irrthum auf Irrthum ges 
haͤuft, fondern und felbjt mehr und mehr einem Luͤgen⸗ 
geifte hingegeben haben, deſſen Wirkungen noch trauriger 
fein wuͤrden, wenn nicht die Objectivität der Natur, an der 
wir einfeitig hielten, unſere, die Wahrheit gerade in ihren 
wefentlichften und hoͤchſten Beziehungen abweichende Subjecti- 
vitaͤt noch einigermaßen im Zaume gehalten hätte. 

Doch wann und mo die Kranfheit bis auf einen gewiſſen 
Grad geftiegen ift, da erweift ſich auch — wie denn in ber 
neueften Zeit durch eine neue friſche und Fräftige Regung chrift: 
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lichen Geiſtes geſchehen iſt und weiter geſchehen wird — die 
eigene Heilkraft des Lebens am maͤchtigſten. Wohl muß ſie 
im Kampfe gegen jene zum Theil ſelbſt krankhaft entſtellt er⸗ 
ſcheinen. Und darin mag denn auch jenes weit verbreitete Feld⸗ 
geſchrei gegen Myſticismus, Pietismus, Schwaͤrmerei u. dgl. 
einige Entſchuldigung finden. Daß es aber uͤbrigens von einem 
Eulengeſchlechte ſtamme, das, wie großaugig es auch erſcheine, 
doch die reine Helle des Tageslichts nicht zu ertragen vers 
mag und faßt, dafür fpricht namentlidy auch, daß jenes geifte 
widrige Feldgefchrei auch geradezu und überhaupt aller wiſſen⸗ 
fchaftlichen Speculation gilt. 

Ep mag denn wohl auch noch ein befonderer, zu dem Wahne, 
als ob das Chriſtenthum feine Rolle ausgefpielt habe, verleis 
tenber falfcher Scyein zugeftanden werben. Zwar ift Diejes fet- 
nem ganzen Wefen nad) Feiner andern Religionsform coordinirt, 
fondern die abfolute Religion felbft. Im Augenblide des Fal- 
les der Menfchheit verheißen und in Ausſicht geftellt, war feine, 
wenn auch verborgen wirkende, Kraft der Haupthebel, die 
Menfchheit bis auf einen gewiffen Grab wieder empor und 
zurecht zur bringen und fie für fein offenes Hervortreten zu bes 
fähigen. Einmal aber aufgegangen ift und bleibt das Chris 
ftenthum die einzige wahre Sonne des Geiftes und der Geifter, 
wie viele deren auch blöden Auged den erborgten Schein des 
Mondes oder irgend ein Äärmliches felbftgemachtes Lichtlein oder 
gar die Finfterniß vorziehen mögen. Doc; wie der Mond vom 
Neu⸗ bis zum Bollmonde gewiffe Phaſen wachfender Erleuch- 
tung durd; die Sonne darftellt, wie cin Theil der-Erde aus 
ihrer größten Sonnenferne, aus dem Dunfel, aus Kälte und 
Lebensarmuth vor dem Chriftfefte allmalig fich der Sonne wies 
‚ ber nähert, hellere und längere Tage, Wärme, Leben, Schöns 
heit und Segens die Fülle mehr und mehr gewinnt, indeß Die 
Some felbit immer diefelbe bleibt; fo giebt es auch gewiffe 
Phafen und. Metamorphofen, nicht des Chriftenthums felbit, 
wohl aber des allmäligen Anfcyluffes und Eingehens der Menfch- 
heit an und in daffelbe Und ſolch' eine Phafe oder 
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Metamarphofe wird allem Anfheine nad in unfe 
ren Tagen vollendet, zugleih aber aud eine neue, 
höhere und vollfommere begonnen; — und das biente 
wohl Manchem vollends dazu, ſich mit dem argen Wahne 
zu täufchen: das Chriftenthum felbit werde durch ein ganz 
neues Princip erfeßt werden. Wein, nicht feine Rolle ausge 
fpielt, auch nicht an Kraft und Herrfchaft verloren hat es, viel- 
mehr wird eö diefe an dem beiferen Theile der Menfchheit erft 
recht bewähren. Der übrige mag zufehen, ob er daran Theil 
nehme oder feinen Segen, am meijten für ſich felber, in Fluch 
verfehre ! 

| Und auch dabei bewährt fich wohl der allgemeine Typus 
- der Rebensentwidelung. Wie wir deffen vier Grundmonente 
in dem vorchriftlichen Proceffe der Menfchheitögefchichte, 
dieſem der protoorganifhen Schöpfung analo 
gen Theile derfelben, in vier Weltreichen äußerlich vers 
wirflicht fanden; fo finden fi in dem Gefammtproceffe der 
Gefchichte feit dem großen, durch den Eintritt Chrifti ald Mens 
fchenfohnes in diefelbe bezeichneten, Wendepunfte, vem Anas 
logon der beuteroorganifhen Schöpfung, diefel 
ben Momente in vier Hauptrichtungen und Stufen der Entwides 
lung der Menfchheit in Bezug auf das Chriſtenthum auf höhes 
rer Potenz wieder. Sn dem Urdhriftenthume der eriten 
hriftlichen Sahrhunderte, das aber, obwohl durch Stillftand 
verfümmert und manchfach veräußerlicht und entftellt, noch im⸗ 
mer durd; die griehifche Kirche repräfentirt iſt; — in der 
im Ganzen mehr realen, Außerlichen, gefeglichen und weltlichen, 
einfeitig auf Werke abfehenden Geftaltung des Chriftenthums 
zur fihtbaren Kirche, durch Die ed in der Äußeren Wirklichkeit 
beftimmteren Grund und feften Fuß, Außerliche Form und Herr⸗ 
{haft gewann im römifhen Papfithume und Katho- 
‚ Ticismus des Mittelalters, durd die neuere Zeit, 
ohne eigentlich lebendige Fortentwidelung ftabil beharrend; — 
im wenigjtens theilweifen Gegenfage hiezu, in dem im Gans 
gen mehr idealen und innerlichen, durch die neuere Zeit vors 

Zeitihr, f. Philof. u. fpef. Theel, III. 4 
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zugsweiſe in lebendiger Bewegung und manchfaltiger Entwickelung 
in Sekten begriffenen und dadurch vorherrſchend der unſichtbaren 
Kirche zugewandten, zwar eines Theils vorherrſchend verſtaͤndigen 
und rationaliſtiſch⸗begriffsmaͤßigen, dialectiſchen und doctrinellen, 
einſeitig den Kopf in Anſpruch nehmenden, andern Theils aber 
doch auch unmittelbarer und ausſchließlicher auf die heilige Schrift 
uͤberhaupt und das Evangelium insbeſondere gegruͤndeten ſowie 
auf die Gnade bauenden Proteſtantismus; — und endlich 
in der jetzt beginnenden, hauptſaͤchlich erſt in die Zukunft fallen⸗ 
den, aber eben bis zur Verwechſelung mit dem Aufhoͤren des 
Chriſtenthums ſelbſt mißverſtandenen, hoͤheren geiſtigen 
Einigung, Berflärung und Vollendung der bis— 
herigen Stadien und Gegenfäbe, vorzugsweife zum Chriftens 
thume ded „Geiftes im Gemuͤthe,“ der Liebe, „ohne die nicht 
blos al? feine Habe verfpenden und felbft feinen Leib verbrens 
nen Nichts nüßet, fondern die aud; das Weiſſagen, die Spra- 
chen und die Erfenntniß aller Geheimmiffe überwiegt und über- 
dauert, die größer felbjt ald Glaube und Hoffnung und die 
Gott jelbft iſt“ 9. Dieſe höhere Einheit erft wird Die rechte 
allgemeine (katholiſche) Kirche fein, die aber Unterfchiede eben 
fo wenig ausfchließen wird, ald ein vollfommener Organismus 
ohne eine Mamnigfaltigkeit von Syftemen und Organen dents 
bar ift und deren Liebe, wie die einer Mutter für alle ihre 
Kinder, für alle Glieder, wie verfchieden fie fonft auch fein 
mögen, wenn fie fidy nur ald Glieder Eines Leibes er⸗ und 
befermen, deffen Haupt Chriftus ift, groß genug feyn wird *). 


*) Gie bewährt fih auch ald Leben des Lebens eben dadurd, 
daß fie, felbft in Gott, nach feiner Beziehung zur gefallenen 
Menſchheit, die Heiligkeit und Gerechtigkeit überwiegend, in 
der Menfhbeit aber durch Gegenliebe dem Mißbrauche der Frei: 
beit fteuernd, ohne die Freiheit felbit aufzuheben, die Erlöfung 
allein möglich macht. ©. oben, und meine Anthropol. I. S. 40. 

**) Sch befenne mit Vergnügen, daß diefe Anfiht dur Mittheis 
lungen aus Schelling’s Borlefungen über Offenbarung 
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Zu diefem Behufe hat ſich nach einer ziemlich winterlichen 
Zeit ein neues Wehen des Frühlings eingefunden und regt ſich 
nicht nur im Inneren der chriftlichen Kirche in Europa und 
Amerika hie und da von Neuem ein Eräftiges Leben, fondern 
es ift in ihr auch ein Iebensfräftiger Trieb erwacht, allen Voͤl⸗ 
fern der Erde das Wort Gottes zugänglich zu machen und nahe 
zu bringen und hat der Auftrag: „gehet hin in alle Welt und 
lehret alle Völker ꝛc.“ allenthalben wieder ein williged Gehör 
und eine eifrige und gefegnete Befolgung gefunden. Dazu madıt 
fowohl das gemeinfame 2008 der Fremblinge die Senbboten 
der verfchiedenen chriftlichen Gonfeffionen draußen fich freund: 
licher begegnen, als auch die manchfache Verfchiedenheit der zu 


vollends in mir befeftigt wurde. Shnen zufolge ift jedoch da— 
bei, wie überhaupt noch vorherrfhend in neueren philofophi> 
ſchen Eonftructionen, nur eine Dreiheit der Momente zu Grunde 
gelegt, Anfang, Mitte und Ende der Entwidelung, durd bie 
drei von Ehriftus bevorzugten Apoftel Petrus, Sacobus und Jo⸗ 
bannes repräfentirt, denen im alten Teftamente Mofes, Elias 
und Sohannes der Täufer entfprehen follen, von denen Saco« 
bus fpäter durch Paulus erfegt gefunden, und wonach der Kas 
tholicismus durch Petrinifches, der Proteftantismus durch Paus 
linifhes und beider höhere Verſöhnung und Verklärung durch 
Sohanneifhes Ehriftenthum bezeichnet wird. — Der urfprüngs 
lihen Totalität und Sndifferenz diefer verfchiedenen Stufen 
und Richtungen auch ihr befonderes Recht und ihre eigene Etelle 
eingeräumt und zwifchen dem Proteftantismus und Katholicis: 
mus neben dem Verhältniffe der Stufenfolge auch das des 
Gegenſatzes ftatuirt, mögen diefe Bezeichnungen wohl ftatthaft 
erfheinen. Und es kann Einem dabei wohl die, fi auf 30» 
hannes begiehende , an den Herrn gerichtete Frage des Petrus: 
Was fol aber diefer ? fowie die Antwort einfallen: So id will, 
daß er bleibe, bis ih komme, was gehet es dih an? 
Auch was CEvangel. Joh. 21, 18.) Ehriftus vorher zu Petrus 
und über deffen Zukunft fagte, dürfte fich bedeutfam auch hieran 
anfnüpfen „Da du jünger warft, gürteteft du dich ſelbſt und 
wandelteft, wo du bin wollteft; wenn tu alt wirft, wird ein 
Anderer dich gürten und führen, wohin du nicht willft.“ 
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gewinnenden Voͤlker nach Natur und Cultur die mancherlei Ga⸗ 
ben reſpectiren macht zu Gunſten des Einen Geiſtes. Und nicht 
blos fo wird die Fremde wohlthaͤtig auch auf die Heimath zus 
ruͤckwirken, fondern das neue Leben in jüngften und ferniten 
Zweigen ded Lebensbaums der Einen chriftlichen Kirche kann 
auch fonft nicht ohne erregende Wirfung bis in feine tiefften 
Wurzeln bleiben. Und wie jo eines Theild der Geift des Ehri- 
ſtenthums das Herz und den Geift der Völker ergreift und ihr 
gefammtes Leben von Innen heraus umgejtaltet , fo fcheinen 
andern Theild andere nichtchriftliche Völker durch einen mäch- 
tigen Trieb, fich zumächit die Eivilifation Europa's anzueignen, 
auf andere Weife zulegt auch dem Chriftenthume wieder ge 
wonnen werben zu follen. 

Und fo ift denn wohl von der bereit3 angebrochenen Zus 
kunft auc noch manche fpeciellere höhere Vereinigung, Berföh- 
nung und Verklärung zu hoffen. Sind ja doch in der That 
bereit3 erfreuliche und an weiteren gedeihlichen Früchten hof- 
fentlich noch reiche Schritte gefchehen zu gebiührender Gemein- 
ſchaft und richtigerem Verhältniffe zwifchen göttlicher Offenbas 
rung überhaupt und dem Chriftenthume insbefondere und zwi⸗ 
ſchen der Philofophie als dem ſchlechthin menfchlicyen Wiffen. 
Wie diefe und mit diefen werben ſich, im Fortgange der gegen 
wärtig freilich noch ziemlich unfcheinbaren , doch immer reger 
und ernfter werdenden, Beftrebungen für wahrhafte und voll: 
ſtaͤndige Anthropologie, auch Natur: und Geiftesfunde gegen- 
feitig wieder mehr annähern und im angemefneren Verhältniffe 
durchdringen, nachdem fie eine Zeitlang nur zu fehr auseinander 
gehalten, fehr ungleichen Schrittes gegangen und vielfach in 
ein völlig verkehrtes Verhältniß gefeist waren. Und von daher 
dürfte aͤchte und heiljame allgemein «menfchlicdye Bildung zu 
einem guten Theile zu hoffen fein. 

Wenn fid; aber fo ein mehr vom Kopfe zum Herzen gez 
hender, tiefer erregter und beffer gerichteter Lebensproceß Funds 
giebt, fo mag ſich namentlich die Philofophie, nicht blos im 
Sutereffe der geſammten Entwickelung und Bildung, fondern 
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andy zu ihrem eigenen umgekehrten Proceß nicht zu geringe 
achten. Zum rechten Gedeihen der Blüthen und Früchte eines 
Baumes ift Kraft und Reinheit des Lebenstriebes aus der 
Wurzel nicht weniger noͤthig, als vom Wipfel her, und fein 
innerftes Leben theilt und einigt ſich fortwährend nach und vgn 
unten und oben. Willtommen fei daher die beffere Kebensres 
gung, ob fie fich auch zuerft mehr im Gemüthe oder im Geifte 
fundgebe! Sie muß ja doch den rechten Brennpunft und Die 
rechte Lebensmitte endlich im „Geifte des Gemuͤths“ finden. 
Bon da aus geht am Sicherften der rechte Blick und Tact für 
Natur und Geift, für Natur und Geſchichte und das Göttliche 
in beiden auf. Und jene werden mehr und mehr aufgehen und 
erftarfen 5; und wir werden in bDiefen Gott wieper mehr fins 
den , ohne fie mit ihm zu verwechfeln , fie werben ung zu ihm 
führen, anftatt und von ihm abzuleiten. Und fo hoffen wir 
getroft von der Zukunft noch ein Wiffen und Leben, und eine 
- Geftaltung der irdifchen Angelegenheiten, fo reich und ſchoͤn; als 
fie irgend einer Zeit zu Theil geworden find. 


Bon der dogmatifchen Theologie, ihren Gründen und 
dem Berhältniß der evangelifchen Urkunden zu 
derfelben *) 


von 


Profefor Dr. Erichſon. 


Derjenige Gegenftand, den wir zu behandeln unternommen 
haben, — wir neımen ihn: die dogmatiſche Theologie, 
ihre Gründe, und das Verhältniß der Evange 
lien zu ihr, — hat ung in feiner wiffenfchaftlichen Befonderheit 
aus mehreren Gründen ald geeignet erfcheinen dürfen, unfre 
Wahl auf ihn zu lenken. Denn einmahl ruft unfre Feier nicht 
ein gemifchtes, fondern im Allgemeinen ein wiffenfchaftlich ges 
bildetes Publifum zufammen, das, fowie ed fidy nur an denken⸗ 
der Betrachtung befriedigt, andrerfeits, fo verfchieden der Beruf 
der Einzelnen ift, ſich in den höchften allgemeinften Intereſſen 
vereinigt. - Und gerade diefe höhern allgemeinen Intereſſen find 
ed, an die ſich unfre Unterfuchung knuͤpft, welche fich nicht auf 
Gegenftände bezieht, die, einem einzelnen Fach angehörend, nur 
für die Bearbeiter deffelben die volle Bedeutung haben. Fer: 
ner hat ſich der Redner bei der gleichen feierlichen Gelegenheit 
immer die Aufgabe ftellen zu muͤſſen geglaubt, einen folchen Ges 
genftand innerhalb des bezeichneten Kreifes zu wählen, der ein 
fehr hohes Intereffe der Gegenwart hätte Vorzugsweiſe 
durfte aber der gewählte als ein folcher bezeichnet werden, der 


*) Aus einer Rede, die zur Feier des Geburtstaged Gr. Majeftät 
des Königs den 3. Auguſt d. J. auf der Univerfität zu Greifs, 
wald gehalten worden iſt. 
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vor andern jett die Gebildeten befchäftigt, von welchem Keiner, 
der berührt werden kann von den feine Zeit auf ihrer jeßigen 
Bildungsftufe bewegenden Gedanken, ımergriffen bleiben mag. 
Denn welcher Moment in der Gefchichte der Menfchheit könnte 
wichtiger feyn als der, wo die Glaubenswahrheit der Religion 
in die begreifende Erfenntniß tritt, wo fie nicht mehr als ein 
losgeriſſenes, für fich geltendes Stud der Erkenntniß dafteht, 
fondern, indem fie ſich mit dem Univerfum der übrigen Wiffen- 
fchaften zu Einem Ganzen verknüpft, erft als gewußt und bes 
griffen betrachtet werben fan. Wenn aber ein Philofoph der 
neuern Zeit den ganzen Zwec der außerorbentlichften Anftrens 
gungen damit bezeichnet hat, die größten Güter der Menfch- 
heit, Gott und Unfterblichfeit, der Unficherheit zu entreißen, fo 
kann es auch wohl ald ein nicht unwuͤrdiges Ziel der Bemuͤ⸗ 
bung angejehen werden, jene ewigen Wahrkeiten der von der 
Shriftenheit anerkannten Religion, Die, fowie fie die wichtigften, 
das Gebäude des Staatd und das Leben der Menfchheit feit 
den Zeiten ded Mittelalter tragenden, für den Begriff die 
fchwierigften find, in dem Reflex des Gedanken, und verarbeitet 
für das allgemeingültigfte Organ der Erkenntniß, den Berftand, 
erſcheinen zu laſſen. 

Indeſſen, — wenden wir und nun, die und geſtellte Auf⸗ 
gabe aufzunehmen, — quid tanto feret dignum promissor 
hiatu? — ift eine Frage, die wohl in Jedem, auch nur obers 
flächlichen Blickes den angefündigten Suhalt unfrer Rede mit 
den äußern unfrer Unterfuchung vergönuten Gränzen zufammens 
haltend, erwachen mag. Wohl geziemt es indeffen, ein ausge 
ſprochenes Wort zu löfen, und es zu rechtfertigen, daß nicht 
unüberlegt ed war. Wenn wir in großer Zufammenfaffung das 
Wefenhafte hervorheben , jene tiefern Gründe, welche die Ges 
fammtheit des von und unberührt Bleibenden näher nnd ent— 
fernter tragen, ind Bewußtfein rufen; daneben denn auch aus 
dem unerfchöpflichen Ganzen auf einzelnes Gewichtige, unbeadh- 
tet Gebliebene den Bli richten, fo wagen wir zu glauben, 
einerfeitd unfrer Aufgabe genügt zu haben, andrerfeitd feinem 
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Vorwurf zu unterliegen, nicht durchmeſſen zu haben das große 
Feld in ſeiner ganzen Ausdehnung. 

Wenn man dem Faden der Weltgeſchichte folgt, ſo giebt 
es im ganzen Verlauf derſelben eine einzige Begebenheit, in dem 
Zeitraume weniger Decennien, die ſich nicht nach dem gemei⸗ 
nen Maßſtabe meſſen, nicht in dem unendlichen nachweisbaren 
Zuſammenhange von Urſach und Wirkung der Begebenheiten der 
Erde begreifen laͤßt. Mag ſchon man das Uebernatuͤrliche, das 
dieſe Begebenheit trägt, als nicht von der Weltgeſchichte ges 
trennt denfen, und mithin in einer Philofophie der Ges 
fchichte erörtern — Die Natur ift vernünftig, die Gefchichte 
ift es gewiffermaaßen noch mehr; follte fidy dieſes Vernuͤnftige 
an einer einzelnen Begebenheit nicht vielleicht noch mehr her: 
ausheben können, gleichfam einer Species, in der ſich das Über: 
haupt inmwohnende Princip der Vernuͤnftigkeit auf eine voll 
kommnere, ja auf eine — einmahl abfolute Weife entfaltet 
hätte? — mag mamgit einem bedeutungsvollen,, der neuern 
Zeit angehörigen Begriff von den „Hoͤhenzuͤgen der Ge 
fchichte“ reden, die derjenige nicht anerkennt, dem nur der 
Sinn für Die gemeinen Hergänge geöffnet ift: — felbft dieje— 
nigen , die in diefer, für die Welt fo fruchtbaren Begebenheit 
nur ein Werk der moralifhen Weltordnung, die im 
Gebrauch natürlicher Mittel Alled zu einem höhern Ziele lenkt, 
erfennen wollen, auch diefe müffen eingeftehen, daß es die. fol- 
genreichſte, die an Wirkung möächtigfte in der ganzen Weltge- 
fehichte fei, und zwar nicht wegen eined gefälligen Zuſammen— 
hangs der Begebenheiten, fondern in Kraft einer, faft mit Noth— 
mwendigfeit aus ihr abzuleitenden Wirkung, wegen der Macht 
der aus ihr in die Menfchheit ausftrömenden Wahrheit. Das 
ganze Angeficht der Weltgefchichte ift feit den eingebrungenen 
Folgen diefer Kataftrophe umgeindert. Nicht, wie e8 in Folge 
großer politifcher Ummwälzungen der Fall ift — nicht überhaupt 
für die Außere Bühne der Welt — es ift im Wefentlichen eine 
tiefere, eine Umfehrung ganz anderer Art. 

Wir bleiben bei diefer umvergleichbar größten Wirkung, 
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bie je eine Begebenheit der Erde gehabt, ftehen, und faffen fle 
fchärfer ind Auge. Aus Nichts wird Nichts, und fo große Er- 
folge, vergleichbar dem Untergehen einer ganzen Welt und dem 
Auftauchen einer neuen — miüffen eine verhältnißmäßige Ur- 
fache gehabt haben. Wiefern diefe in der Weltgefchichte fo 
bemerkbaren Folgen einen Ruͤckſchluß auf die Thatfachen der 
Urgefchichte geftatten, ift nicht unfre Abficht zu entwickeln; es 
liegt dieß für den einfachen Sinn am Tage, und dieß Argus 
ment von der Wirkung auf die Urfache ift gerade in der neues 
ften Zeit zur Bekämpfung der auf die hiftorifche Grundlage des 
Chriftenthums gerichteten Angriffe mit fiegreicher Klarheit hers 
vorgehoben worden. Wir betrachten den veränderten Zuftand 
der Menfchheit in ihrem Innern: nach diefem großen Wende 
punft in der Gefchichte, ein Zuftand , der nicht fein Fonnte, 
wie er war, ohne Thatfachen im Geifterreiche vorauszufeßen, 
dieſelbigen, welche die Außere Gejchichte vindieirt. Sie, die 
Menjchheit ſelbſt Fönnte gar nicht ſein, wie fie war in ben 
Sahrhunderten nach Chrifto, und wie fie ift in der Gegenwart 
ohne jene Dinge — zeitlicher und zugleich ewiger Natur, die 
da gejchehen find. — Gie findet fih in einer ganz andern 
Stellung zu Gott, in Freiheit und Ausgeföhntheit, nachdem für 
fie genug gethan ift. Es ift ein Gefchlecht , nicht mehr gleiche 
fam nur creatürlichen Urfprungs, fondern das dad Siegel der 
Erlöfung und der Freiheit an ſich trägt. Es findet in fidy als 
Factum die Menfchwerbung ded Herrn auf der Erde, und abs 
gebrochen find im tiefften innern Bewußtſein alle Stüßen , die 
mit dem Heidenthum zufammenhingen. — Ohne die Auferftes 
hung Ehrifti, ohne den durch fie gefeierten Sieg über den Tod, 
ohne das Ereigniß, wodurd; fich die frühere Menfchheit abfchnite 
von der fpäteren, wäre die fpätere Menfchheit nicht theilhaftig 
eines fo freien, ben Banden der Sinnlichkeit und der Schuld 
entriffenen,, geiftig Maren Dafeind , ald wie ed und ihr Bild 
nach jener! großen Kataftrophe zeigt; — ja liegt ein folches 
Menfchengefchlecht, wie das gegenwärtige, in den Reichen der 
Unmöglichkeit. Es ruht alfo, wenn wir unfern Blick nicht mehr 
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auf die Veraͤnderungen auf der Oberflaͤche der Erde, ſondern 
auf die Veraͤnderungen im Innern der Geiſternatur richten wol- 
len — wenn wir unfern Siun für dieſe geiftige Schaubühne 
erfchließen wollen — es liegt in diefer veränderten moraliſchen 
Defchaffenheit ded Menfchengefchlechts, Gott gegemüber, in dies 
fer Art und Weife des ſich felbft Findens in den Zeitaltern 
nad) dem Hingange ded Herrn der größte Beweis für die Rea— 
lität des Chriſtenthums, der, wahrhaft verftanden, die übrigen 
erübrigt. 

Verſetzen wir und in den richtigen Begriff diefes Thatfäch- 
lichen bei Stiftung des Chriftenthums, den es haben muß, wenn 
ed überhaupt einen befondern hat, d. h. wenn es nicht in bie 
Maffe der gewöhnlichen mehr und weniger außerordentlichen 
Weltbegebenheiten gehört: — fo ift er, wie ihn der Firchliche 
Lehrbegriff am Tiefſten ausfpricht, mit Einem Wort: daß ſich 
hierin Gott in unmittelbarer Wirfung — im Gegens 
fage der mittelbaren in der Weltgefchichte — in einem, 
auf den Schöpfungstag gefolgten zweiten Allmachtöwerfe ber 
zeugt hat. 

Darum muß erfannt werden, daß zum richtigen Begriff 
des Ehriftenthbumd ein vollfommmes Abbrehen von 
der Natur gehört — hierdurch firirt fich erft der Begriff des 
Ghriftenthums in feiner Eigentlichkeit, Der Supernaturas 
lismus ift ſonach allerdings die Pforte des Eingangs in 
ihn. — Wir wurzeln hier nicht mehr gleichfam auf der Erde, 
oder auf dem Grunde, der und, unfer Sein und vernünftiges 
Denfen trägt, fondern auf demjenigen, welcher der wahrhaftige 
Grund von Allem ift, — gegen: den Alle, einem zurücges 
nommenen Gedanken gleicy, verfchwindet. Alle gegenwärtige 
Erkenntniß Löfet fi von und ab. Die Gegenftände find jo 
nichtig wie die Organe, mit denen wir fie faffen, und Verſtand 
und Vernunft dienen nur Dazu, und auf ihren Flügeln zu den 
Dffenbarungen der Gottheit zu erheben. Daher hinweg auch 
jede Ausgleichung! Die großen Erfenntniffe, welche und in 
neuerer Zeit über Naturs und Geifterreich die magnetifhen 
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Erfahrungen zugetragen haben, find in fofern dem Chriftenthum 
günftig gewefen,, als fie den Glauben an dad, was man als 
Wunder zu betrachten gewohnt war, in die Hand gaben, 
und fie den Geift als nicht Flebend an dem Punkt ded Raums 
und der Zeit in feinem tiefern Weſen erkennen ließen. Da ins 
deffen ihr wahrer Begriff mit dem, was man im Ehriftenthnmte 
das Wunder nennen fönnte, wie Natur und Geift im Gegen- 
faß fteht, fo ift dieß magnetifche Princip mit der erfannten in 
den Geift gelegten magnetifchen Wirkungsfraft in unfrer Zeit 
auf dem Gebiete der Religion ein verberblicher Begriff, in 
dem ſich manche, die an die Begreifung des Chriftenthums ges 
hen, verfangen laffen, und in ihm, ald wahrhaftem Erklaͤrungs⸗ 
princip, einen, Orthodorie und Nationalismus, Natur und 
Wunder, hiftorifche Glaubwiirdigfeit der Evangelien und Nas 
türlichfeit der Hergänge vereinigenden Mittelbegriff zu befiten 
glauben. — Was Wunder und Nicht-Wunder in diefer Sphäre 
möglich macht, muß doc; wohl etwas Anderes als folches 
Wunder fein. 

Schlimm überhaupt ift der Weg, den in unfrer Zeit felbit 
Gotteögelehrte von entfchieden fupernaturaliftifcher Denfweife, 
und Philofophen, die das Ehriftenthum in feinem tiefen Weſen 
anerkennen, einfchlagen zu müffen glauben: dem Dogma, um 
vereinigende Mittelbegriffe zu gewinnen, Etwas zu vergeben, und 
ſchwerdeutige fombolifche Säte ziemlich bereitwillig einer vers 
nünftigen Erklärung anzubequemen; fehr bald freilich ift da— 
durch einer allgemeinen Einigkeit, aber zugleich dem völligen 
Erlöfchen des chriftlichen Lehrbegriffs in feiner Eigentlichfeit 
entgegen zu fehen. Gerade bie irrationalen Dogmen find ſchwer 
an Inhalt und tragen das Ganze. Ga die ganze geoffenbarte 
Religion ift eine hohe Irrationalität, die aber dem Rationellen 
zum 2eitftern wird, wie Die Vernunft, die über aller Vernunft 
iſt, die endliche geordnet hat. 

Es kann alſo das Argument der Uebernatuͤrlichkeit gegen 
die Glaubwuͤrdigkeit der chriſtlichen Urgeſchichte durchaus nicht 
geltend gemacht werden. — Wenn die Geſchichte Facta berichtet, 
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die in dem natuͤrlichen Zuſammenhange der Begebenheiten er⸗ 
wartet werden koͤnnen, die ſich wie von ſelbſt aus der uns be— 
kannten Lage der Dinge zu entwickeln ſcheinen: ſo finden wir 
kein Hinderniß im Innern, Zeugniſſen von ſolchen Thatſachen 
Glauben zu ſchenken. Je außerordentlicher ſie werden, je groͤßer 
muß, wenn wir ſie aufnehmen ſollen, das Gewicht der Zeugen 
oder Berichterſtatter ſeyn, und man verſagt ihnen ſchlechthin 
allen Glauben, wenn fie im Reiche des Unmöglichen liegen. 
Woher entipringt aber diefe Verneinung anders ald aus dem 
Bewußtfein innerer Geſetze, die uber Sein und Nichtfein im 
Reiche des Gefchehenden entfcheiden? Auf diefen Punkt wollen 
die Gegner des hiftorifchen Chriftenthums, namentlich die neue 
Kritif des Lebens Jeſu, die evangeliſchen Berichte ges 
bradıt wiffen, und glauben fie dadurch ind Neich der Nichtigs 
feit verwiefen zu haben. Wir haben aber gezeigt, daß, weit 
entfernt, daß die ewigen Gefeße, die über Sein und Nichtfein 
unwiderfprechlidy entfcheiden , dieſe Ueberlieferungen als in fich 
felbft verfallend darftellten, — vielmehr die Bahn zur Annahme 
der Wahrheit des Berichteten im Geifte gebrochen fer; ja, 
worin zu dem Ziele vorgebrungen wird, daß, fowie auf der 
Ueberlieferung der Thatfachen die Annahme ruht, die Wahr- 
haftigfeit der Veberlieferung wieder von der apriorifchen 
Annahme getragen wird. Hiermit ift erft die dogmatiſch hifto- 
rifche Skepſis mit ihrer Wurzel ausgeriffen, und es ift zugleich 
Klar, daß es Feine andre vollgenigende Widerlegung berfelben 
geben könne. Denn wenn fein hiftorifched Zeugniß Thatfachen 
der Art erhalten kann, wenn ed auch viel geringern Zweifel 
ald das der Evangeliften unterläge, ja, wenn testes omni ex- 
ceptione ınajores fie beglaubigten, indem ihnen die Kategorien 
des Möglichen und des Unmöglichen im Reiche des Gefchehens 
den in der Welt jede Gültigkeit rauben, fo mußten für ihre 
Möglichkeit erft andre Kategorien aufgewiefen werden, und es 
mußte ſich das Mögliche in Wirklichkeit aus rein innern Gruͤn⸗ 
den umfeßen; wie diefe Nachweifung im Zufammenhange des 
Vorigen zu geben verfucht ift. 
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Diefes ift mın die Wahrheit, welche den chriftlichen Lehr⸗ 
begriff trägt, oder vielmehr die Wahrheit des chriftlichen Lehr⸗ 
begriffs ſelbſt in feiner legten Tiefe und Eigentlichkeit. Wenn 
in der Darlegung deſſelben felbit fchon ber Erweid enthalten 
gewefen fein follte, wie wir denn in dieſem Sinne allerdings 
diefe Daritellung ausgeführt haben; fo ift ein ganz Anderes 
die Bewandtniß, die es mit den hiftorifchen Berichten hat, durdy 
welche und die zugleich zeitliche und ewige Gefchichte überlie 
fert iſt. 

Wenn das Chriftenthum nicht weltlichen Urfprungs, wenn 
ed, — wie wir dieſes nachzumweifen und begreiflich zu machen 
und bemüht haben — durch eine höhere Veranftaltung gegruͤn⸗ 
det wurde, fo gehört zu dieſer Gründung, daß es auf eine 
fhriftliche Weife der Menfchheit überliefert, und ihr er- 
halten ward, follte der große Endzwed, den die Vorfehung zur 
Wohlfahrt des Gefchlechtd dabei hatte, erreicht werden. — 
Dhne eine fchriftliche Bewahrung diefer mehr als zeitlichen Ers 
eigniffe und ewigen Wahrheiten wäre ein Untergehen, eine Ent: 
artung des Chriſtenthums, ſowohl in der Tiefe feiner Religions 
begriffe als in der Lieberlieferung des Thatfächlichen, ald ſchon 
in den eriten Sahrhunderten erfolgt, mit Sicherheit vorauszu⸗ 
fesen. Das Dogmatifche würde in einen, dem vernünftigen 
Denken anbequemten Theismus, dad Hiftorifche in einen Plas 
tonifchen oder Sudifchen Mythus übergegangen fen. — Es 
laͤßt fich alfo mit Grund annehmen, — ohne daß hiemit die 
firchliche Inſpirationslehre unmittelbar abgeleitet werden foll, 
daß derfelbige Geift, der überhaupt das Chriftenthum gegrins 
det hat, auch dieß Schriftliche in dem Ringe feiner Beranftals 
tungen liegen ließ, — daß das Lebernatürliche, welches fich in 
der Urgefchichte des Chriſtenthums manifeſtirte, ſich fortfette 
zum ntjtehenlaffen diefer Urkunden. Die Kirche erfannte 
dieß, und pflegte Diefe Anficht in ihrem Schooß. Bemerfend die 
klar vorliegende unzertrennliche Verbindung, in der der größte 
Theil der Schriften ded Alten Teitaments zu denen des Neuen 
Zeftaments ftand , gründete fie, zufammenfafjend die Schriften 
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des Heils, den Kanon, und es entſtand, was wir mit Recht 
ſchlechthin das Buch nennen. Es kann nur in ganz aͤußerli— 
cher Beziehung mit andern Buͤchern zuſammengeſtellt werden, 
deren Verhaͤltniß zu der Bibel dieß iſt: daß ſaͤmmtliche andern 
Bücher auf Die Wahrheit hindeuten, die Bibel aber die Wahrs 
beit felbft enthält; daher fchledhthin das Bud. Denn bes 
trachten wir die Schriften, die und am meiften göttlich und 
reich an Weisheit und echter Erfenntniß zu fein fcheinen , die 
ung darbietet das Klaffifche Alterthum, oder auch eine neuere 
Zeit, wenn leßtere nicht fchon unbewußt zum Theil einen der 
Schrift abgeborgten Inhalt haben — wie denn überhaupt das 
Ehriftenthum die Grundlage der neuern Europäifchen 
Bildung ift, und Vieles, welches ſich fcheinbar im Glanze 
eigner Vortrefflichkeit entfaltet , felbft bei großen Gegnern des 
Chriſtenthums wie Jacobi — aus dem Leben der neuern Menfch- 
heit. erweckte Gefinnung und Geift ift: — fo zeigen folche 
Schriften, — abgefehen von allem Trefflichen, was fie fonft 
enthalten, und (als Werke der Kunft) fein mögen, Gott in 
der Schöpfung, oder die Welt mit allen den herrlichen Bezuͤ⸗ 
gen, welche die Teleologie an ihr aufdeckt, und felbft in der 
Kraft und dem Wefen der Einzelnen göttliche Subftanz ; auch, 
wie nur durch ein fittliches Leben der Menfch einflinge in diefe 
göttliche Harmonie: wo fie fih am Höchiten erheben, ſprechen 
fie Ahndungen aus, die einen Zielpunft des Denkens, einen 
Zielpunft des Verlangend daͤmmernd bezeichnen, der aber gleich- 
fam in einer andern Welt ewig von der unfrigen gefchieden 
bleibt. Die Kirche fagt, und darf fagen, nachdem durch eine 
bejondere göttliche Veranftaltung für das Beduͤrfniß der Menfch- 
heit geforgt iſt: „das Heil“ iſt nicht in ihnen zu finden. 
Mer von ihrem Geifte ergriffen, ihn herrfchen läßt in fih — 
mag er ſich mit Bildung ſchmuͤcken, wie fie die Welt für die 
echte hält, wie fie aud) Die eigentliche Bildung ift, — er 
bleibt feftgehalten won der ftrengen Feffel des Heidenthums, und 
gelangt nicht zur tiefften Selbſterkenntniß, und zu den Ießten 
NRuhepunften des Seins, 
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Sp viel ift gewiß, jene evangelifchen Urkunden, die wir 
jet wieder befonders aufnchmen , find mit dem großen DOffen- 
barungswerfe verknüpft, bilden einen ımabtrennlichen Beſtand⸗ 
theil deffelben; fie find nicht ald ein zufälliges Acceffit jener 
großen Begebenheiten anzufehen, mit ihnen in einer eben jo 
geringen Verbindung ftchend, wie der Bericht von großen Thas 
ten und Dingen mit diefen ſelbſt: — welche alfo immer ihre 
nähere Befchaffenheit, welche ihre eigentliche Entſtehungsweiſe 
fein möge, — fo find es im firengen Sinn heilige Bücher, 
und im Allgemeinen und im Wefenhaften nicht . minder von 
gleihfam canonifchem Gewicht, ald wenn die Firchlichen Begriffe 
von Authentie und Inſpiration vollfommen bei ihnen vindicirt 
werben fönnten, ein Verhaͤltniß, das denn freilich für ſich auch 
Schluͤſſe auf ihren Urfprung und auf ihren fubftantiellen Werth 
zuläßt, deren Beftättigung durch eine fortgefetste Forfchung mit 

Sicherheit entgegen zu fehen ift. 

| Es ift in unferm Zufammenhange Har, daß die befon- 
dere nähere Befchaffenheit, der fireng hiftorifche Cha— 
rafter, die Authentie u, ſ. w. der gefchichtlichen Urkunden von 
feiner durchaus entfcheidenden Bedeutung if. Das Verhältniß 
derfelben zum Chriftenthum muß fo gefaßt werden. Durch fie, 
in der Eigenthuͤmlichkeit, worin wir fie vorfinden , ift einmahl 
Das Factum jener urgefchichtlichen heiligen Begebenheiten ung 
zum Bewußtfein gebracht worden, das, nachdem es einmahl 
vom Geifte ergriffen ift, eine apriorifche Begründung hat, durch 
die es im Allgemeinen d. h. in feinen weſenhaften Haupt— 
zügen getragen, und der Unficherheit, die ed etwa durch das 
über den Geſchichtsbuͤchern ſchwebende Dunkel hätte, in Kraft 
des Innern Zeugniffes entriffen wird, welches jedoch ohne jenes 
hiftorifche Zeugniß unerwect geblieben wäre — Es ift hier⸗ 
nach der fo erhißte Streit, der ald über das Beftehen des 
Chriſtenthums über das befondere nähere Wefen diefer Urkuns 
den in unfern Tagen geführt wird, — für die Religion felbft 
nicht von der allerhöchiten Wichtigkeit, nicht eigentlich eine Les 
bensfrage! 
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Es bleibt überhaupt ein auffallendes und räthjelhaftes 
Factum, daß ed nicht leicht eine Schrift giebt, die durch die 
Reihe der Jahrhunderte der Welt vorgelegen, und über Die, 
welche wahre Bewandtniß es mit ihr habe, fo viel Dunkelheit 
übrig geblieben wäre. Man mag fichh mit feiner Vorftellung 
von der Art und Weife, wie diefe Gefchichtsbücher entftanden 
feien, von dem Endzwed, den die Verfaffer gehabt haben konn⸗ 
ten, wenden, wohin man will, fo quabriren fie nicht genau mit 
irgend einer der auf den verfchiedenften Wegen entworfenen 
Borftellungen. Es haben ſich und Schriften aus dem Alter- 
thum vorgelegt ohne Namen des DVerfaffers, ohne aus ihrem 
Inhalt herzunehmende beftimmte Anzeige der Zeit, aus der fie 
ſtammten; — die höhere Gritif hat ihrer bald mächtig zu wer: 
den gewußt, dad Zeitalter, dem fie entfprungen, erfannt, und 
fie haben ihrem Geijte, ihrem Wefen, dem muthmaßlichen End» 
zwede ihrer Vernunft nach aufgedeckt dagelegen. Wenn es bei 
den gefchichtlichen Urkunden der chriftlichen Urzeit anders ift, 
fo ift dieß im Wefentlichen wohl nicht auf ein Vorurtheil zu 
fchieben, weldyes den Bli bei ihrer Betrachtung umnebelte — 
auf eine Auctorität, Die fich die freie Forſchung und Prüfung 
unterwürfig machte — auf eine Scheu, mit den vielleicht er- 
langten Refultaten: freier Forfchung hervorzutreten. Es hat 
nie an Freigeiftern, noch an Feinden des Ehriftenthums gefehlt, 
die ein lebhaftes Intereſſe haben müßten, dasjenige, was über 
ihre Mitwelt zu ihrem großen Aerger eine fo hohe Gewalt 
übte, ind Licht der Wahrkeit zu ziehen, und wenn fie ed vers 
mocht hätten, mehr als abfprechende Urtheile abzugeben. Der 
Staat und die Kirche haben die Verbreitung freimuͤthiger Anz 
fichten wohl erſchweren, aber nicht ganz hindern Fünnen, um fo 
weniger , wenn fie ſich als probehaltig bewährt hätten, da fie 
denn unfehlbar wie ein kleiner Brand unwiderftehlich in ein 
großes Feuer fich über Die Erde verbreitet haben würden; mie 
denn auch befannt it, daß zu der Zeit, als die Kirche jede 
freiere Aeußerung unter eifernem Drud zurücdhielt, gegen das 
Ende ded Mittelalters bei den Päpften in dem höhern Fathos 
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Tischen Klerus ſelbſt der höchfte Unglaube bei der größten Sit 
tenverberbniß im Stillen umherſchlich. — Wie offen, wie ems 
yfänglich, ja, wie entgegenfommend zur Zeit Voltaire's die ges 
bildete Klaffe für Entwicklung befriedigender Anfichten felbft 
auf Koften jedes üubernatürlichen Antheild bis zum Ans 
fange diefed Jahrhunderts geweſen find, druͤckt fi) zum Theil 
noch in der Entgegenwirfung der fpäteren Zeit aus. Und der 
Charakter der allerneueften Zeit kann in Diefer Hinficht gerade 
fo bezeichnet werden, daß Staat und Kirche die Religion uns 
ter dem Begriff fchügen, daß fie wahr fei, und fich bei jeber, 
mit echter Wahrheitsfiebe angeftellten Forſchung behaupten 
werde, zumahl da die Trennung des Gewiffens der Religion 
und ded Gewiſſens der Wahrheit widerfprechend fe. — Sa, 
wenn man fich die Forderung willig gefallen läßt, die von 
einer Seite nur der gröbfte Dogmatismus und der härtefte 
geiftige Despotismus fcheinen ablehnen zu können, die von ber 
andern Seite aber audy nicht ganz ohne Grund verworfen ift: 
die Neuteftanentlichen Schriften wie Schriften der Profans 
fchriftfteller zu lefen und zu erflären, fo ift ihnen auch auf 
diefem Wege nicht das gefuchte wahre Verftändnig abzugewints 
nen geweſen. 

Die befannte, an die Eregefe des NR. T. geftellte Forbes 
rung, die H. Schrift wie Profanfchriften auszulegen, fällt im 
Allgemeinen mit der Kategorie ded Begreifens zufammen, 
und wenn die Philofophie zu Kants Zeiten fagte, man koͤnne 
und ſolle Gott nicht begreifen, indem er ein trandfcendentaler 
Gegenftand ſey, fo war dieß einleuchtend, Erhebt fich aljo 
eine Einwendung gegen die Behandlung der H. Schrift in der 
Weiſe der Schriften der Profanen, fo bezieht fie fih nur auf 
ein Begreifen in der Art, in der Vorftellungsweife, wie welts 
liche Hergänge und weltliches Schriftwefen überhaupt begreife 
lich find. Verwarf die Kirche dieſes, fo Fonnte fie ed nur, 
wenn fie über ihre eigene Meinung im Klaren war und went 
fie im Recht bleiben wollte, indem fie — nicht die ſchlechthin 
freie Betrachtung ablehnte, welches ein Widerfpruch wäre, 
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ſondern indem ſie die hoͤheren Begreifungsformeln mitgebracht 
wuͤnſchte, welche denn freilich nicht ohne Erfaſſung des Chri— 
ftenthums als eines nicht Zeitlichen, und Vorübergegangenen, 
fondern zugleich Gegenwärtigen, — alfo eigentlich nicht ohne 
religiöfe Weihe im Geifte vorhanden fein können. Wer dies 
fon Clavis zur Auslegung der N. T. Schriften mitbrächte, 
dem möchte die Behandlung derfelben wie Profanferibenten 
nimmer gewehrt werden, — Uebrigens ift diefe Forderung in ihrem 
früheren firiftern Sinn in der neueften Zeit durch die Kritif 
des Lebens Jeſu in einem Grade erfüllt worden, daß von 
diefer Seite wohl Nichts mehr zu wuͤnſchen übrig bleibt. Abs 
‚gefehen jedoch davon, daß fich eben ſattſam nach dem Bewußt- 
fein der ganzen theologifchen Selehrtenwelt dargethan hat, daß 
der Gegenftand von den Kategorien des Verfaffers unerreicht 
blieb, — bezieht ſich auch die große Wichtigkeit dieſer Kritif 
mehr auf Das Beſondere in dieſen Gefchichtbüchern. Hat fie 
über das Vorgegangene felbft im Großen, Ganzen, hat fie, 
worauf es hier anfommt, über die wahre Bewandtniß, die ed 
urſpruͤnglich mit ihnen hatte, ein Licht angeziindet? — Auf der 
andern Seite fann aber auch die Kirchliche Anficht nicht zu 
einem woiderfpruchfreien Begriff von denfelben Schriften führen, 
und ed ift befannt genug, zu welchen kuͤnſtlichen Wendungen 
der Supernaturalismud bei Manchem, was die Evangelien ent⸗ 
halten, und was fie nicht enthalten, feine Zuflucht hat nehmen 
müffen. 

Machen wir hiebei überhaupt nur die Bemerfung gültig, 
daß eine Schrift nur dann vollkommen verftanden werde, wenn 
man den Geiſt derfelben, aus dem fie auch gefchaffen ift, ver- 
ftanden hat. Sa, zum Verftändnig mancher Schriften ift der 
Geift erft der Schlüffel ihred Verſtehens uͤberhaupt. Man 
denfe ſich poetifche Schriften ohne den Dichtergeift, ald Profa 
verftanden, welch ein ganz anderer verfehrter Sinn! Wie viel 
Halbheit und Unvollendeted, Unbegründetes, wie viel fchielende 
uneigentliche Ausfprüche! Der große Lalande fragte befannt- 
lich nad) Leſung der Athalie von Racine: „Was wird durch 


er 


von der dogmatifchen Theologie, ihren Gründen ıc. 67 


dieſes Buch bewiefen? — Alfo ein Werf vol göttlicher 
Weisheit und Lehre, ein Werk, worin die hohe moralifche Welt— 
ordnung in den reinften Harmonien wiederflingt, enthielt fir 
ihn Richt, oder fehlimmer als dieß, Alles, was man vom Stand» 
punft der Profa in der Poeſie finden muß. — Wäre denn aber 
bei den evangelifchen Urkunden fo gar Feine Veranlaffung, nad 
bem Geifte zu fragen? Sind fie in der That fo duͤrre Chros 
nifenprofa? Sind fie nicht wenigftens fühlbar zugleich auf 
Erbauung berechnet? und glüht nicht ein ftilles Feuer der Bes - 
geifterung in ihnen? — Welches ift aber näher diefer Geift? 
Iſt er nicht im Stande, in Weife des poetiſchen Geifted da 
Weisheit, Wahrheit und Harmonie erfcheinen zu laſſen, wo 
eine fächliche Auffaffungsweife ohne ihn fih an Widerſpruͤchen 
beirrt !— Es giebt aber außer dem poetifchen Geift auch einen 
Prophetengeift, es giebt vielleicht einen noch höhern Geift, und 
jeder hat feine Rechte und feine eigenthümliche Sprache. 

Bei einem gleichfam fo fließenden Gegenftande, bei einem 
fo nad) verfchiedenen Seiten hingezogenen Urtheilsausfpruche, 
fcheint gegenwärtig die denfende Betrachtung, die von einer 
Seite das übernatürliche Wefen ded Chriftenthums fefthalten 
will, von der andern der freien Betrachtungsweife der Evange- 
lien ihr Recht geben, fidy zu einer Anficht über dieſe Gefchicht- 
bücher hinzuneigen, die einen Coincidenzpunkt für die verfchies 
denften Parteien bildet, und daher nicht geringe Verbreitung 
gewinnen dürfte, die in folgenden Punkten ausgefprochen wers 
den Fönnte, 

1) Die Evangelien ruhen auf einer Grundlage fihriftlicher 
und muͤndlicher Weberlieferungen, und find felber zu einer Zeit 
verfaßt worden, als feine Augenzeugen der Begebenheiten, von 
denen fie berichten, mehr am eben waren. 2) Sie find nicht in 
duͤrrer Chronifenweife, fondern mit religiöfem Geiſte gefchrieben, 
und die Berfaffer waren von der Wahrheit deffen, mas fie ber 
richteten, überzeugt, indem die Macht der Wahrheit der Haupt: 
begebenheiten, die fich ihnen verbirgt hatte, bei ihnen die my» 
thifchen und fagenhaften Zufäge übertrug. 3) Die Beltand- 
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theife der zum Grunde liegenden Ueberlieferungen waren von 
verfchiedener Art._ Die, den eigentlichen Kern bildenden, nas 
mentlich die Reden Jeſu, jene unverfälfcht erhaltenen, und fich 
in den verfchiedenen Evangelien im Wefentlichen entfprechen- 
den Worte ded ewigen Lebens, find auf einen Apoftolifchen Urs 
fprung zuruͤckzufuͤhren, wie denn die Ältere Kirchengeſchichte aud- 
druͤcklich folcher Aufzeichnungen durdy einzelne Apoftel Erwäh- 
nung thut. — Auf diefe Weife fcheiden ſich nun nicht allein 
die hiftorifchen Data jener Ueberlieferungen, indem ein Theil 
ald wahrhaftige Thatfachen, ein andrer ald Zuthat der Cage 
und mythifche Ausbildung anzuſehen wäre, fordern auch die 
dogmatifchen Begriffe, indem gleichfalld ein Theil derjelben als 
das Wefen des Ghriftenthums ſelbſt ausdruͤckend anerfannt, ein 
andrer ald Selbfterzengniß des über das Chriftenthum weiter 
philofophirenden Geiſtes ausgefchieden werden mußten; und es 
eröffnet fich hierdurdy wieder eine ganz neue Kritif, Die von der 
unficherften Art fein würde, wenn nicht unfre oben verfuchte 
Erörterung der apriorifchen Wahrheit des Chriſtenthums ſowohl 
von Seite der Thatfachen ald des Dogma’d das Wefentlicye 
beider Art dem Zweifel entzöge. — 

Es Tiegt nicht in unferm Zweck, diefe Säte, in denen ſich 
eine neuere Anficht von den Evangelien auseinander legt, forg- 
fältiger zu betrachten, und was fich zu ihrer Rechtfertigung, und 
was fich zu ihrer Widerlegung ausführen ließe, geltend zu ma- 
chen. In unferm Zufammenhange, und im Fortfchritt unfred 
Raifonnements haben wir nur zu bemerken, daß man mit ruhi- 
ger Zuverficht dem Ausgange diefer Forfchung entgegenfehen 
fanır. Denn da der Geift, der das Chriftenthum gegründet, 
feinen Zwed durch dieſe Schriften erreicht hat, indem das Chri- 
ftenthum durch diefelben fortgepflanzt und erhalten iſt, fo iſt zu 
fchließen, daß fie auch — wie ihre vorerwähnte nähere Beichafs 
fenheit auch fein möge — zweckmaͤßig gewefen find; — wels 
ches denn ohne eine wiürdige Entftchungsweife derfelben, und 
ohne daß ihr Inhalt den unverfälfchten Kern göttlicher a 
heit varbot, nicht zu begreifen feyn dürfte. — 
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Nachdem der erkennende Geiſt im Zeitalter der Reforma— 
tion ſeine Freilaſſung von dem Buchſtaben des Kirchenglaubens 
erkaͤmpft hatte, dauerte nichts deſto weniger ſeine Pietaͤt gegen 
den fruͤhern Herrn, die ſich freilich an das Heiligſte knuͤpfte, 
noch laͤngere Zeit fort; er wagte es noch nicht, als eine ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Macht ihm gegenuͤber zu treten: wie warb noch Spi—⸗ 
noza's freifinniger tractatus theologico - politicus verfeßert! 
Und Ein Sahrhundert fpäter, im Zeitalter der Aufklärung, 
durfte fchon der frühere Sklave ed wagen, ſich über den frühern 
Herrn zu ftellen! Die negative Philofophie von Kant bis Her 
gel kehrte das frühere Verhältniß ganz um; das erfennende 
Vermögen wollte Feine Autorität mehr dulden und vollbradhte 
jene denkwuͤrdige idealiftifche Revolution gegen das Object; 
fein Wunder daß auch der chriftliche Glaube feine theoretische 
Gewaltfamfeit erfahren mußte Schon Kant ftellte entfchieden 
den Vernunftglauben über den Kirchenglauben und ganz unab- 
hängig von demfelben; Chriftus ward „ein moralifcher Lehrer“ 
und was über Moral hinausging, ald Schwaͤrmerei angefehen. 
Seine Lehre wirkte tief auf die Zeit ein und ed entwickelte ſich 
die rationaliftifche Richtung der deutfchen Theologie, welche den 
Kirchenglauben zum Bernunftglauben umzubilden ftrebte. Fich- 
te's und Schelling's Syfteme übten ihrer Natur nach feinen 
beſondern Einfluß auf die Theologie, wohl aber das Hegelfche, 
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welches vorzugsweife der Betrachtung ded menfchlichen Geiftes 
ſich zuwandte. Diefed letztre aber fuchte ſich in eine andere 
Etellung zum Kirchenglauben zu feßen, ald der gewöhnliche 
Nationalismus; blieb dieſer fic) des Gegenſatzes zur Orthodoxie 
bewußt, fo fuchte fi) Dagegen diefer abfolute Bernunftglauben 
in Marheinecke's Dogmatik zugleich als orthodor darzuftellen; 
die fpefulative Theologie, heißt es, ftellt denfelben Inhalt in 
Form des Wiffens dar, den die gewöhnliche Orthodorie nur 
vorftellt. Es ift nicht zu leugnen, daß die Auflöfung diefes 
Gegenſatzes durchaus im Sinne ded Hegelfchen Syitems war, 
welches ja überall den Gegenfat zwifchen Subject (Geift) und 
Dbject ald aufgehoben darftellt. Allein, daß hierdurch dieſer 
Gegenfat nur abftraft verhält, nicht pofitiv und tharfächlich 
verfähnt ift, das mußte, wie in der Philofophie überhaupt, fo 
auch hier zum BVorfchein fommen. Auf dem Gebiete der Phi- 
loſophie brachten 8 Weiße, Branıp und am Beitimmteften 
und Umfaſſendſten der jüngere Fichte zum Bewußtfein, indem 
ſie die Rothwendigfeit nadywiefen, ein von dieſem Standpunkt 
unerreichbares Pofitived anzuerkennen; in der Theologie nun 
bat Strauß auch fir weniger ſcharf blidende Augen den 
ungeheuren Gonflift dieſes Syſtems mit der pofitiven Wirflich- 
feit des Chriftenthumd gezeigt. Denn Strauß geht bei feiner 
Auffaffung des chriftlichen Glaubens durchand von dem Stand» 
punft der Hegelichen Philofophie aus; er hat dies felbft im 3. 
Heft der Etreitfchriften dargelegt, und wer jene Philofophie 
fennt, wird fich auch in der vorliegenden Kritif davon überzeus 
gen koͤnnen. Seine Lehre unterfcheidet fih nur dadurch von 
der der übrigen Hegelichen Schule, daß er mit Harerm Bewußts 
fein jenen Gegenfaß nidyt verhüllt, vielmehr mit rücfichtslofer 
wiffenfchaftlicher Conſequenz denfelben darſtellt. Was in der 
Religionsphilofophie Hegeld bald ausgefprochen, bald verſteckt 
wird: daß Chriſtus als der erlöfende Sohn Gottes Produft der 
Gemeinde, der Kirche fei, nicht aber wirkliche göttliche That⸗ 
fache, da ja „wem man das Chriſtenthum auf die erfte Er: 
„ſcheinung zuruͤckfuͤhrt, e8 auf den Standpunft der Geiſtho— 
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„ſigkeit gebracht wird“, dies ijt es, was Strauß unumwunden 
lehrt und in feiner Kritit durchzuführen fucht. Bei Hegel und 
Marheinecke drücdt die junge vornehme fpefulative Theologie 
ihrem zwar geringen, aber welthiftorifchh geltenden Bruder, 
dem Kirchenglauben, freundlich die Hand; bei Strauß dagegen 
muß der lettere fidy gefallen laſſen, ſich feine unaͤchte, ſtuͤck— 
und gliedweiſe Geburt vorerzählen zu hören, und nachdem er 
die Mythen alle vernommen, wird ihm von der jungen Schwe— 
fter zugemuthet, in dem dialectifchen Keffel der abfoluten Me- 
thode fich abfochen zu laffen, damit fie allein, die wahre Idee, 
zu herrfchen vermöge. Diefe verleßende Zumuthung ift nun 
freilicy; mit großem Nachdruck zuruͤckgewieſen worden, alleiu die 
fpefulative Theologie appellirt an die Wiffenfchaft, beruft ſich 
auf ihr philofophifches Recht; fie hat den Kampf vom theolo- 
gifchen auf das philofophifche Gebiet gefpielt. 

Die bisherigen wiffenfchaftlichen Gegner befäimpft Strauß 
im 3. Heft der Streitjchriften, in drei Klaffen getheilt: die erfte 
orthodore der evangel. Kirchenzeitung folgt ihm gar nicht in 
fein philofophifches Gebiet; die zweite der Hegelfchen Schule 
folgt ihm, aber widerlegt ihn nicht; ed wäre dies freilich auch 
feiner der geringften Widerfpriche dieſes Syſtems, wenn irgend 
ein Theil defjelben zugleich von demfelben Standpunft aufgeftellt 
und widerlegt werden, alfo zugleich gelten und nicht gelten 
könnte; die dritte pofitive Richtung der „theologifchen Studien 
und Kritiken” hat ihm Treffendes entgegnet, jedoch nur Furz, 
auf theologifchem Boden, die Defenfive beibehaltend. 

Es wird daher Feineswegs überflüffig erfcheinen,, daß wir 
die philofophifchen Fundamente, worauf jene negative Theologie 
rubt, einer Kritif unterwerfen. Genau genommen würde und 
Diefe auf Das Hegelfche Syſtem in feinem ganzen Umfange zus 
rückführen; indeß find die Grundvorausfeßungen, um welche es 
ſich hier handelt, auch fir ſich verftändlich und wir koͤnnen ja 
den Verfaſſer des Leben! Jeſu nur für das theoretifch in Ans 
fpruch nehmen, was er felbft ausgefprochen hat. So ftellt ſich 
z. 3. Strauß hierin von vorn herein in einige Oppofition. mit 
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dem Hegelichen Syiteme, daß er zwifchen allgemeiner yphilofos 
phifcher und factifcher Wirklichkeit unterſcheidet; obgleich er 
diefen Gegenfaß in Beziehung auf die Philofophie nicht konſe— 
quent fefthält. Denn wir leſen Gtreitfchrift 3. Heft ©, 73: 
„Ob nun diefe Einigung (mit Gott) in Chriſto wirklich Statt 
„gefunden, kann nur hiftorifch, nicht philoſophiſch entjchteden 
- „werben; felbft daß überhanpt irgend einmal ein foldyer Menſch 
„in der Gefchichte auftreten müffe, das läßt fich nicht aprios 
„riſch darthun: weuigitens ift der Satz: das Wefen der Idee 
„Ichließe gerade auch die Abfolutheit der Erfcheinung als In— 
„dividuum, als dieſes einzelnen Menfchen in fid,, von der 
Hegelſchen Schule nur hingeftellt, nicht bemwiefen worden.‘ 
Und kurz vorher behauptet Strauß mit andern Worten das 
Gegentheil: CS. 68) „Naͤmlich nicht ob dasjenige, was bie 
„Evangelien berichten, wirklich gefhehen fei, oder nicht, 
„kann vom Standbpunft der Religionsphilofophie entjchieden 
„werden, fondern nur ob es vermöge der Wahrheit gewiffer 
„Begriffe nothwendig gefhehen fein müffe oder nicht.“ 
Wir daͤchten: was gefchehen fein muß, ift auch wirklich ges 
fchehen, und beweift die Philofophie das Eine, fo beweift fie auch 
das Andere; im andern Falle ift das „Gefchehen fein muͤſſen 
vermöge gewiffer Begriffe” nur eine nichtsbedeutende Redens— 
art. Wir werben aber fehen, wie Strauß ſich auch darin wis 
derfpricht, daß er hier der Philofophie Feine Herrfchaft über 
das wirfliche Gefchehen einräumen will und fein philofophifcher 
Standpunft dennoch die Negation des wirklichen Gefcheheng, 
das Nichtgefchehenfein pofitiv behauptet, wodurch doc, offenbar 
die Sache entfchieden und der Philofophie Herrfchaft über das 
wirkliche Gefchehen eingeräumt ift. 

Um nun die philofophifch = theologifche Theorie des Verf. 
beftimmt zu überfchauen, wollen wir zu erſt den allgemeinen 
Standpunkt derfelben unterfuchen; die nähern Vorausfeßungen 
derjelben werden ſich und zweitens in der® Kritif der poſitiv— 
chriftlichen Anficht Schleiermachers zeigen und drittens aus: 
druͤcklich ausgefprodyen im erwähnten Hefte der Streitfchriften, 
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wobei es fich von felbft verftcht, daß wir das der Idee nach 
Zufammengehörige zufammenftellen. 


I. Standpunft des philoſophiſch-theologiſchen 
Erfennene. 


Strauß gibt und in der Einleitung zu feinem Buche eine 
Ueberficht der orthodoren und rationaliftifchen Kritif; was aber 
in philofophifcher Ruͤckſicht am Nöthigften gewefen wäre, eine 
wiffenfchaftliche Kritif der theologifchen Standpunfte vermiffen 
wir ganz und gar. Einige nähere Auskunft jedoch, wie ber 
Derfaffer zu feiner Anficht gefommen, erhalten wir in der 
Streitfhrift. „Mit der Hegelfchen Philofophie fand meine 
„Kritik des Lebens Sefir von ihrem Urfprunge an in innerm 
„Berhältniß.” — „Die wichtigfte Frage wurde die, in welchem 
„Verhaͤltniß zum Begriff die gefchichtlichen Beftandtheile der 
„Bibel, namentlicd; der Evangelien ſtehen.“ — Wir fehen alfe, 
die in in der Borrede feined Buches von dem Berfaffer behaup⸗ 
tete „Vorausſetzungsloſigkeit feines Werkes” erftredte ſich nur 
auf die „gläubigen, unmiffenfchaftlichen Vorausſetzungen“; „der 
Begriff” d. h. das Hegeliche Syftem oder die abjolute Methode 
ift die wiffenfchaftliche Vorausfeßung; wir werden auch fpäter- 
hin fehen, wie alle befondern Vorausſetzungen ſich an dieſes 
Syſtem anfchließen. Nun möchte zwar Strauß die Anerkennung 
bed „Begriffes“ nicht Vorausſetzung genannt wiſſen wollen, 
denn das wiffenfchaftliche Bewußtſein muß ja, um zu unterfus 
chen, ſich felbft vorausſetzen. Freilich: allein der hier ald Ges 
ſetzgeber oder Richter anerfannte „Begriff? ift eine beſondere 
Form ded wiffenfchaftlichen Bewußtſeins. Wodurch hat diefe 
einzelne Form ihr Recht ermwiefen, über alle andere Formen in 
böchfter Inſtanz zu entfcheiden ? Es bleibt Nichts übrig, als 
entweder ihre abfolute Autorität gläubig vorauszufeßen, was 
ummviffenfchaftlich wäre, oder dem wiffenfchaftlichen Thun des 
Begriffes kritiſch prüfend zu folgen, wozu wir den Leſer einlas 
den. Zwar bleibt das Thun des Begriffes „bei Hegel, was 
diefen Punkt betrifft, im Dunkeln, unentfchieden’ (S. 57); uud 
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nicht viel beffer bei Marheinecke und Göfchel (S. 58): „Zwar 
‚gibt ſich Die Vorftellung und näher die Geſchichte, welde wir 
„auf diefem Wege gewonnen, für eine aus dem Begriffe wies 
„dergeborne aus; allein dies Vorgeben wird dadurch verdaͤch— 
‚tig, daß an der Boritellung und Geſchichte fich jo gar Nichts 
„verändert, daß fie in allen Theilen die Gejtalt beibehalten 
„bat, welche fie im alten kirchlichen Syftenie hatte, Dies führt 
„unabweislich auf die Vermuthung, daß fie in der That unbes 
„wegt in ihrer Stelle liegen geblieben, und ber angebliche 
„Durchgang durch das Denken nur ein Blendwerf gewefen ſei.“ 

Wir wollen nicht unterfuchen, ob bei Hegel und Marhei- 
necke der Begriff wirklich fo faul und muͤſſig fich bewiefen habe, 
ald hier behauptet wird. Genug! in Strauß bildete ſich „Der 
„Gedanke einer Dogmatik, in welcher nicht bloß, wie in ber 
„Marheinede’fchen, das oberfte Fett von dem dialeftifcyen Kefr 
‚sel, in welchem das kirchliche Dogma gekocht worden, abges 
‚Ahöpft, fondern von vorne herein alle Ingredienzen vorgezeigt 
„und der ganze Proceß vor unfern Augen vorgenommen wurde. 
„Es follte zuerft die biblifche Vorftellung dargelegt werben; 
„dieſe hierauf durch die häretifchen Einfeitigkeiten hindurch ſich 
„zum Eirchlichen Dogma fortbeftimmen; das Dogma fofort in 
‚die Polemik des Deismus und Nationalismus ſich auflöfen, 
„um, geläutert durch den Begriff, ſich wiederherzuftellen.‘‘ 

Die Berechtigung zu dieſem vdialeftifchen Abkochen des 
Dogma’s fucht Strauß aus der Stellung der Phänomenologie 
oder Kritif des Bewußtfeins im Hegelfchen Syiteme zu ermeis 
fen (S. 65): „Spielt in der Philofophie als folcher die Kris 
„tik eine Hauptrolle, fo wird fie auch in der Anwendung auf 
„Die Theologie nicht fehlen dürfen. — Wie für das Erfennen 
„überhaupt die finnliche Gemwißheit, fammt deren Object 
„und Inhalt, der finnlichen Gegenftändlichkeit, den Ausgangs- 
„punkt bildet: fo ift für das theologifche Erfennen der Aus- 
„gangspunft die gläubige Gewißheit und deren Gegen» 
„and, die religiöfe Tradition, ald Dogma und heilige Ges 
„ſchichte. Und der Fortfchritt von Diefem Anfangspunkte kaum 
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„in der Theologie fein anderer fein, als in ber Philofopbie, 
„nämlich der einer negativen Vermittlung, welche jenen Aus⸗ 
„gangspunkt zum Untergeorbnieten, was für fich nicht Die Wahr- 
heit ift, herabſetzt. Zwifchen das Dogma in feiner firchlichen 
„Faſſung, die heilige Gefchichte in ihrer biblifchen Erfcheinung 
‚‚einerfeits, und den an und für fich wahren Begriff andrerfeits, 
„fallt eine ganze theologifche Phänomenologie hinein, in wel 
„ser ed jenen Anfängen des religiöfen Bewußtſeins nicht befs 
„fer ergehen kann, ald der finnlicdyen Gewißheit in ber philo- 
„ſophiſchen Phaͤnomenologie.“ 

Ob dieſer Straußiſche Standpunkt „der theologiſchen Phaͤ— 
nomenologie im Sinne des Hegelſchen Syſtems ſei, uͤberlaſſen 
wir dieſer Schule, zu entſcheiden; bei dem Hin⸗ und Her⸗ 
ſchwanken Hegeld in feiner Religionsphilofophie möchte ſchwer⸗ 
lich auf entfchiedene Weife weder für, noch, gegen Strauß ent: 
ſchieden werden Finnen. Für ihn fpricht, daß die abfolute 
Methode, welche auch in der Phänomenologie herrfcht, und von 
dem Verfaffer hier theologiſch nachgebildet wird, Die einzige 
wiffenfchaftliche Behandlungsweife dieſes Syſtems iſt; auch ift 
von Hegel felbft ein Verwandelungs-Proceß in einer Stelle, 
die Strauß nicht beigebracht hat (Religionsphilofophie I. ©. 
263), angebeutet, wo vom „©lauben ber entfiehenden Ge⸗ 
meinde” die Rebe if. „Sie fängt vom Einzelnen an, der 
einzelne Menfh wird verwandelt von ber Gemeinde, 
wird gewußt ald Gott“ u. fe wm. — Dagegen fann ange 
führt werden, daß der Inhalt der Phänomenologie bei Hegel 
irgend ein Objectived oder das Objective überhaupt fei, hier 
aber ein beftimmter hiftorifcher Suhalt, der freilich „zu etwas 
Öleichgältigem herabgefegt wird” (S. 68). 

Ohne und in eine Kritif der abfoluten Methode einzulaf- 
fen, die und zu weit führen würde und an einem andern Drte 
gegeben worden ift, wollen wir hier Ausgangspunkt, Ber- 
lauf und Refultat diefer theologifchen Phänomenologie Furz 
ind Auge faffen. 

Der Ausgangspunkt wird genauer charakterifirt (S. 69: 
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‚nie die finnliche Gewißheit, das Diefe und dad Meinen im 
„Berfolge fic) als die Armite, inhaltsleerfte Weiſe des Erkennens 
„zeigt: fo muß auch die gläubige Gewißheit, das Fefthalten an 
„dem gemeinten Diefen, diefem Wunder, dieſer Perfon, übers 
„haupt diefem Ausschnitt aus der übrigen Gefchichte und Wirk: 
„lichkeit, als eine verhältnigmäßig dürftige Form des religid- 
„sen Lebens erfannt werden. Wie das Hier in anderem Hier, 
„das Jetzt in anderem Jetzt ſich aufhebt und zum Allgemeinen 
‚wird; fo diefes Gefchehen in anderem Gefchehen, bis es als 
„allgemeines Gefchehen erfannt iſt.“ Diefe Theologie beginnt 
alfo nicht damit, daß fie das Urchriftenthum in feiner Pofitivi- 
tät aufzufaffen ſucht; „fie feßt vielmehr daffelbe zu etwas 
Gleichgültigem herunter ,” d. h. aus dem freien Auffaffen der 
göttlichen Offenbarung macht fie „ein Fefthalten am gemeinten 
Diefen“ u. f. w., eine armfelige Borftellung und Abftraftion, 
die wir nicht einmal ald eine „bürftige Form des religiöfen 
Lebens“ anerkennen koͤnnen. Wäre das Urchriftenthum weiter 
Nichts, als das, für was diefe Theologie ed nimmt, fo Fönnte 
ed möglicherweife nur ein Anftoß, ein Neiz gewefen fein 
für die Entwicklung unfers Chriſtenthums; warım dann auf 
diefen „gleichguͤltigen“ Anftoß noch einen Werth legen? warum 
ihm nicht lieber im dialeftifchen Kochkeffel verdampfen Laffen ? 
und das größte Wunder ift, daß derfelbe nicht laͤngſt vergeffen 
ift. Strauß wirft ©. 166 feinem Gegner Dr. Müller Vers 
fälfchung feiner Anficht vor, weil er ihm vorgeworfen, daß 
nach feiner Lehre das bloße fpefulative Erfennen das wahr- 
haft religiöfe Moment ſei. Wir zweifeln nicht, daß Strauß 
ald Menfc und Ehrift auch chriftlich hierüber denke, aber nach 
feiner Theologie ift jene Folgerung nothwendig. Iſt das Urs 
chriſtenthum nur „ein Fefthalten am gemeinten Diefen”, und 
wird erft durch die Philofophie der Gegenftand, die heilige 
Gefchichte, „vollfommen verwandelt, aus einem finnlichen, 
„empirifchen zu einem geiftigen und göttlichen” (vgl. Leben 
Jeſu 2. Band geg. d. Schluß), fo find die Apoftel kaum Chris 
ften zu nennen; fie waren wenigftend dann Bettler im Verhälts 
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niß zu den Millionären der Hegelfchen Schule. Mit diefer Thev- 
rie ſtimmt überein, was der Verf. L. J. II. ©. 687 lehrt: „Der 
gläubigfte Chriſt hat doch die Kritif ald verborgenen Neft des 
Unglaubend oder beffer ald negativen Keim des Wiſſens in 
ſich und nur aus deffen beftändiger Niederhaltung geht ihm der 
Glaube hervor, der alfo auch in ihm wefentlich ein wieder: 
hergeftellter ift.” Hiernach ift der Glaube nur ein relatives 
Fürwahrhalten, ein falter reflektirter Gedanke, nicht eine innere 
Welt des Geifte, nicht eine ideelle freie That, denn dann koͤnnte 
von „Niederhaltung des Zweifels“ nicht die Rede fein. 

Ueber die phänomenologifche Fortbewegung jened dürftigen 
Inhalts durch die Härefid und andere „Negationen” hat und 
der Verfaſſer noc Feine Auffchlüffe gegeben. Sol derfelbe zus 
gleich die Firchengefchichtliche Bewegung dieſes Inhalts darftel- 
Ien, fo fürchten wir, daß die Gefchichte und die abfolute Mes 
thode in einen ftarfen Gonflift kommen; denn die erftere geht 
nicht vernichtend zu Werke und geht nicht an Abftraftionen 
fort, wie diefe. 

Was wird das Ende, das Refultat diefer theologifchen 
Phaͤnomenologie fein? Wie bei der Hegelichen aller objektive 
inhalt in der „Nacht des Selbſtbewußtſeins verſinkt,“ und der 
Geift auf die „Schäbelftätte” alles Dafeins gelangt, zum Seins 
Nichts: fo auch verfinft hier aller objective Inhalt der chrift- 
lichen Offenbarung. „Durch Diefes Hinausgehen über die finn- 
„liche Gefchichte zur abfolüten wird jene ald das Weſent— 
„liche aufgehoben, zum Untergeordneten herabgefeßt, über welche 
„Die geiftige Wahrheit auf eigenem Boden fteht, zum fernen 
„Traumbilde, das nur noch in der Vergangenheit und 
‚nicht wie die Idee in dem fchlechthin ſich gegenwärtigen Geifte 
„vorhanden iſt.“ 

Der ganze Proceß diefer Wiffenfchaft befteht alfo darin, 
daß der Begriff aus einem gleichgültigen duͤrftigen Inhalt einige 
Abftraftionen aufnimmt, diefe allerlei Negationen durchgehen 
und fich in Phänomene ausbreiten läßt, zulegt aber Alles in 
der Einen Idee vernichtet. Kann das der wahre Begriff der 
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Wiffenfchaft fein, welche ftatt Dafein zu enthälfen, zu offenbas 
ren, daſſelbe vernichtet, auflöst? In der That das ift mehr 
als eine gläubige Borausfegung Cim Straußifchen Sinne „gläus 
big” gefaßt) , es ift eine Vorausfegung, die allem wirklichen 
Willen Hohn fpricht. 

Ehe wir diefe Vernichtungs-Theorie zu ihren nähern Vor— 
ansfeßungen begleiten, fei uns erlaubt, Einiges zu erörtern, 
was diefelbe von dem pofitiven Standpunkte Schleiermacher’s 
denft. Denkt! fagten wir, aber mit Unrecht, fie hat fidh 
diefe Mühe wohl nicht genommen. Strauß nämlich bemerft 
hierüber, nur Folgendes (S. 60): „Schleiermacher ging von 
„einer Gonftruftion der Perfon Ehrifti aus dem chriftlichen Be- 
„wußtſein aus: was auf mid) nur den Eindrud einer friti- 
„Shen Vorausſetzung machen konnte” Hätte der Berfaffer ſich 
die Mühe genommen, Schleiermacher's Lehre wirklich aufzufaf- 
fen, fo wäre es bei diefem Eindruck nicht geblieben. Schleiers 
macher verlangt, eben fo wie Neander und die übrigen Firch- 
lichen Theologen, zur Auffafjung der Perfon Ehrifti das reli- 
giöfe Bewußtfein ald Organ, vermittelft deſſen gefchaut werde. 
Das wäre allerdings eine gläubige Vorausfekung, die der Ver- 
faffer von vorn herein ald unmwiffenfchaftlich abweift, aber es 
fragt fich, mit welchem Rechte. 

Will der Geift in der Natur irgend einen Gegenſtand er- 
fennen, fo muß er ſich nothwendig der Vermittelung der natuͤr⸗ 
lichen Organe bedienen ; will er einen Gegenftand der menfch- 
lichen Vernunft in der Welt auffafjen, fo muß er fich ebenfalls 
ber entfprechenden Organe, Sinne bedienen. Willft du 3. B. 
irgend ein Kunftwerf erkennen, fo mußt du nothwendig deinen 
Kunftfinn in diefer Sphäre ausgebildet haben, und nur vermittelft 
beffelben vermagft du das Kunftwerf zu erfennen; haft du den- 
felben nicht in dir ausgebildet, fo kannſt du freilich. allerlei 
kluge Neflerionen über das Kunftwerf machen, aber nur über 
die Schale, nicht ber den Kern. Eben fo können wir nur in 
fo fern eine fittliche That erfennen und würdigen, ald wir felbft 
ben fittlichen Sinn, das fittlicye Vernunftorgan ausgebildet 
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haben. Wie könnte es anders auf dem religiöfen Gebiete fein! 
Daß nun dies auf dem VBernunftgebiete nicht eben fo anerfannt 
ift, wie auf dem Naturgebiete, erflärt ſich Teicht daher, weil die 
Bernunftfinne nicht fo entfchieden und pofitiv allgemein ausgebil« 
det find, wie die Naturfinne; allein diejenigen, in denen dieſe 
Sinne entfchieden ausgebildet find, koͤnnen Died unmöglich laͤug⸗ 
nen wollen. Wie diefe Vernunftfinne erwachfen, ſich zu einane 
der und zum Wiffen verhalten, darüber verweifen wir auf uns 
fere demnächft erfcheinende Echrift, weil unſers Wiſſens dieſer 
Gegenftand noch nirgendwo in Flarem Lichte dargeſtellt worden 
ift. — Jene gläubige Vorausſetzung ift alfo Feine unfritifche, 
fie ift eine eben fo nothwendige, als daß du deine Augen öffnen 
mußt, um das Licht zu fehen. Nach der Etraufifch = Hegel: 
fhen Auffaffung dagegen ſteht der Geift ohne Organ (d. h. 
das todte Abftraftum) dem Gegenftand gegenüber, was vermag 
num diefer blos „denkende“ Geift ? Nichts als einen Reflex, 
einen Schatten von ſich felbft am Gegenftande hervorzurufen, 
ein „‚gemeintes Dieſes“; mit diefem abftraften Nefler nım 
würde der erfennenwollende Geift nicht vom Fleck kommen, 
hätte er nicht anderdwärts gewußte Subftanz, Gefchichte vor 
ſich; in diefe hinein [äßt er nun jenen Nefler ſich einphäng- 
menologifiren, bi8 die Eine dee zuletzt dieſem Schattenfpiel 
ein Ende macht. In der Wirklichkeit gilt ein folches Teeres 
Negiren und Verwandeln nicht; da muß der Geift vermittelft 
der Natur- und Bernunft » Sinne den Gegenftand voffenbareıt, 
Dafein produciren und zwar immer nur Cinzelned aus und in 
einer pofitiven Totalitaͤt. 

Folgen wir indeß zunächft der theologifchen Theorie unfers 
Verfaffers, wie fie ſich in der Kritik der pofitiven Anficht Schleiz 
ermachers entwickelt. 


I. Argumente gegen die poſitiv-chriſtliche 
Anfiht Scleiermaders. 


Schleiermacher behauptet in feiner Glaubenslehre in den 
Lehrftücten von der Perſon Ehrifti die Urbildlichkeit des Erlöfers 
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und fpricht diefelbe $. 94. folgendermaßen aus: „Der Erlöfer 
ift allen Menfchen gleich vermöge der Celbigfeit der menſchli⸗ 
chen Natur, von allen aber unterfchieden durch die ftetige Kräf- 
tigkeit feined Gottesbewußtfeindg, welche ein eigentlicyes Sein 
Gottes in ihm war.” Hiergegen nun läßt fidy Strauß Kritif 
vernehmen (II. ©. 715 ff): „Schmidt bemerft mit Recht: 
„much das Gottesbewußtfein fei in feiner Entwicklung und Er⸗ 
„ſcheinung den Bedingungen der Endlichfeit und Unvolltommens 
„beit unterworfen, und wenn auch nur in dieſem Gebiete das 
„Ideal in einer einzelnen biftorifchen Perſon als wirklich auer> 
„kannt werden fol, fo fann dies nicht gefchehen, ohne die Ges 
„feße der Natur durch Annahme eines Wunderd zu durchbres 
„her. — Zwar foll nım das Wunderbare nur auf den erften 
„Eintritt Shrifti in die Reihe des Dafeienden befchränft wer: 
„den, und feine ganze weitere Entwidlung allen Bedingungen | 
„des endlichen Dafeins unterworfen gewefen fein: aber diefes 
„Zugeſtaͤndniß kann den Riß, der durch jene Behauptung in 
‚Die ganze wiffenfchaftliche Weltanficht gemacht ift, nicht hei— 
„ten. — Braniß befonders hat geltend gemacht, daß es den 
„Seesen aller Entwidlung zumider wäre, den Anfangspunft 
„einer Reihe als ein Größtes zu denken, und alfo hier in 
„Ehrifto, dem Stifter des Geſammtlebens, das die Kräftigung 
„des Gottesbewußtfeind zum Zwed hat, die Kraͤftigkeit deffelz 
„ben ald fchlechthinig vworzuftellen, was doch nur das unend- 
„liche Ziel der Entfaltung des von ihm geftifteten Gefammt- 
„Lebens ift.” Diefe Argumentation beruht offenbar nur darauf, 
daß zwifchen dem Gottesbewußtfein ald freier ideeller That 
der Perſon, und demfelben in feiner weltlichen Entwidlung nicht 
unterfchieden wird. Es ift hier nur von dem Gottesbewußtfein 
in der erjten Beziehung die Rede. ALS freie iveelle That aber, 
welche eben fo wohl göttliche Offenbarung ift, kann unmöglich 
das Gottesbewußtfein an Bedingungen gefnüpft fein; denn 
dann wäre es ja eben nicht freie perfönliche That. Der menfc- 
liche Geift vermag in jedem Augenblick ganz fromm und gut 
zu fein, denn er iſt frei. Kein „Naturgeſetz“ fordert von ung, 
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daß wir, dieſer göttlichen Freiheit entfagend, der willführlichen 
Luft und hiemit der Sünde uns dahin geben; denn thäten wir 
das, durch ein Naturgefe gezwungen, fo hörte die willführ- 
liche That auf, Sünde zu fein; unmöglich kann und ein Nas 
turgefeß zur Sünde führen. Es wird alfo auch fein Naturges 
feß durchbrochen und fein Riß in die Weltanficht gemacht, wenn 
behauptet wird, daß Chriftus jene göttliche Freiheit des Geiftes 
nicht durch Sünde und Willführ befleckte. Andererſeits kann 
von einem quantitativen Abmeffen des Freien und Göttlichen 
nicht die Rede fein, denn nur das Weltliche kann quantitativ 
beftimmt werden. Nun iſt aber dad Gotteöbewußtfein noths 
wendig mit einem weltlichen Bewußtfein geeint, und war bies 
fed bei Ehrifto unvollfommener, ald wie e8 fich fpäter ent 
wicelte, fo wird, fönnte man meinen, das Gottesbewußtfein 

auch an diefer Unvolltommenheit Theil nehmen müffen. Indeß 
die Bollfommenheit des MWeltbewußtfeins ift eine zwiefache, 
eine intenfive ber Idee und eine exrtenfive der Subſtanz. War 
nun auch Chrifti Bewußtfein in der leßten Beziehung unvollfoms 
men, fo war hierdurch jene ideelle göttliche Vorbildlichkeit und 
Freiheit nicht im Mindeften bedingt und getrübt. 

Diefen Punft indeß beleuchtet unfer Kritiker ebenfalls ge 
nauer: „Zwar gibt Schleiermacher zu: die Bedingtheit und 
Unvollfommenheit der Verhältniffe Ehrifti, die Sprache, in wel 
cher er ſich ausdruͤckte, die Nationalität, innerhalb deren er 
ftand, habe auch fein Denken und Thun affieirt, aber nur bie 
Auffenfeite: der innere Kern deffelben fei dennoch wahrhaft urs 
bildlich gewefen und wenn num die Chriftenheit in ihrer Forts 
entwicklung in Lehre und Leben immer mehr jene temporellen 
und nationalen Schranfen niederwerfe, in welchen Seju Thun 
und Reden fich bewegte, fo fei dies Fein Hinausgehen über 
Chriftum, fondern nur eine um fo volljtändigere Darlegung feis 
ned innern Weſens. Allein, wie Schmidt gründlich nachge⸗ 
wiefen hat, ein geſchichtliches Individuum ift eben nur dag, 

was von ihm erfcheint, fein inneres Wefen wirb in feinen Res 
den und Handlungen erkannt; zu feiner Eigenthimlichfeit ges 
Zeitſcht. f. Philof. u. ſpet. Theol. III. 6 
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hört die Bebdingtheit durch Zeit- und Volksverhaͤltniſſe mit, und 
was hinter diefer Erſcheinung als das An ſich zuruͤckliegt, it 
nicht das Wefen dieſes Individuums, fondern Die allgemeine 
menschliche Natur Überhaupt, welche in den Einzelnen durch 
Individualität, Zeit und Umftände befchränft, zur Wirklichkeit 
fommt : über die gefchichtliche Erfcheinung Ehrifti hinausgehen, 
heißt alfo nicht, zum Weſen Chrifti fich erheben, fondern zur 
Idee der Menfchheit überhaupt; und wenn ed noch Chriftus fein 
fol, deffen Wefen ſich darftellt, wenn mit Wegwerfung des 
Temporellen und Nationellen das Weſentliche aus feiner Lehre 
und feinem Leben fortgebildet wird: fo koͤnnte ed nicht fchwer 
fallen, durch eine ähnliche Abftraftion auch einen Sofrates als 
denjenigen darzuftellen, über welchen in diefer Beziehung nicht 
hinausgegangen werben könne.“ 

Wie oben von der freien That des Gottesbewußtfeind nur 
die weltliche Erjcheinung aufgefaßt wurbe, fo hier von der 
freien ungetheilten Perfönlichkeit nur die Außere Erfcheinung. 
Was zuerit den Sap betrifft: „ein gefchichtlicyes Individuum 
ift nur das, was von ihm erſcheint,“ fo wollen wir uns an 
die etwas ungefchicfte Form des Ausdruckes nicht ftoßen, daß 
das Eine, ungetheilte Göttliche das fei, was es offenbart; 
wir geben zu: fein inneres Weſen muß jich in feinen Hands 
kungen offenbaren und daraus erfannt werden. Wir geben zu: 
die das gefchichtliche Individuum offenbarenden Handlungen find 
auch bedingt durch Zeit- und Volksverhaͤltniſſe; allein daß 
durch Iettere die Eigenthuͤmlichkeit des Individuums bedingt 
oder Fonftituirt werde, läugnen wir durchaus; die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit oder Individualität des gefchichtlichen Individuums ift 
fein Charakter, und dieſer wird beftändig durch freies Wollen 
beftimmt mitten in den Zeit» und Bolföverhältniffen. Was 
alfo hinter der äußern Erfcheinung ald das An fich des Indi— 
viduums zuruͤckliegt, iſt nicht: die „allgemeine menfchlicye Ra= 
tur überhaupt”, fondern der Geift, wie er fidy frei fonftituirt 
hat und fortdauernd Fonftitwirt, denn das gefchichtliche Indi⸗ 
viduum iſt in jedem Moment feiner Offenbarung frei; und 
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nicht dieſe freie Individualität ift e&, welche durch Zeit und 
Umftände bejchränft wird, fondern ihre nad; Außen gerichtete 
That, d. h. nicht die vernünftige That, in fo fern fie dem 
freien Individuum angehört, wird befchränft, fondern dieſelbe, 
in fo fern fie in weltliche Erfcheinung tritt. Durch die Kreis 
heit aber ift urfprünglich und wird der Geift fortdauernd als 
Individuum konſtituirt; die Individualität iſt alfo die freie 
Geſtaltung des Geiftes, folglich nicht, wie Strauß fie auffaßt, 
„Beſchraͤnkung.“ Die Individualität der Perfon Ehrifti Liegt 
alfo nicht im Temporellen und Nationalen, fondern über Zeit 
und Volk hinaus, in feiner göttlichen Sohnfchaft und Freiheit; 
und hieraus auch muß feine gefchichtliche Erfcheinung erfannt 
werden, nicht aus dem Qemporellen und Nationalen, welches 
nur Die außere Subſtanz derfelben bildet; fie muß aus feinen 
freien und das Göttliche offenbarenden Handlungen, welche Zeit 
und Volk umbildeten, erfannt werden. Aus feinem Leben alfo 
und and feiner Lehre, welche diefe Göttlichfeit und Freiheit, 
diefe abfolute Herrfchaft des Geiftes über das Fleiſch Iebendig 
darftellt. Wir fönnen allerdings über dad Temporelle und 
Nationale derfelben hinausgehen, indem wir fie unferm weiter 
entwickelten Weltbewußtfein einbilden und in demfelben abbilden, 
allein wir vermögen diefe Lehre in ihrem innern Wefen nur 
in fo fern aufzufaffen und darzuftellen, ald wir diefe Freiheit 
felbft, durdy ihn vermittelt, in und tragen; denn die göttliche 
dee, das Wefen ift nicht das, was entwidelt wird, fondern 
fie ift das entwicelnde, offenbarende Princip, wie ed lebendig 
in die Entwiclung eintritt. Verſuche doch einmal ber Ber- 
faffer, bloß abftrahirend aus den Lehren des Sofrates, eine 
Ethif aufzubauen, über welche nicht hinausgegangen werben 
‚könnte ! 

Dffenbar iſt alfo, daß des BVerfafferd Argumente gegen 
die pofitive Lehre auf Nicht Anerkennung der pofitiven freien 
That und der freien individuellen Perfönlichkeit beruhen. Die 
freie Individualität wurde aufgefaßt ald das MWefentliche, „die 
‚allgemeine menfchliche Natur befchräntend”; dieſe aljo d. 5. 
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eine Abftraftion trat an die Stelle der göttlichen Perfünlichkeit 
— eine Lehre, die genauer in der Streitfchrift zur Sprache 
fommt und demnaͤchſt näher von und erwogen werben muß. 


11. Nähere philofophifchztheologifche Lehre der 
Straußiſchen Streitſchrift. 


Die nähern ſpeculativen Vorausſetzungen, die hier in Be⸗ 
tracht kommen, betreffen natürlich das Verhaͤltniß des Unend⸗ 
lichen oder der Idee zum Endlichen. Es iſt dies, nach Strauß, 
ein Verhaͤltniß der Immanenz und „hiermit“, behauptet er, 
„iſt die Annahme einer ſpeziellen Offenbarung unvertraͤglich“ 
(S. 47); eine unmittelbare göttliche Offenbarung kann nicht 
von den übrigen abgefondert werden (S. 97) und die Kritif 
„fordert, daß das Hereintreten des Göttlichen in die Welt 
„nur ein vermitteltes fein koͤnne“ (S. 45). Erwaͤgen wir diefe 
einzelnen Behauptungen genauer, und zwar zuerft den Mittel- 
punkt derfelben, das Verhältniß der Immanenz, welches 
im Folgenden fchärfer beftimmt wird (S. 97): ‚Keineöwegs 
„halten wir die Erfcheinung im Endlichen für unverträglich 
‚mit Gottes Unendlichkeit, fondern nur dad vermögen wir nicht, 
„uns anzueignen, daß das Unendliche in irgend einem einzelnen 
„Endlichen zur vollen Darftellung gelangen fol. Vom Verhaͤlt— 
„niß des Unendlichen und Endlichen haben wir den Begriff, 
‚daß, was im Unendlichen, der göttlichen Idee, ideell, in Eins 
„gefaßt vorhanden ift, im Endlichen, der realen Welt in die 
„Vielheit auseinander gefchlagen eriftirt: fo daß, wer den Ge 
‚halt des Unendlichen im Endlichen wiederfinden will, nicht 
„mach einer einzelnen Erfcheinung ausfchlieglich greifen darf, 
„sondern aus ihrer Gefammtheit jenen Inhalt zufammenfucyen 
„muß.“ — Wir finden allerdings die Offenbarung Gottes nicht 
in einzelnen Erfcheinungen, fondern in allem Enbdlichen, alfo 
auch die gottmenfchliche Offenbarung nicht in Chriſto allein, 
fondern audy in den übrigen Chriſten. Daf fie aber in Chrifti 
Perſon vollfonmen war, in den übrigen Ghriften unvollfom- 
men, wird dadurch nicht ausgeſchloſſen. Denn es ift ja bier 
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von ber perfönlichen freien Offenbarung die Rede und die Per- 
ſoͤnlichkeit iſt doch Eine und für ihre Freiheit nichts Hinders 
liches da, was ihre volle Darjtellung hemmte. Jeder einzelne 
Menfc muß in ſich und für fich die Idee der Menfchheit dara 
ſtellen, ſonſt würde fie auch nie in der Geſammtheit der Ein- 
zelnen dargeftellt fein. Wenn wir die Idee erit aus der Ge 
fammtheit der Erfcheinungen zufammenfuchen follen, fo fragt 
fi, welche Geſammtheit würde hierzu hinreichen, wenn die 
dee nicht fchon im Individnm wäre; die beſtimmten weltlis 
chen Dffenbarungen der Idee führen und freilich immer auf 
eine Geſammtheit zuruͤck, allein jede Perfönkichkeit fehließt auch 
fhon eine Geſammtheit von ideellen Dffenbarungen ein. Hier 
meint nun Strauß (S. 99): „Allein, wenn nur diejenige Idee 
„als verwirfficht gelten folfte, die in Einem Individuum zur 
„vollſtaͤndigen Darftellung gelangt wäre: fo würde, die voll 
„Ständige Verwirklichung der Idee der Gottmenfchheit in der 
„Perſon Jeſu vorausgefeßt, Died die einzige Idee fein, welche 
„Sich der Nealität zu erfreuen hätte, da alle andern been, wie 
„ſie Namen haben mögen, ſich bequemen muͤſſen, ihre Realitaͤt 
„ans einer Anzahl von Erfcheinungen zufanmen zu lefen. Sa 
„felbft der in Rede ſtehenden Idee müßte, wenn auch Ehriftus 
„Gottmenſch im vollen Sinne gewefen wäre, doch die Realität 
„abgeſprochen werden, wenn Feine Realität vorhanden fein folf, 
„wo, um fie zu finden, das Denfen eine Reihe einzelner Erſcheinun⸗ 
„gen zufammenfaffen muß. Denn auch in Chrifto fonnte die Gottz 
„menſchlichkeit nicht in jedem Augenblicke in der ganzen Fülle 
„ihres Inhaltes wirklich fein; fondern, um ihre volle Realität 
„in ihm anzuſchauen, müffen wir die verfchiedenen Momente 
„feines Lebens denfend in Eins faffen: jo daß auch hier, menu 
„jener Kanon gelten foll, die Wirklichkeit der Idee im Tester 
‚Beziehung nur eine gedachte wäre. War aber in Chriſto, 
‚Der Vorausſetzung gemäß, die Idee verwirklicht, unerachtet fie 
‚dies in feinem einzelnen Augenblick vollftändig war: fo kann 
„ſie es auch in der Menfchheit fein, wenn fie gleich in keinem 
„einzelnen Zeitpunkt, Ort und Judivibuum vollitändig zur Dar⸗ 
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„Kellung kommt. — — Dem wahren Realismus ift nicht dieſer 
„oder jener Menjch, fondern das universale der Menfchheit das 
„wahrhaft Reelle, mithin die Verwirklichung der Idee in diefer 
„die wahre.‘ 

Was nın das Erfte betrifft, fo fragt fidy: welche „Idee“ 
ift es, die ihre Realität aus einer Anzahl von Erſcheimmgen 
fih) zufammen lefen muß? Dffenbar Feine andre als die oben 
aufgeftellte „allgemeine menſchliche Natur,” welche nur, durch 
Sndividualität, Zeit und Ort befchränft, zur Wirklichkeit gelangt. 

Diefe Abjtraftion freilich, welche nichts Geringeres ift als 
der im Menfchen wirklich eriftirende Gott ded Hegelſchen Sy— 
fiemd, kommt nirgends zur vollen Wirklichkeit ; fie ift das 
„Weberall und Nirgends,“ das Gefpenft des Hegeljchen Eys 
ſtems. Diefe Idee, welche weder frei, noch perfönlich, noch wirk⸗ 
lich, mit Einem Worte: welche Nichts ift uud doch aud) wiederum 
Alles, was man will, fie ift jenes Selbſt, = Begriff = 0 oder 
Nichts, in welches Alles verfinft und woraus auch wieder Alles 
hervorgehen fol; fie ift nicht minder das finnliche Diefes der 
Hegelfchen Phaͤnomenologie ald das gemeiute Diefed der gläus 
bigen Gewißheit in der theologifchen, wie wir oben fahen, und 
gelangt überall zu demfelben Nefultat: das ganze Univerfun 
wird in biefen Abgrund phaͤnomenologiſch eingefenft, um auf 
der andern Seite logifch wieder herauf gehaspelt zu werben. 
Wenn foldye Arbeit nur Etwas müßte! 

Gegen die hundertmal wiederholte Befchuldigung, daß das 
Hegelfche Syftem die Idee zu einem unperfönlichen Abſtraktum 
mache, hört man eben fo oft von der Schule vornehm wieder» 
holt (ſo auch von unferm Berfaffer gegen Ullmann ©. 149): 
„Man follte füch doch endlich in Betreff dieſes Syftems fo weit 
„‚srientirt haben, um zu erkennen, wie ed die Individualitaͤt 
„als die wefentliche Wirklichkeit des Geiftes behauptet.” Man 
follte nur mit folchen Phraſen die Gegner nicht widerlegt zu 
haben glauben; daß die Idee auch an einigen Stellen ald Pers 
fünlichkeit genannt und gedacht wird, wiffen die Gegner wohl, 
allein es fommt darauf ar, was fie in der Totalität Des Sy— 
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ſtems ift. Auch unfer Verfaſſer laßt es fich nicht nehmen , die 
Individualität ald weſentliche Wirklichkeit des Geiftes zu be 
baupten, und dennoch behauptet er auch nicht nur durch 
die ganze bisherige und noch folgende Darftellung das Gegen- 
theil, fondern auch ausdruͤcklich, wie wir oben fahen, feßt er 
die Individualität als Außere Befchränfung jenes innern An 
fich, der allgemeinen menjchlichen Natur. 

Was das Zweite der obigen Behauptung betrifft, fo ift es 
far, daß dies nur ein Einwurf gegen des Berf. abftrafte Ans 
ficht it. Wird nämlich die menfchliche VBernunftidee ald per 
jönfiche, die Naturidee ald organifche aufgefaßt , jo muß ders 


ſelben auch Wirklichkeit fiir jeden Moment des Dafeind des 


perfönlichen oder organifchen Individuums zugeftanden werben. 
Schon im Naturorganismus ift die volle Thätigfeit der orga— 
nifchen Idee in jeder organifchen Function und in jedem Mo— 
ment geſetzt; eben fo ift die wirkliche Vernunft des Menfchens 
geifted in jedem Moment feined Dafeind wirflih; — wir 
menden hier den oben von Strauß behaupteten Satz an: jedes 
gefchichtliche Individuum offenbart das, was es ift, in jedem 
Momente, nur nad) Zeit, Ort und Umſtaͤnden verfchieden in 
weltlicher Dffenbarung. So mußte auch in Ehrifto die Gott: 
menfchlichfeit in der ganzen Fülle ihres Inhalts in jedem Mo- 
ment wirffich fein; wie hätte fie fonft audy den Berfuchungen 
des Böfen widerfiehen können? Daß wir, um ein vollftändis 
ges Bild von feiner Perfönlichkeit zu gewinnen, Die verſchiede⸗ 
nen Momente und Richtungen feines Lebend denfend zufams- 


. menfafjen müffen, warum follte dies hindern, daß Chriftus in 


u 


jeder Richtung, in feinem Thun, im feiner Lehre, in feinem Ster⸗ 
ben ganz Gottmenfch war? Warum follte die nad) einer Seite 
hin überwiegende weltliche Richtung das Weſen der Idee felbft 
affiziren? Im gewöhnlichen Menfchengeifte aber ift die Offen- 
barung der chriftlichen Sdee vollfommener oder unvollkommener, 
nie ganz vollkommen, wicht weil die wirkliche Idee nicht ſich 
offenbarte , fondern weil der Geift in freis willführlicher That 
fich der fündlichen Willkuͤhr hingiebt. 
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Nachdem wir nun mit der Immanenz der Idee im Enbliz 
chen, wie fie in diefer Anſicht ausgefprochen wird, uns befannt 
gemacht haben , fchreiten wir zur Prüfung des Satzes: „die 
„Annahme eined immanenten Verhältniffes zwifchen Gott und 
„Welt ift mit der Behauptung einer fpeziellen Offenbarung un—⸗ 
verträglich” (S. 47). Genauer ausgeführt wirb dies fpäter 
(S. 97): „Nicht überhaupt gegen die Anerkennung göttlicher 
„Thaten in der Gefchichte feräubt fie ſich: vielmehr, weil ihr 
„alle Gefchichte göttliches Thun, Heraustreten des Ewigen ın 
die Zeit ift, will fie feiner einzelnen Gefchichte zur’ xy» 
„dieſes Praͤdikat zugeftehen. Wohl unterfcheidet fie Stufen und 
„Arten der Manifeftation Gottes in der Gefchichte, fofern in 
„einem Theile derfelben diefe, in dem andern jene Seite des 
„göttlichen Lebens hervortritt, der geiftige Anhalt hier energis 
„scher als dort durchfchlägt: nur laßt fie fich nicht gefallen, 
„daß irgend eine Partie der Gefchichte von allen übrigen als 
„unmittelbare göttliche Dffenbarung von bios mittelbarer , al 
„heilige Gefchichte von profaner, unterfchieden werde. Das 
„ganze weite Feld des Geſchehens vor fi), und die Spuren 
„des Göttlichen auf dem ganzen großen Gemälde erblidend, 
„kanu fie fich nicht überreden, daß es in der Sache felbit Tiege, 
‚„fondern muß es für Befchränftheit ded Bid halten, wenn 
„aus diefem Ganzen irgendwo ein kleiner Abfchnitt gemacht, 
„und mit einem aparten Goldrähmchen umzogen wird.“ 

Rufen wir und die oben dargeſtellte Immanenz der dee 
im Endlichen ind Gebächtniß zuruͤck; oben wurde das „Nirgends“ 
hervorgehoben, hier num wird das „Ueberall“ hervorgefehrt. 
Wir jahen oben die allgemeine menfchliche Natur ald das überall 
ibentifche Anfich hinter den Erfcheinungen, durch Individualität, 
Zeit und Ort befchränft, zur Wirklichkeit gelangen. Stellen wir 
und num das Urbild diefer Idee, Gott, deffen abbildliche Ofs 
fenbarung ja der Menſch ift, auf diefelbe Weife vor, fo wird 
es leicht erflärlih, warum Gott nach dieſer Anſicht fich nicht 
ſpeziell offenbaren kann. Diefe Idee i ft überall offenbart, allein 
fie offenbart ſich wirklich nirgends ; warum? weil fie Abitrat® 
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tum, feine freie Perfönlichkeit if. Denken wir und aber Gott 
als freie Perfönlichkeit, wie auch diefe Philofophie zuweilen 
die Idee denft und „behauptet“, fo ift nicht einzufehen, wie 
die fpezielle Offenbarung der immanenten allgegenwärtigen wis 
derftreiten follte. Auch die menfchliche Perfönlichkeit fteht ja zu 
ihrer Offenbarung, der Welt des Bewußtfeind, im immanenten 
Verhaͤltniß; uͤberall ift die Perfönlichkeit, wo died Bewußtſein 
ift und dennoch vermag fie ſich in jedem Moment frei und fpes 
ziel zu offenbaren und der göttlicye individuelle allmächtige 
Geift follte nicht fpeziell fich zu offenbaren vermögen? Eben fo 
iſt ed mit der „Forderung der Kritif, daß das Hineintreten des 
Göttlichen in Die Welt nur ein vermitteltes fein koͤnne.“ Nies 
mand, wer nicht etwa den Geift ale eine determinirte Mafchine 
denft , wird in Abrede ftellen, daß die freien Handlungen des 
menfchlichen Geiſtes nur Außerlich, in ihrem Hervortreten nad 
Außen, nicht aber der ideellen That nach, vermittelt find ; wie 
wäre es benfbar, daß die göttlichen Offenbarungen durch das 
Endliche fchlechthin vermittelt und determinirt fein? Es ift 
dieſe Anficht offenbar eine folche, Die nur auf dem Standpunkt 
Spinoza's moͤglich ift. 

Durch Behauptung einer ſpeziellen Offenbarung wird kei— 
neswegs ein fefter Unterfchied zwifchen unmittelbaren und mits 
telbaren göttlichen Offenbarungen ftatwirt; jebe folche Offen: 
barung ift eine unmittelbare, in fo fern fie göttliches Thun if, 
eine mittelbare, in fo fern fie in der endlichen Naturs und Vers 
nunft⸗Ordnung wird; diefe endliche äußere Vermittlung wird 
auch in Beziehung auf Chriſtus nicht beftritten. 

Da die Eriftenz der Idee im Hegelfchen Syiteme fo ab» 
ftraft ald das Allgemeine, Identiſche „diefe Punktualitaͤt“ auf 
gefaßt wird, fo fehlt ed derfelben nicht nur an Freiheit nnd 
Perfönlichkeit, wie wir bisher fahen, fondern auch an natuͤr⸗ 
licher Wirklichkeit; fie vermag auch nicht die Natur zu bele— 
ben; diefe bleibt ein „Aeußerliches, Anderes , Nothwendiges, 
Zufaͤlliges“, und der Geift fteht ihr gegemiber als ein fchlechts 
bin Innerliches. So fehlt es im Hegelfchen Syſtem der Ichen- 
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digen Natur an der Idee und andrerfeits dent menfchlichen Geiſte 
an feiner Natur, d. h. an der geiftigeorganifchen natürlichen 
Subftanz, in. welcher er feine irdifche Offenbarung hat. Alles, 
was im Hegeljchen Syitem nicht das Selbft iſt, ſteht Diefem 
ald ein Aeußeres gegenüber. Es ift alfo dieſem Syſtem uns 
möglich, den Geift in feiner freien Herrfchaft über das Fleiſch 
Darzuftellen, was die wefentliche Forderung des Chriftenthums 
ift, denn das Aufnehmen des Geiftes in das Selbft ift hier 
überall ein dialektifches Vernichten des Objects d. h. ein Pros 
duziren von abftraften Reflexen, nicht ein natürliches organifches 
Bilden des Gegenftändlichen. Deshalb geftatter denn auch 
Strauß dem Wunderbegriff Feine Geltung, ‚weil er den Begriff 
„der Natur ſelbſt aufhebt; der Begriff der Natur iſt aber nicht 
„Ichlechtweg nur eine von Gott abhängige Eriftenz, fondern 
„derjelbe in der Form der Unabhängigkeit, der Geift in der 
„Form des Andersfein, der Außern Nothwendigkeit und Zufäls 
„ligkeit, zu fein.” Es fragt ſich: was follen wir und bei dies 
fer „Form der Unabhängigkeit” denken? Die Natur i ft vor 
Gott abhängig, erfcheint aber unabhängig ? Dann wäre noch 
immer denkbar, daß Gott wirflid, unmittelbar auf fie einwirkte, 
wir aber die Wirkung nicht ald folche bemerkten. Der Verf. 
will aber eigentlich die oben berührte unmittelbare Offenbarung 
Gottes ausſchließen; er will „keinen Riß in die Naturordnung“ 
gemacht wiffen (S. 45) durch Abhängigfeit der Naturordnung 
von Gott; dann aber it die Natnrordnung auch wirklich 
eine von Gott unabhängige Eriftenz, denn Gott ift dann in 
feinem Thun au fie gebunden, durch diefelbe determinirt; eine 
Lehre, die wir oben ſchon berührten, die, wie die übrigen, an 
die abftraft gedachte Immanenz der dee. im Endlichen ges 
knuͤpft iſt. Der Wunderbegriff kann nur feine Erledigung fin⸗ 
den , wenn Die Natur ald Organ der Idee, in welchen diefe 
fidy offenbart hat und fortbauernd ſich offenbart, aufgefaßt 
wird, | 

An die abfolute Abweifung des Wunderbegriffes fehließt 
ſich aufs Engfte die wichtige „Vorausſetzung der biftorifchen 
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„Kritik: die wefentliche Gleichartigkeit alles Geſchehens. Diffes 
„renzen, wie fie die VBerfchiedenheit der Gebiete mit fich bringt, 
„ſind dadurch nicht ausgefchloffen; wo aber vor der Berfchies 
„denheit die Gleichartigfeit zu verfchwinden droht, da regt fih 
‚Der Zweifel, und wo die Verwandtfchaft mit anderem Gefches 
„henen durch die nähere Berwandfchaft zu Erdichtetem übers 
„wogen wird, da entfteht die Wahrfcheinlichfeit der Erdichtung“ 
(S. 37). Die Kategorie der Gleichartigfeit iſt zu unbeftinmt, 
als daß diefe Vorausſetzung und irgendwo ald Grundfaß leiten 
koͤnnte. Was iſt gleichartig? Dffenbar geht es hier darum, 
daß alles Gefchehende in gleicher Weife auf Gott und auf eine 
natürlich s vernänftige Urfache zurücgeführt werde, d. h. daß 
Gott Alles in natuͤrlich⸗vernuͤnftiger Naturorbnung offenbare. 
Allein di eſe Gleichartigfeit fpricht Nichts aus ald das Factum 
aller Offenbarung. Die Kritif geht weit hierüber hinaus; fie 
fordert, um ihre Betrachtung darnadı zu beftimmten, Gleichar⸗ 
tigkeit alles Dffenbarwerdens oder Offenbargewordenen 
für unfer Erfennen; fie will das möglichermeife Gefchehene 
oder Richtgefchehene abmefjen an dem, was fie als geſchehen 
weiß, das Ungewußte am Gewußten: gewiß ein Erfenntnißprins 
cip, welches weiter führt, ald das Abfochen in jenem dialeftis 
ſchen Keffel; nur bedarf es der genauern Beftimmung und ber 
wiffenfchaftlichen Methode, und kann nicht als abfoluter Maß—⸗ 
ftab aufgeftellt werden; wir können aus dem Gewußten feined« 
wegs den wejentlichen Inhalt des zu Erforfchenden bejtimmen; 
das Recht des Gewußten geht nicht weiter, ald daß es aus 
fchließt, was ihm widerfpricht und Dies, wie fich von felbft vers 
fteht, in der Sphäre des zu wiffenden Gegenftanded. So mef 
fen wir, wad Melt: und Menſchen⸗Kenntniß betrifft, das uns 
Erzählte nach dem ab, was wir felbft erlebt haben oder an 
Andern analog erlebt wiffen; treten wir aber in eine neue 
höhere Sphäre ein, fo wird der frühere Maßſtab um fo un⸗ 
brauchbarer, je mehr biefe Sphäre eine verfchiedenartige ift. 
Iſt und aber, wie hier, nad, der Vorausſetzung, die Strauß 
widerlegen will, eine abſolut verfchiedene Sphäre gegeben, (denn 
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Ehrifti Freiheit und urbildliche Vollkommenheit unterſcheidet ſich 
nicht mr gradweife von der unfrigen) fo kann aud) hier 
das von uns Gewußte, Erfahrene, Gefchehene nicht ald Maß— 
ftab für das Geſchehene der geiftigen Offenbarungen in Chrifto 
gelten. Wir können diefelben nur verftchen, in fo fern wir ung 
frei und gläubig zu denfelben erheben, dürfen ung aber nie ats 
maßen, fie durchaus zu durchſchauen, weil die Subftanz des 
Gewußten, unferer Erfahrungen, ein inkommenſurables Verhaͤlt⸗ 
niß zu der Subftanz jener Offenbarungen hat. Beftehen wir 
auf Analogieen, fo thun wir das Umgefehrte; wir ziehen die 
That des abfolut Freien herab in die Sphäre der gewöhnlichen, 
der mit Willführ gemifchten Freiheit. 

Denfen wir und dad, was Ehriftum vor allen Menſchen 
anszeichnete, nicht ald eine qewiffe göttliche Subſtanz in den 
menschlichen Leib nur Außerlich eingefenft, (welche Borftellung 
ja dofetifch iſt) fondern ald die in jedem Moment innerlic) 
Icbendige Kraft, That und Freiheit des Geiſtes; fo mußte in 
Chriſto auch eine höhere Herrfchaft über den dem Geifte im— 
manenten Natur-Drganismusd offenbar werben, denn der menſch⸗ 
liche Geift vermag ſich, irdifch wenigſtens, nicht anders zu 
offenbarem, als in und durch den ihm immanenten Naturorgas 
nismus. Was nun vermöge der vorausgefegten abfolut freien 
Herrfchaft des Geiftes über das Fleifch habe gefchehen koͤnnen 
und was nicht; für diefe Unterſuchung haben wir, wie oben 
gezeigt, gar feinen Maapftab im gewöhnlichen Gefchehen. Die 
krankhaften Erfcheinungen des Somnambulismus oder die an's 
Fabelhafte gränzende Körperbeherrfchung von indifchen Büßern 
zeigen uns bloß, was die Goncentration und der Wille des 
unfreien Geiftes über das Fleifch auszurichten vermag, und 
koͤnnen daher nicht ald Analogieen im eigentlichen Sinne herbei- 
gezogen werben. 

Indeß unfer Verfaffer felbft, wie er denn überhaupt in 
der 2. und 3. Auflage feines Werkes und in der Streitfchrift einer 
pofitiven Anficht einige Schritte wenigſtens näher tritt, wirb 
auch in diefem Punkte zulegt nachgiebiger, er verzichtet auf 
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„augenblickliche Begreiflichfeit und vollftändige Analogie; “ 
(S. 151) „dennoch, um nicht ind Bodenlofe zu fallen und um 
„Die Rechte unfers Denfend zu wahren, wird man wenigftens 
„ſo viel verlangen müffen, einen Punkt und denken zu können, 
„an welchen, wenn nur erjt unfere Kenntniß des menfchlichen 
„Weſens tiefer ginge, das Verftändniß einer folchen Erſchei⸗ 
‚mung fich müßte anknüpfen laſſen.“ Auch diefe Forderung ift 
unftatthaft; denn ein Anknuͤpfungspunkt zum Verſtaͤndniß erfor 
dert immer analoge Erfahrung, wäre aber ein Punkt gedacht ohne 
diefe, fo würden wir ungewiß bleiben in unferm Verftändniß ; 
wir hätten alfo die Sache im Wefentlichen verftanden, oder wir 
fchweiften im endlofen Felde der Vermuthungen und Möglicy- 
feiten umher, Auch bedürfen wir eines folchen Refleriond- 
Punktes keineswegs gegen das „Fallen ind Bodenlofe.” Die 
Rechte unferd Denkens ‚find ſchon durch die Natur Des ver- 
nünftigen Geiftes felbft gewahrt. Das magifche Wunder d. h. 
dasjenige, welches vorgeftellt wird als vollbracht durch den 
Geiſt ohne Vermittlung der natürlichs vernänftigen Organe, ein 
ſolches Wunder vermag der Geift nur poetifch oder phantaftifch, 
nicht aber in das vernünftige Denken aufzunehmen. Der ver: 
nünftige Geift denkt überall einen Natur und Vernunftzu- 
fammenhang zwifchen dem fich offenbarenden Geifte und dem 
Dbject, allein mit den Erkennen beffelben ift es etwas An—⸗ 
dered. Die Rechte unferd Denkens find hinlänglich gewahrt, 
wenn wir jene chriftlichen Wunder nur und nicht ald magifche 
denfen. Die rationaliftifche Wunderftürmerei und die Strau- 
Fische Wunder » Moythifirung find Feine wiffenfchaftliche Auflö- 
fungen der Probleme; fie zerhauen den Knoten, ftatt ihn aufzu⸗ 
löfen, und was ift damit geholfen? Die Theologie bedarf ja 
diefer Wunder nicht zur Beglaubigung der chriftlichen Offenba— 
rung; noch viel weniger ift fie, die ohnedem nicht Naturfors 
fchung iſt, beredjtigt, dasjenige, was fie nicht begreifen kann, 
ald nicht eriftirend oder nicht gemefen vorauszufegen. Wenn 
die Hegelfche Schule uͤbrigens behauptet, nicht die Natur fei Die 
Sphäre der Wunder, fondern der Geift, und deshalb das Wuns 
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der nur als pfochologifche Vorſtellung oberflädhlicherweife gelten 
läßt, d. h. daffelbe auflöft: fo ift für jede pofitive Anſicht Flar, 
daß weder die Natur noch der Geift allein die Sphäre der 
‚ Wunder ift, fondern der von göttlichen Dffenbarımgen bewegte 
Geift im Bilden einer neuen höhern Natur- oder Vernunft⸗ 
Drdnung. 

Blicken wir jest auf die durchlaufene Straußifche Theorie 
zuruͤck, ſo haben wir und überzeugt, daß die Argumente, womit 
er die entgegengefetste pofitive Anficht zu widerlegen fucht, auf 
Nicht-Anerfennung des freien individuellen Geiftes, und, was 
nothwendig damit verknüpft ift, auf einer unnatürlichen, unor⸗ 
ganifchen Auffaffung des Vernunftlebend beruhen. Die zuletzt 
betrachtete Forderung von Analogieen aber, konnte, wie wir ſa⸗ 
hen, ebenfalls nur gelten unter der Vorausſetzung, die Strauß 
erft zu beweifen hatte, daß Chriftus nicht der abfolut freie 
und vollfommene Sohn Gotted war. Alle Grundvorausſetzun⸗ 
gen feiner Theorie find die des Hegelfchen Syſtems; die Grund: 
vorausſetzung der Kritif mußte zwar darüber hinausgehen, denn 
fonft wäre es fchwerlich zur Kritif gefommen; allein fie fchließt 
ebenfalld die andern Grundvoraugfetungen ein und fällt mit 
diefen. 

Wenn nun die negative Anficht die Berechtigung zu ihrer 
negativen Grundvorausſetzung nicht nachweiſen kann, fo fragt 
ſich: iſt die pofitive nicht in demfelben Falle? Was nöthigt 
und, Chriſtus als abfolut frei und vollfommen zu denfen? Es 
ſteht mit dem Beweis für diefe Göttlichkeit des Erlöfers nicht 
anders, ald mit den fogenannten Beweifen für das Dafein 
Gotted. Das Dafeiende, Wirfliche muß angefchaut, in feiner 
thatfächlichen Offenbarung ergriffen werben; wollen wir, ‚hier: 
von abjehend, das Dafein des Dafeienden beweifen , fo unter: 
nehmen wir Unnuͤtzes; entweder wir bleiben in einem apriorifti- 
fchen Zirkel, oder gehen heimlich und unbewußt auf die that- 
ſaͤchliche Offenbarung zuruͤck. Der Beweis knuͤpft das Dafein 
des zu Beweifenden an ein ald wirklich gedachtes, gewußtes 

Dafein: dies tft nun hier das Dafein des Offenbarten, Erſchei⸗ 
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nenden überhaupt. Daß dieſem ein ſich Offenbarendes, Erſchei⸗ 
nendes zu Grunde liege, iſt nothwendig; wie aber dieſes ſich 
Offenbarende zu denken ſei: ob es mit Kant als unerkennbares 
Ding an ſich, oder mit Hegel als abſolut erkannte abſolute Idee 
angeſehen, ob ed als Natur überhaupt oder auch als den⸗ 
kende Natur, oder endlich als heilige Perſoͤnlichkeit ges 
dacht werden muͤſſe, das liegt nicht in dem ſogenannten Bes 
weife; Died wird vielmehr durch den ganzen Vernunft⸗Organis⸗ 
mus bes erfermenden Geifted beftimmt. Nur wer Die freie und 
heilige Perfönlichkeit in fich felbft anfchaut, wird fie auch in 
Gott und Chriſto als abfolut freie denkend voraugjeßen. 
Mir erfennen das Eid; Offenbarende, das Göttlicdye nur, in fo 
fern es ſich uns in und felbft offenbart, aljo auch das Chris 
ftenthum nur, in fo fern wir die göttliche Sohnſchaft und Frei 
heit in und tragen. Dies ift auf gleiche Weife göttliche Of⸗ 
fenbarung und freie That. Nur in der freien That erfeunen 
wir Ghrifti Bollfommenheit und die Idee überhaupt. 

Gott fchuf und fchafft den menfchlichen Geift urfprünglic) 
frei und vollfommen; dieſer aber verliert durch willführlich- 
freie That jene göttliche Freiheit, indem er ſich in ſuͤndlicher 
Luſt den Dämonen der Begierde und des Egoismus hingiebt. 
Um den Geift zu feiner urſpruͤnglichen Vollkommenheit zuriid- 
zuführen, offenbarte Gott feine Natur in einem abfolut freien 
menfchlichen Geifte. Wäre diefe Offenbarung eine unvollfom- 
mene, wäre Chriſti Selbjtbewußtfein feiner menfchlichen Boll 
fommenheit und Sündenlofigfeit ein irrthuͤmliches, nicht aber 
ein reined Abbild und Urbild der freien That und göttlichen 
Idee felber; fo ift nicht einzufehen, wie das leere Bewußt⸗ 
fein der Idee eine folche Lehre und Kirche allmählig hätte 
erzeugen können. Wäre Chriftus ber bürftige Anfangspunkt 
des von Strauß bezeichneten Ideen⸗Prozeſſes, nur das „ſinn⸗ 
liche Diefes” und das „Meinen“ des göttlichen Selbitbemußt- 
ſeins, fo wäre die Kirche ein Product jener duͤrftigen Neflere 
des Selbjtbewußtfeind; fie wäre nicht ein wiedergebornes Reben, 
welches die Welt umbildete und hätte zu der jegigen Zeit ihr. 


96 Borländer, 


Ende erreicht, denn was follte den Chriften heutiger Zeit noch 
mit jenem dürftigen Anfangspunkt, mit jenem nur Außern Ans 
ftoße gedient fein. Geber wäre weit mehr fein eigener Erlöfer, 
als Chriſtus dies fein könnte, Daß diefe Anficht wie die chrift 
liche Kirche, fo aud) die Lehre derjelben aufhebt, iſt offenbar. 

Streng und evident beweisen, daß Chriſtus abfolut voll- 
fonımen war, können wir nicht; allein, betrachten wir fein Xes 
ben, feine Lehre, feinen Tod und die chriftliche Kirche, fo er: 
ſcheint die Vorausfeßung, daß er ed war, nothwendig. Indem 
wir und zu der ungetheilten erblichen Freiheit erheben, muͤſſen 
wir anerkennen , daß wir Died nur durch die Vermittelung der 
Kirche und urſpruͤnglich Chriſti vermögen. Allerdings ift das 
Aufnehmen der göttlichen Sohnſchaft und Freiheit Cd. h. der 
göttlichen Gnade, wie Die Kirche ſich ausdruͤckt) unfere freie 
That; allein überblicken wir unfer wirfliches Leben, fo müffen wir 
eingeftehen, daß dieſe ungetheilte göttlicye Freiheit nicht ungehemmt 
durch eigene ſuͤndliche That hervortritt. Wäre das Urbilpliche 
in ung fchlechthin unfere eigene That, warum offenbarte fich 
daffelbe nicht fortdauernd ungehemmt in und? Denn die Mög 
lichkeit oder Fähigkeit, abfolut vollfommen und unfündlich zu 
fein, hat der Menfch durch Chriftum erlangt; hätte der Menfch 
nicht die Fähigkeit und Möglicykeit in fih, die Suͤnde zu uns 
terlaffen, fo Fönnte fie ihm nicht als folche zugeredinet werden. 
Die Möglichkeit der Sundenlofigfeit in ung felbft beweifet ung 
die Wirklichkeit Derfelben in Chriſto. Erft nachdem und weil 
die That der Erlöfung vollfonmen vollbracht war, fonnte das 
die Kirche begründende chriftliche Selbftbewußtfein derfelben ent- 
ftehen. Wie diefes Selbftbewußtfein ohne die That der goͤtt⸗ 
lihen Sohnfchaft und Freiheit in Chrifto felbft ein unbegreifli= 
ches und haltlofes Phantasma wäre, fo ift auch die Auffaffung 
der chrijtlichen Lehre, ohne dieſes Ursild der Freiheit in fich 
aufzunehmen, eher alles Andere ald wahres Chriftenthum. Das 
Bewußtfein und die Idee ohne die freie That ift nichtig ; die 
Idee ift nur eine ſolche als realifirtes Thun der freien Pers 
fönlichkeit. 
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Was fchon für die gewöhnliche Sphäre unfer das Wirk 
liche fo objectiv erfaffende Göthe ansfpricht Wahrheit und 
Dichtung IT, 57): „Der Menſch wirft Alles, was er vermag, 
„auf den Menfchen durch feine Perfönlichkeit.e — Diefe Wirs 
„kungen find es, welche die Welt beleben und weder moralifc 
„noch phyſiſch ausfterben laſſen“: das gilt auch im vollen Maaße 
für die höchfte Sphäre unferd Lebens, unſer Verhaͤltniß zu 
Gott. Die Idee, die Lehre wirft auch hier nur in der Pers 
fönlichfeit Chrifti umd durch diefelbe. Was dagegen Strauß 
Idee nennt, den aus der Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen 
zufammengelefenen Begriff, hat ſich ung fchon von der wiſſen⸗ 
fchaftlichen Seite als eine todte Abftraftion gezeigt; für das 
Leben felbft ift fie von feinem Werth. Die Idee ſoll fchöpfe: 
riſch bildendes Princip des Geiftes, und in jener Philofophie 
fogar der ſchaffende Geift felbft fein: wie könnte aber ein Schaf: 
fen Statt finden ohne Liebe? Die Idee der Hegelfchen Philos: 
fophie aber, wie wir fie oben auch bei Strauß kennen gelernt, 
kann weder lieben noch geliebt werben, denn dazu ift nur ein 
Ganzes, in ſich Vollendeted d. h. eine Perfönlichkeit fähig, 
nicht aber ein Begriff oder Proceß, oder was Alles fonft noch 
diefe Idee ift. Die Untrennbarfeit der Erfenntniß und Liebe 
fcheint auch Göthe tief empfunden zu haben, wenn im Eins . 
gange des Kauft dad Werdende die Götterföhne mit der Liebe 
holden Schranken umfaffen fol, indem fie das in der Erfcheis 
nung Scmwebende mit dauernden Gedanken befeftigen. Die 
hriftliche Lehre fpricht dieſe Untrennbarkeit überall aus, ift ganz 
auf diefelbe gebaut und eriftirt nur in ihr. Erheben wir ums 
zu der Auſchauung, wie Chriftus, der einfache Menfchenfohn, 
and Liebe zum göttlichen Vater, frei und unbefledt bie zum 
Tode feinen Willen erfüllt : fo lebt unfer Geift in einer höhern 
Sphäre; es zieht ihm mit liebender Gewalt, abzufchütteln die 
Knechtſchaft jener irdifchen Dämonen und Chrifto nachzufolgen. 

So ift denn in der jeßigen Zeit mehr ald je die Philos 
fophie mit ber Theologie zerfallen; der erkennende Geift hat 
dem Kirchenglauben jenen Despotismus, den er felbft im Mite 
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telalter erbuldete, nad) Möglichkeit vergolten ; nur Fann ber 
letztere nicht von langer Dauer fein, und Strauß Werk hat 
das Verdienſt, den Bruch beider. und dadurch auch die zu er⸗ 
ringende Selbſtſtaͤndigkeit beider beſchleunigt zu haben. Wie 
aber ſoll dieſe zu Stande kommen? Viele ohne Zweifel ſind 
der Meinung der evangeliſchen Kirchenzeitung (1836, Juni, 386): 
„Der Glaube muß der Spekulation gewiſſe Graͤnzen ſetzen; 
er darf ihr nicht geſtatten“ u. ſ. w. —; indeß ſollen Graͤnz⸗ 
beſtimmungen und Friedenstraktate zwiſchen zwei Maͤchten ab⸗ 
geſchloſſen werden, die ſich negativ zu einander verhalten, ſo iſt 
dies eine ſchwierige diplomatiſche Angelegenheit: der eine Theil 
ſucht den andern liſtig zu uͤbervortheilen, es kommt zu Macht⸗ 
ſpruͤchen und der Streit iſt bald wieder da: eben ſo Spekula⸗ 
tion und Glauben, fo lange fie als zwei fremde feindliche 
Mächte ſich einander gegemüberftehen. Die Wiffenfchaft kann 
und darf innerhalb ihrer felbft feine fremde Macht dulden, die 
Kirche eben fo wenig. Mit Paeiftcationen zwifchen beiden ift 
alfo Nichtd geholfen. 

Könnte nun die Philofophie, wie Weiße will, „frei und 
auf ihrem eigenen Wege zur Ueberzeugung von den Wahrhei⸗ 
ten des Chriſtenthums gelangen“, ſo wuͤrde freilich, wenn jede 
auf ihrem eigenen Wege bliebe, feine feindliche Beruͤh⸗ 
rung möglich fein, vorausgefeßt daß die Wahrheiten des Ehris 
ftenthums nicht durch andere aufgehoben würden, oder daß die 
abfolute Methode mit den chriftlichen Wahrheiten übereinftims 
men wolle. Allein wir muͤſſen die Möglichkeit eines eigenen, 
wicht = chriftfichen Weges zu den Wahrheiten des Chriftenthums 
bezweifeln; die Freiheit der ideellen That des Geiftes kann 
wefentlich nur Eine fein, und ein Weg, zu der Wahrheit Diefer 
Offenbarung zu gelangen ohne die ideelle That ſelbſt, Tann 
nicht gedacht werden. Die finnlihe Natur ohne Sinne erfaf 
fen zu wollen, ift abfurd ; eben fo die Glaubens» Dffenbarums 
gen ohne Glauben. 

Und dennoch: foll ed ein philofophifches, wahrhaft ſpeku⸗ 
latives Erkennen geben, fo muß diefes auch, feiner Idee nad), 


über die philofophifch-theologifche Theorie des Dr. Strauß. 99 


ein ımgetheiltes fein; es muß daher auch die Wahrheiten des 
Ehriftenthums umfaffen. Folglich Fann das PVerhältniß des 
fpefulativen Erfennend zur Religion unmoͤglich ein indifferens 
tes fein. 

Es fragt ſich: was bleibt übrig, wenn das Verhältniß der 
Philofophie zur Theologie weder ein indifferentes fein kann, 
noch aud) die eine die andere ald fremde Macht dulden darf? 
Dffenbar nichts Anderes als daß die Spekulation ſich in ein 
pofitived DBerhältniß zur Religion feße. In Gegenfaz und 
Streit gerathen beide nur durch die Prätenfion des erfennen- 
den Geiftes, alle Subſtanz des verminftigen Erkennens aus ſich 
ſelbſt zu fchaffen, d. h. diefelbe durch ein von ihr ſchlechthin 
abgefonderted Denfen entftehen zu laſſen. Wie dies abfolut 
idealiftifche Unternehmen überall mit fich felbft in Widerſpruch 
geräth, haben wir an einem andern Orte gezeigt. "Der menſch⸗ 
liche Geift iſt nicht diefe abfolute Idee der negativen Philos 
fophie, dieſe Negativität gegen alles Wirkliche; er ift viel 
mehr die Pofitivität des Wirklichen; er offenbart alles Wirk 
liche in Gott, Natur und Welt, indem er das an und für fich 
Eriftirende vermittelft der Natur- und Vermunft - Organe in 
feinen Drganismus aufnimmt und daffelbe pofitiv fett: dies 
Thun des Geiſtes ift daher nicht Schaffen, fondern Bilden des 
in ihm Gefeßten, aber an ſich Vorhandenen. Der Geift eri- 
flirt auf der Erbe nur in biefem ibeellen Bilden der Subftanz 
in dem Organismus des Bernunfts und ded Natur: Lebens. 
Folglich muß auch der erfennende Geift, in fo fern er ungetheilt 
d. h. das Einzelne in der Totalität erfennen will, feinen Stand» 
punkt in dieſer ideell organifchen Totalität nehmen. Ein phi⸗ 
Iofophifches Erkennen, welches von diefer Subftanz abftrahirt, 
oder fchlechthin apriorifch fein will, ift ein getheiltes, der Idee 
nicht entfprechendes Erkennen oder vielmehr ein leeres Denken. 
Indem aber das fpefulative Erfennen zur Subftanz ſich ein 
poſitives Verhältniß gibt, geräth es darum keineswegs in bie 
Einfeitigfeiten und des Getheiltheit ber fubftantiellen Auffaffung ; 
denn es nimmt jedes Einzelne fowohl in der fubitantiellen ale 
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in der ideellen Totalität auf. Dadurch an ed die bloß 
fubftantielle Auffaffung , die nicht felten das Object nur von 
einer Seite her, alfo einfeitig reflectirt , indem es diefelbe im 
ideellen organifchen Zufammenhange zugleid; bewährt und vers 
Hart. Das ungetheilte Erkennen iſt aljo nicht Eins und unges 
theilt durch die Flucht aus dem Getheilten, aus der Subſtanz, 
zum Einen, Abftraften, fondern es ift Eins und ungetheilt 
durch Die dee, welche das Getheilte zu einer organifchen To— 
talität bildet. 

| Zu einer folchen pofitiven Spekulation braucht denn auch 
die Theologie nicht in einem feindlichen, negativen Verhaͤltniß 
zu fichen. Nie zwar darf fie der Religionsphilofophie geftats 
ten, als Firchliche Dogmatik gelten zu wollen; allein die wiſ— 
fenfchaftlichen Fortfchritte der erftern werden nichtsdeſtoweniger 
auf die wifjenfchaftliche Geftaltung der letztern einen reformis 
renden Einfluß ausüben. Auf der andern Seite wird fich die 
Philofophie unabhängig von pofitiven Beftimmungen der Kirche 
erhalten; allein was das Wefen der Kirche ausmacht, die ideelle 
That des in Gott lebenden und Liebenden freien Geiftes, iſt 
aud) der ideelle Ausgangspunft der Spekulation. 

Unfere Zeit it offenbar im Begriff, eine pofitive Philofos 
phie hervorzubringen; die idealiftische Revolution hat in He— 
gels Philofophie ihr Endziel erreicht; fie hat den Ruhm fich 
errungen, daß fie ben erfennenden Geiſt einerfeits gegen das 
auflöfende Nefleftiren der Skepſis und des Materialismus 
fchüßte, andrerfeitd die Era defjelben gegen die Aufs 
torität des Objekts erfämpfte. Dabei ift jedoch der denfende 
Geift in den Hochmuth gerathen, das Objekt durd, bloßes in 
allgemeinen Prädifatbegriffen ſich bewegendes Denken abfo- 
Int durchdrungen zu haben. Unfer Iebendig auftretendes wifs 
fenfchaftliches Zeitalter kann unmöglich bei diefem formellen 
Dogmatismus der abfoluten Philofophie ftehen bleiben und ift 
bereitö darüber hinaus. In der Theologie hat befonders der 
noch lange nicht genug erfannte und verchrte Schleiermas 
cher einen bedeutenden Schritt vorwärts gethan; es fehlt nur 
noch zunächit an einer philofophifchen pofitiven Erfenntnißlehre. 
Diele ausgezeichnete Denker, worunter Schelling, ver juͤn⸗ 
gere Fichte, Stahl, Weiße die befannteften, find indeffen 
Damit befchäftigt, eine folche zu produziren; und alle Zeichen 
der Zeit deuten auf eine fruchtbare Entwidlung der deutfchen 
Wiſſenſchaft; die pofitiven Vernunftwiffenfchaften blühen auf; 
der Philofophie aber ziemt es, den Reigen zu führen. 
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Des Verfaſſers Verſuch: den Determinismus nach allen 
Seiten auszufuͤhren und zu rechtfertigen, verdient die Beachtung 
jedes Denkenden um ſo mehr, da er dieſe Theorie mit ſeltener 
Gewandtheit und Entſchiedenheit durchfuͤhrt. 

Seine Methode oder die „Weiſe ſeiner Unterſuchung“ iſt 
jedoch nur die des reflektirenden Verſtandes, nicht aber die der 
ſpekulativen Dialektik, indem er, wie er S. 10 ſelbſt ſagt, auf 
keine „ſyſtematiſche Gliederung“ Anſpruch macht, ſondern es 
nach S. 9. fuͤr das dem Zwecke der Allgemeinverſtaͤndlichkeit 
Angemeſſenſte haͤlt, „daß er von irgend einem Momente des 
„gemeinen Bewußtſeins ausgehe, nnd dann den Gegenſtand in 
„Beziehung zu der Totalitaͤt des Seins und Wiſſens ſetzend, 
„die Unterſuchung in freier Gedankenbewegung durchzufuͤhren 
„trachte.“ 

Die Unvollkommenheit dieſer Methode erweiſt ſich in der 
erſten Abtheilung des Werks darin, daß er vorerſt den Frei⸗ 
heitsbegriff in der Form definirt, in der er im „gemeinen Be⸗ 
wußtſein“ vorhanden ſein ſoll, und nach der Widerlegung die⸗ 
fer allerdings begriffsloſen Vorſtellungsweiſe unmittelbar für 
das ihr entgegengeſetzte Extrem, fuͤr den Determinismus ſich ent⸗ 
ſcheidet. 
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Wollte der Verfaſſer das Lebensbewußtſein der Freiheit 
dem philoſophiſchen Begriff derſelben vorausſetzen, ſo durfte er 
jenes nicht in der wefen- und geiftlofen Form des gemeinen 
Bewußtſeins faffen, fondern er mußte das Freiheitsbemußtfein 
des religioͤs und fittlich gebildeten Menfchen feiner Unterfuchung 
zu Grunde legen, und wenn er im Berlaufe der Unterfuchung 
zu dem Refultate gefommen wäre, daß der wiffenfchaftliche Bes 
griff der Freiheit die erfannte Wahrheit des praftifchen Frei- 
heitsbewußtfeing felbft ift, fo hätte er ſich zu der vermittelten 
Einficht erhoben, daß, wie er ©. 12 felbft annimmt, das 
wahre Wiffen dem Glauben nicht widerfprechen, fondern ihn 
nur beftätigen kann. 

Dagegen möchten wir aus fpäter zu beftimmenden Gründen 
bezweifeln, ob die determiniftifche Freiheitötheorie den Wahrheitd- 
gehalt des religiös =fittlichen Bewußtſeins zur wiffenfchaftlichen 
Erfenntniß bringt? Schon deshalb, weil ded Verfaſſers deter⸗ 
miniftifche Anficht das andere Ertrem zu der Anficht des ges 
meinen Berwußtfeind bildet , fcheint fie nur einfeitiges , dialeks 
tifch aufzuhebended Moment der fpefulativen Erfenntnif der 
Freiheit zu fein. 

Nachdem der VBerfaffer die nad feiner Meinung einzig 
mögliche und richtige Beftimmung des Freiheitsbegriffes am 
Schluſſe der erften Abtheilung gegeben hat, ſetzt er ihn in der 
zweiten Abtheilung mit feiner Anficht von „den fittlichen Din: 
gen’ und in der dritten Abtheilung mit feiner Theorie von den 
„göttlichen Dingen” in Beziehung. Allein, wie feine Beftims 
mung des Freiheitsbewußtſeins nicht wiffenfchaftlich nothwendig 
ift, fo folgen auch feine Beftimmungen des Guten und Böfen 
nicht aus dem Begriffe des Willens felbft; und dadurch, daß 
er dad Wefen des freien Willens verfennt, beftimmt er auch 
dad Verhältniß des Menfchen zu Gott auf eine dem Begriffe 
der Sache unangemeffene Weife. 

Der Grundmangel der reflectirenden Methode beiteht darin, 
daß fie nicht den Gegenftand felbft nach den ihm wefentlichen 
Verhältnigbeftimmungen entwickelt, fondern die Kategorieen oder 
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Neflerionsbeftimmungen, nad) denen fie urtheilt, Außerlicd, und 
unfritiih auf die Betrachtung des Gegenftanded anmendet. 
Diefe Aeußerlichkeit des Urtheilens zeigt fich in des Verfaffers 
Abhandlung in allen Hauptpunften der Unterfuchung. 

Unter dem gemeinen Freiheitöbegriff, von deſſen Beftim- 
mung der Berfaffer ausgeht, verftcht er die Anficht von der 
Sndifferenz oder Gleichgültigkeit des Willend gegen entgegen 
gejegte Beitimmungen oder Handlungsweifen. „Man nimmt, 
fagt er ©. 19, „durchgaͤngig an, das freie Wefen könne, ins 
wiefern es frei ift, jedesmal ebenfogut das ganz Entgegenges 
ſetzte thun, als dasjenige, was es thut.” 

Dieſe Anficht beftreitet der Verfaffer ©. 25 durch die Bes 
merfung, daß ein Wille „ohne Beftimmtheit, in der feine We— 
„ſenheit und Wirkungsweiſe“ gefett wäre, ein ſchlechthin Leer 
red und Nichtiges wäre, das feine Realität hätte. Durch Diefe 
Reflexion fühlt er fich zu der Definition vom Freiheit beftimmt, 
welche Spinoza in dem erwähnten Motto gegeben hat, „und 
„wornach die Freiheit Selbftftändigfeit des Seins und Selbſt— 
„‚beitimmung zum Wirken fein fol,“ „Frei werden wir naͤm— 
„lich,“ fährt er ©. 74 fort, „ein Wefen nennen, inwiefern es 
‚mac feiner eigenthämlichen Beftimmtheit oder Natur 
„ſelbſtſtaͤndig aus der innen Mitte feines Weſens heraus 
„wirkt und thätig iſt.“ 

Wie ſchon bemerkt, iſt des Verfaſſers Determinismus nur 
das andere Extrem zum Indifferentismus, und deßhalb laͤßt er 
ſich ſo wenig wiſſenſchaftlich rechtfertigen, wie dieſer. Kommt 
doc; der Verfaſſer in feiner Deſinition der Freiheit oder des 
freien Wefend mit ſich felbit in Widerſpruch. Er fagt, Die 
Freiheit fei die „Selbftbeftimmung zum Wirken,“ und 
doch laͤßt er das freie Wefen „nach feiner eigenthümlichen 
Beftimmtheit” wirken. Er ſetzt e8 mithin in derfelben Des 
finition als ſich ſelbſt beftimmendes und ald an ſich be 
ftimmtes. Ein Wefen, welches nad) feiner eigenthimlichen 
Beftimmtheit wirft, beſtimmt fich nicht ſelbſt zum Wirken, 
indem es ja ſchon am fich oder feiner Natur nach beftimmt 
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iſt, ſo daß es im Wirken urſpruͤngliche Beſtimmtheiten 
nur herausſetzt 9. 

Ohne e8 zu wiffen, hat der Verfaffer in bem Gebanfen 
der Selbftbeftimmung, den er inconfequenterweife in feine Theo⸗ 
rie aufgenommen hat, den Begriff bezeichnet, durch deffen Ana⸗ 
lyſe fi das Denfen fowghl über die determiniftifche Anſicht, 
als auch über die indifferentiftifche erhebt. 

Iſt naͤmlich das freie Wefen ſich felbft beftimmendes Sch, 
fo ift. feine Beftimmtheit durch feine Selbftbeftimmung gefeßt, 
oder fie ift Folge von dieſer; das freie Wefen wirkt mithin 
nicht nad einer urfpränglichen Beftimmtheit. Da nun 
das wirkliche fich felbft Beftimmen das ſich beftimmen Können 
oder die Möglichkeit des fich Beſtimmens vorausſetzt, fo iſt das 
freie Subjekt an fich als beftimmbared oder beftimmungsfähiz 
ges Weſen zu denfen. Die Beftimmungsfähigkeit aber ift weder 
Sndifferenz oder abftrafte Unbeftimmtheit **), noch ift fie Be— 


*) Ein folhes Wefen wäre nicht Princip feiner Beftimmungen, fon= 
dern ed würde die feiner Entwidlung vorausgefegten Beftimmt: 
beiten gleihfam als Keime durch fein Wirken oder feine Ents 
wicklung nur „auslegen“. 

Nach demfelden Irrthume, wonach Hegel in der objektiven Po: 
gif, die an die Stelle der Metaphyſik treten foll, das undes 
fimmte und beftimmungslofe Sein dem Werden vorausfekt, 
da doc das Werden felbft dad Seinfönnen vorausſetzt, indem 
Nichts wird, was nicht fein Bann oder möglich ift, fo daß das 
Werden den Mebergang von dem Seinfünnen zu dem Gewor- 
denen, d. h. zu dem beftimmten Sein bildet; — nad demfel: 
ben Irrthum geht er in der Rechtsphiloſophie $. 5. in feiner 
Entwicklung des Freiheitöbegriffd von der reinen Unbeftimmtheit 
ald abfoluter Abftraftion aus. Go wenig das reine Gein als 
Abftraftion des fubjektiven Denkens wahrhaftes Princip ift, fo 
wenig iſt der Wille an ſich oder urfprünglich abfolute Abftraf: 
tion oder reine Unbeftimmtheit, da er vielmehr nur dadurch 
Princip der Beſtimmung oder Befonderung feiner innern Allge: 
meinheit werden Fann, daß feine Unbeftimmtheit pofitive Beftim- 
mungsfähigkeit oder Beſtimmbarkeit if. Die „abfolute Abſtrak⸗ 


** 


— 


über den fpefulativen Begriff der Freiheit. 105 


ftimmtheit, fondern fie ift die Macht (potentia) der Selbjtbeftim- 
mung. Der Begriff der eigenthimlichen Beftimmungsfähigfeit 
ift mithin die Wahrheit der extremen, in ihrer Einfeitigfeit uns 
wahren Anfichten der urfprünglichen Subifferenz einer- und ber 
urfprünglichen Beſtimmtheit andererfeits. 

Während das an ſich, oder wie der Verfaffer fagt, feiner 
Natur nad, beftimmte Individuum, das nur nach feiner eigenthuͤm⸗ 
lichen Beftimmtheit wirkt, entfchieden unfrei ift, das an fich ins 
bifferente Wefen aber in feiner Willenlofigkeit (Gleichguͤltigkeit 
ist Willenlofigkeit) gleichfalls ‚fich nicht als frei erweifen kann, 
ift das beftimmungsfähige und fich felbft beftimmende Sch an 
fich freies eigenthuͤmliches Subjekt. 

Die determiniftifche Anficht ift das entgegengefegte Extrem 
zu der indifferentiftifchen. Wenn die erftere Anficht aller Ent 
wicklung oder allem Wirfen eine gewiffe Beftimmtheit des We 
fend und mithin einen eigenthämlichen Charakter vorausſetzt, 
fo daß nach derfelben confequenterweife von Feiner Selbſtbeſtim⸗ 
mung bie Rede fein kann; fo denkt ſich Dagegen die zweite Ans 
ficht das Sch ald abſtraktes Princip der Selbftbeftimmung, 
welches fich in feiner wefenlofen, rein formellen Freis 
heit aus Nichts beftimmen fol, und ſich mithin ebenfo gleidy 
gültig gegen entgegengefeßte Beftimmungen verhält, und eben⸗ 
deshalb ebenfowohl der Freiheit unfähig ift, wie das an ſich 
unfreie innerlich determinirte Subjeft. 


tion“ ift als „negative Freiheit‘ oder „Freiheit der Leere’ fo 
wenig urfprüngliche wefentliche Freiheit, daß fie vielmehr eine 
dur die verkehrte Selbftbeftimmung gewordene Form desjeni: 
gen Willens ift, der wie Hegel ebendafelbft treffend bemerkt, 
nur zerftören, nicht aber fhaffen, oder den objektiven Geift ver: 
wirklichen fann. Die wefentliche Allgemeinheit ift fo wenig 
abftraft oder negativ zu denken, daß fie vielmehr die innere 
Maht oder Möglichkeit des Wirklichen ift, zu welchem fie ſich 
befondert oder beftimmt. Das Abftrafte und Negative aber ift 
fo wenig das Borausfegungslofe, Urſprüngliche, daß es vielmehr 
nur als die Leere oder ald der Widerfpruch des Anfichfeienden 
vorgeftellt werden kann. 
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Allein das Weſen iſt nur als innere Moͤglichkeit oder Macht 
(potentia) der Selbſtbeſtimmung, und das wollende Subjekt be- 
ſtimmt fich fo wenig abſtrakt, oder aus Nichts, daß es in ſei⸗ 
ner Bethaͤtigung fein eigenthuͤmliches Weſen verwirklicht. Da 
es aber an ſich maͤchtiges d. h. beſtimmungsfaͤhiges und ſich 
ſelbſt beſtimmendes Princip iſt, fo verwirklicht es nicht eine ſei⸗ 
ner Selbſtentwicklung zu Grunde liegende Anlage, ſondern was 
es iſt, iſt es in ſeinem Wollen und durch ſein Wollen. Wenn 
der Determinismus die eigenthuͤmliche Beſtimmtheit oder den 
Charakter * der Entwicklung vorausſetzt, der Indifferentis⸗ 
mus aber nur eine formelle oder abſtrakte Freiheit kennt; fo 
folgt dagegen aus dem Begriffe des ſich felbit bejtimmenden 
Ichs, welches an ſich Wille ift, daß es durch feine Bethätigung 
fein eigenthämliches Wefen, d. h. ſich felbft ald beſtimmungs⸗ 
fähiges Subjeft verwirklicht und ſich durch diefe Selbftverwirk- 
lichung feinen Charafter entfcheidet, der ald entſchied— 
ner oder gebildeter Wille bezeichnet werben fannı. Go 
‚lange es fich mithin fircceffio d. h. von Moment zu Montent 
theoretifch und praftifch ſelbſt beftimmt, wird es fich feinen 
Charafter entfcheiden ober ift es in der Bildung feines 
Charafterd begriffen, und jede feiner Beitimmungen ift Durch 
eine neue Vertiefung in ſich felbft vermittelt, durch welche es 
feine theoretifchen und praftifchen Thätigkeiten beftimmt oder 
hervorbringt. Erft nachdem es ſich im Verlauf feiner fucs 
ceffiven d. h. zeitlichen Gelbfibeftimmung feinen Charafter 
volftändig oder allfeitig gebildet hat, ift e8 nicht mehr waͤh— 
Iendes und ſich entjcheidendes Eubjeft, fondern vollendeter Geift, 
der fich in der Totalität feiner Momente erfaßt und bethätigt. 

So weit im Allgemeinen von dem Begriffe der Willengs 
freiheit. — Der Berfaffer fonnte aus dem Grunde nicht zu 
dem wahren Begriffe der Freiheit gelangen, weil er diefelbe 
nur dem Grade nad von der natürlichen Selbftftändigfeit des 
*) Welcher doc feinem Begriffe nah Nefultat der Selbfibeftim- 

mung oder Gelbfibildung ift. 
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Seins und ber natürlichen Kraft des Wirkens unterfcheidet, 
und das „Geiftige” nur ald „die hoͤchſte Potenz‘ des Leben- 
digen betrachtet. Er nimmt mithin an, daß fein mefentlicher 
Unterfchied zwifchen dem Geifte und der Natur Statt finde. 
Indem er die Kategorieen ded Grades und der Kraft unkriti⸗ 
fcher Weife anwendet, fchreibt er fchon den Naturdingen Freis 
heit zu, und die Freiheit des Geiftes ift ihm mur in dem „hoͤch⸗ 
„sten Grade der Selbftftändigfeit ded Seins“ und der höchiten 
‚Kraft des Wirkens“ begründet. 

So gewiß aus der allgemeinen Einheit der Welt folgt, 
daß Ein Princip, und zwar eben der Wille, ald die wahr- 
hafte Urfache % alles Werdens und Seins fih in allen For: 
"men, Stufen und Sphären Ger Wirklichkeit verwirklicht, fo 
nothwendig ift die Unterfcheidung der Gegenfäte, des Grades, 
der Stufe und endlich des Weſens, wenn man fich die Einheit 
nicht ald eine flache Gemeinfchaftlichfeit vorftellen will. Se 
tiefer vielmehr die Einheit ift, deſto entfchiedener find die Ge 
genfätze, durch welche fie vermittelt ift; und die Welt ift nur 
deshalb unendliche Schöpfung, weil fie die hoͤchſt möglichen 
Gegenfäße begreift, ohne daß ihre Einheit durch dieſe Diffe⸗ 
renzen negirt wuͤrde. 

Schon die Pythagoraͤer und nach ihnen Plato bemerkten 
auf ihre Weiſe ſehr wahr, der quantitative Unterſchied koͤnne 
als bloßer Gegenſatz der Anzahl oder des Grades vermehrt 
oder vermindert, geſteigert oder herabgeſetzt werden, ohne daß 
die Sache ſelbſt eine andere werde, und daß er deßhalb nur in 
Beziehung auf verſchiedene Formen eines und deſſelben Gegen⸗ 
ſtandes Statt finde. 


*) Der Wille iſt wahrhafte Urſache alles Werdens und Seins (das 
Sein iſt das Gewordene) weil alles Werden ein ſich Beſtimmen 
im allgemeinſten Sinne iſt, und mithin ein wirkendes Princip 
oder einen Trieb ſich zu geſtalten vorausſetzt. Was iſt aber 
der Bildungstrieb anders, als bewußtlos oder real wirkender 
Wille? 
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Nimmt man daher an, der Menſch ſei in der Scala der 
Exiſtenzen, von denen jede höhere (S. 77) ein „groͤßeres Maaß 
von Kraft” habe, nur das „am Meiften felbftftändige und fid) 
felbft beftinnmende” Wefen, und feine „geiftige Energie feien 
größer, ald alle Macht 9 der Natur” (S. 78), fo uͤberſieht 
man, daß die Freiheit des Menfchen eine weſentlich andere ift, 
als die Selbftftändigfeit des Dinge. Eben dad, was der Ders 
faffer (S. 78) als Nebenſache anführt, indem „auf die quas 
„litativen Differenzen hier nicht NRücficht zu nehmen ſei; — 
eben dieß, daß fich „in der Menfchenfeele ein wahres Selbſt 
„in den Punkt der Eubjeftivität concentrire”, ift das Wefent- 

liche oder die Grundbeftimmung, wodurch fi die Freiheit 
Ides Willens fpecififch von der bloßen Selbftfiändigfeit oder 
felbft der finnlichen Willkuͤhr ber Naturdinge oder Naturwefen 
unterfcheidet. 

Schon die allgemeinen Daſeins- oder Lebensftufen find 
nicht nur dem Grade nach verfchieden, wornach 3. B. das Thier 
von dem Pflanzen» und dieſes von dem Mineralreiche nur durch 
eine höhere Entwidlung oder durch ein größeres Maaß von 
Selbftftändigfeit oder Kraft zu unterfcheiden wäre. Wie es 
ſchon ein eigenthümliches Princip ift, welches die elementaren 
Grundftoffe in der Kriftallifation ded Mineral zu individu⸗ 
ellem Dafein vereint und bildet, fo ift das Leben der Pflanze, 
welche fih aus innerem Bildungstrieb felbft organifirt, nicht 
nur dem Grade der Entwiclung nad), fondern qualitativ als 
neue Stufe von dem individuellen Dafein ded Minerals um: 
terfchieden, und das befeelte, d. h. in fich feiende, fein Leben inne 
werdende und fich aus innerer Willführ beftimmende Naturwes 
fen oder das Thier unterfcheidet fich felbft auf unmittelbare 
Weiſe von dem nur Tebendigen Individuum oder von der Pflanze. 
Jede dieſer Daſeins- oder Lebensſtufen erfordert eine neue, 





*) Gegen den Sprachgebrauch fpricht der Verfaffer von einer Macht 
der Natur, da man fonft nur das geiftige Wirfen aus einer 
Macht, das natürliche aber aus einer Kraft oder Gewalt erklärt. 
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ihrer eigenthämlichen Eriftenz entfprechende Definition, wenn 
man über der Einheit den fpecififchen Unterfchied nicht über 
fehen will. 

Mit welchem Rechte kann nım aber das Wefen des Geis 
fted, der ſich ald naturfreie, unendliche *) Subjeftivität felbft 
beftimmt und erfennt, als „hoͤchſte Potenz des Lebendigen” bes 
zeichnet werben, welches felbit in der Beftimmtheit der hoͤchſten 
Stufe nur eined finnlichen Selbftgefühls und eined particulaͤ⸗ 
ren Bewußtfeins der Außenwelt fähig if. Und ift nicht die 
Freiheit das Wefen des felbftbewußten Willens, fo daß nur 
das felbftbewußte Sch freies Subjekt ift? Daher man nur das 
Individuum, deſſen Selbſtbewußtſein geſtoͤrt iſt, als unfrei be⸗ 
trachtet. 

Eben dadurch unterſcheidet ſich das geiſtige Individuum 
von dem Naturweſen, daß dieſes in der Beſonderheit ſeiner 
Art oder ſeiner in der Beſtimmtheit eigenthuͤmlichen Natur befan⸗ 
gen bleibt, waͤhrend jenes durch ſeine Eigenthuͤmlichkeit das Ganze 
individualiſirt, und ſich im Verhaͤltniß zum Univerfum und zu 
der Gottheit feiner fubjectiven Totalität **) oder Allgemeinheit 
bewußt wird. Sn diefer fubjeftiven Allgemeinheit ift dag felbft- 
bewußte Sch an ſich oder wefentlich freies, d. h. beſtimmungs⸗ 
fähiged und wirklich freies d. h. feiner felbft mächtiged Csui 
compos) Subject. 

Wenn wir nun aber, um über dem Unterfchiede die Eins 
heit nicht zu verfennen, in dem Willen, ald dem wahrhaft 
urſaͤchlichen Principe das allgemeine Wefen der Wirklichkeit 
erfennen, fo werden wir andrerjeitd jene qualitativen Unterfchiede 


*) Diefe innere Unendlichkeit wird allgemein ald unendliche Pers 
feetibilität anerfannt, welche die Eigenthümlichkeit nicht aufs 
bebt, fondern fie vorausfekt. 

**) Das geiftige Individuum oder das Dernunftwefen ift fubjeftive 
Totalität, d. h. ſelbſtbewußtes Ganzes, indem es die Welt durch 
fein Dafein individualifirt, und in feinem allgemeinen oder 
univerjellen Bewußtfein erfaßt. 
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nicht uͤberſehen, wenn wir die Natur als den Stufengang be— 
trachten, in welchem der Wille von Moment zu Moment zu 
ſich ſelbſt kommt, ohne daß er ſich im Gebiete der Natur als 
der aͤußerlichen Vorausſetzung des Geiſtes in ſeiner ſubjektiven 
Totalitat ſelbſt beſtimmt und erfaßt. Vielmehr iſt die 
hoͤchſte Form, in welcher er im Stufengange der Natur, als 
des objectiven aͤußerlichen Seins, ſich verwirklicht, diejenige, in 
welcher er in unmittelbarer d. h. ſelbſt natuͤrlicher Weiſe in 
ſich geht und zu einem ſinnlichen Selbſtgefuͤhl und Bewußtſein 
fich beftimmt. Denn der Stufengang der Natur hat die ſuc—⸗ 
ceffive Ueberwindung ihrer Aeußerlichfeit zum Zwede, und an 
dem Punkte, an welchem, ald dem Schluffe der Schöpfung, die 
Natur als felbftftändiged Sein aufgehoben d. h. zum paffiven 
Organ des fein allgemeines Wefen wiffenden Willens herabges 
fett ift, hat fie ihren hoͤchſten Zweck, Vermittlung des Geiftes 
zu fein, erreicht. Auf jeder Stufe, auf welcher der die Natur 
mit bewußtloſer Gefegmäßigkeit bildende Wille wirft, beftimmt 
er fich als fpeciftfches Princip in eigenthimlicher neuer Form, 
und wir haben in dem Vorhergehenden die Beftimmungen und 
Formen zu bezeichnen gefucht, in denen er aus feiner objektiven 
Verwirklichung im allgemeinen Werden und Sein der Natur 
als individualifirendes, ald belebendes und endlich als befeelens 
des Princip in der Beftimmtheit der Stufe und ded Moments 
zu fich felbft zu fommen ftrebt. Alle Bildung und’ alles Leben 
fetst ein biidendes und belebendes Princip voraus, und deswe— 
gen find felbft empirifche Naturforfcher zu der Einficht gefoms 
men *), daß ein fich beftimmendes Princip und mithin eben der 


*) So bezeichnet z. B. Brandis in feiner Mofologie und Therapie 
der Kachexien den bewußtlos wirkenden Willen ald das Prin« 
cip aller organifchen Proceffe und felbft Burbach äußert diefe 
Anfiht theilweife in feiner Phofiologie. Da aber die elemen: 
taren Naturproceffe die Vorausſetzungen und Webergänge zu 
den organifchen find, fo darf ed nicht befremden, wenn aud) jene 
aus einem bewußtlofen Wollen der Natur erklärt werden. Das 


über den fpefulativen Begriff der Freiheit. 111 


Mille in der Natur ald Bildungstrieb wirke. Aus ber allge: 
meinen Einheit des ſich Beſtimmens oder Wirfens folgt, daß 
felbft in der Natur der Wille thätig ift-*), was man ohne die 


Anziehen oder Abftoßen find nur die äußerlichften realften For, 
men der Liebe oder des Haſſes, in welchen der in fi feiende 
Wille auf ideelle Weife wirft. Nur die Annahme eines bewußt« 
Iofen Denfens, nicht aber eines bewußtlofen Wollens, enthält 
einen innern Widerſpruch. Wer fi Peinen bewußtlofen Willen 
denfen kann, der Bann fih auch feine bemußtlofe Zweckmäßig⸗ 
feit der Drganifation denken, die doch allgemein anerkannt 
wird, indem fie auf dad Princip eines Bildungstriebes, d. h. 
eben eines plaftifh wirkenden Willens zurüdgeführt wird. 
Menn wir endlih um der Einheit des menſchlichen Seins 
willen behaupten, daß daffelbe Wefen oder Princip, welches in 
feinem realen bemußtlofen Wollen feinen Körper organifirt und 
reproducirt, durch feine Rückkehr in fi felbft oder in feinem 
in fih Zurüdgefehrtfein fich felbft inne wird oder erfaßt, ‘und 
felbt bewußtes Princip feiner ideellen Selbſtbeſtimmung 
wird und it, fo läugnen wir die wefentlihe Differenz des an 
fih freien menfhlihen Willens von dem natürlihen Willen 
nicht, fondern wir ermweifen damit nur, daß der Geift, welder 
an fih Wille it, von der Natur nicht abftrahirt, fondern fie 
zur Vermittlung oder zum realen Berwirklihungsmittel feines 
ideellen Lebens beftimmt und herabſetzt. 
Das Wefen des Geiftes ift jo wenig nur graduell von 
dem in der aufern Natur wirfenden Willen unterjchieden, daß 
er vielmehr als in fich zurüdgefehrter freier Wille die Selbits 
ftändigfeit feined Weſens durch die Macht erweiſt, mit welcher 
er feine durch fein eigenes plaftiihes Wollen organifirte Natur 
zum bloßen Berwirklihungsmittel feiner ideellen Selbſtbeſtim— 
mung macht. Hätte aber der Geift feinen Körper nicht in feis 
nem unmittelbaren plaftifhen Wollen — der Geift if an fi 
Wille — felbft organifirt, und würde er ihm nicht durch feine 
bewußtloſe Thätigkeit jelbft reproduciren, fo wäre er deffelben 
als des weſentlichen Organs feiner ideellen Selbftbeftimmung 
nicht mächtig. 
*) Daraus, daß die Natur nicht lebloſes Wert Gottes, fondern le: 
bendiges, in allen möglihen Formen und Stufen des Dafeins 
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Natur und den Geiſt dualiſtiſch auseinanderzuhalten, nicht laͤug⸗ 
nen kann; um aber den Unterſchied des Geiſtes und der Natur 
nicht zu verkennen, darf man nicht uͤberſehen, daß der in der 
Natur nur bewußtlos und mithin nur als Bildungstrieb wir⸗ 
kende Wille nicht geiſtiger und mithin auch nicht freier Wille 
genannt werden kann. Willkuͤhr iſt das Hoͤchſte, wozu es in 
der Natur kommt; aber Willkuͤhr iſt noch keine Freiheit. Ob⸗ 
gleich die Natur die nothwendige Vorausſetzung und ſelbſt die 
Vermittlung des Geiſtes iſt, ſo gibt es doch von der Natur 
zum Geiſte noch weniger einen Uebergang, als die unorganiſche 
Natur, d. h. das lebloſe Daſein in die organiſche d. h. in das 
Leben uͤbergeht. Waͤre aber, wie der Verfaſſer annimmt, der 
Unterſchied des Natuͤrlichen und Geiſtigen ein nur gradueller, 
ſo muͤßte es von jenem zu dieſem einen Uebergang geben. 

In Folge des Verfahrens, wonach er von der charakteri— 
fifchen Beftimmtheit und den qualitativen Differenzen abftra- 
hirt, hat der Berfaffer auch den Gegenfag des Guten und Boͤ⸗ 
fen auf einen bIoß graduellen Unterſchied reducirt, und das Gute 
aus einer höhern, das Boͤſe aus einer niedrigeren Kraft erklärt; 
und ©. 144 fagt er fogar, das Böfe beftehe in einem Mangel des 
Öuten, oder in dem Nochnichtgeworbenfein der Tugend. Das cha⸗ 
rafterijtifche Princip des Guten ift Die organifirende bildende Liebe, 
das characteriftifche Princip des Böfen ift die Selbitfucht und 
der desorganifirende zerftörende Haß. Abftrahirt man nun in 
der Definition des Guten und Boͤſen von diefen wefents 
lichen Beftimmungen, wodurch fie find, was fie find, fo bleibt 


ſich beftimmendes Ganzes ift, folgt nicht, daß fie abfolutes Prin⸗ 
eip obne Eriftenz ſei. Sm Gegentheil fist der reale. Wille, 
welcher in dem Proceſſe der Elemente wirkt und fid in dem 
Stufengange der Natur zum individualifirenden , zum beleben: 
den und zum befeelenden Princip beftimmt , einen abjoluten 
Willen voraus, welcher. fi ald die unendlich freie Urſache der 
natürlichen und der geiftigen Welt ebendadurd in feiner Schö— 
pfung ald dem von ibm unterfhiedenen Sein offenbart (nicht 
aber verwirklicht), daß fie ein relativ felbitftändiges Ganzes bildet. 
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nur noch die beiden gemeinfchaftliche Beftimmung der Kraft 
übrig, und das Gute wird ſonach aus der Herrfchaft der his 
heren * und mithin geiftigen, das Boͤſe aber aus der niedri— 
geren oder finnlichen Kraft des Menfchen, und der Unzuläng- 
lichkeit oder relativen Schwäche der höheren geiftigen Kraft 
abgeleitet. Der Berfaffer fest mithin zwei Kräfte im Men: 
fchen voraus, von denen Die Uebermacht der einen, nämlich der 
Vernunft nothwendig dad Gute, die Uebermacht der andern aber, 
naͤmlich der Sinnlichkeit, nothwendig das Böfe bewirke. Der Menſch 
ift ihm nur die paffive Einheit dieſer Kräfte, indem er ſich willen: 
108 von den überwiegenden, fei eg nun vernünftigen oder ſinnlichen, 
Beweggründen beftimmen läßt. Da der Menſch nach dem Verfaſ⸗ 
fer nur nad) der Beftimmtheit feines Weſens zu wirken vermag, fo 
gibt er auf feine Weife eine Wahlfreiheit zu, welche eine gewiffe 
Beftimmbarfeit, nicht aber Beftimmtheit des Willens vorausfeßt. 

Gegen diefe Theorie iſt einzumenden, daß es ein und bafs 
felbe felbitbewußte Subjekt ift, welches fichh entweder zu einem 
vernünftigen oder zu einem finnlichen Thun felbft beſtimmt. 

Es ift mithin nicht eine gewiffe Beftimmtheit feines We⸗ 
feng, nach welcher e8 wirft, oder es find feine felbftftändigen Kräfte 
oder Motive, von denen es fich ald paffive Einheit derfelben 
nur beftimmen ließe **). Sondern der felbftbewußte Wille oder 


*) Entiprechend dem fogenannten oberen und unteren Begehrungs— 
vermögen der empirischen Pfychologie. 

**) Aus der Vorausſetzung, daß die Sünde aus der relativen Uns 
macht des Geiftes und der relativen Uebermacht der Ginnlidys 
keit entftehe, zieht Schleiermacher, dem der Berfaffer in allem 
Weſentlichen feiner determiniftifchen Anfiht folgt, die Zolges 
rung: „daß alle wirflihen Sünden ihrem Wefen und Charak⸗ 
„ter nad für gleich anzuſehen feien.“ 

Schleiermacher bemerkt $. 74. ©. 450. 451. feiner Glaus 
benslehre: „Die Sünde ift eine Erfheinung der allgemeinen 
„Sündhaftigkeit und jede ift ein, wenn glei nur momentaner 
„oder partieller Sieg, des Fleifhes über den Geift.” Die Sünde, 
durch welche eine größere Kraft des Geiftes überwunden, und 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. fpef, Theo, III. 8 
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das ſich beſtimmende Sch iſt freies Subjekt feiner Selbitent- 
ſcheidung. 


welche mithin als größer betrachtet werde, konne ebenſowobl 
als kleiner betrachtet werden, indem das geiftige Leben über: 
haupt, in welhem fie vorfomme, fräftiger, und vermöge diefer 
Kraft in einem folhen Leben die Sünde mehr im Berfhwinden 
fei. Hieraus folge (S. 452), daß an und für fid) betrachtet, alle 
Sünden glei feien, und daß ſich höchſtens in ihrer Geftalt und 
Erfcheinung, nicht aber in ihrem eigentlichen „Sündenwerthe’ eine 
Ungleichheit feſtſtellen laſſe. Auf ſolche unftatthafte Reſultate 
kommt man, wenn man die Kraft des geiſtigen Lebens überhaupt 
für das Maaß der Sittlichkeit hält, wornach das geiſtige Princip 
nur ſittlich wirken könnte, und das unſittliche Thun nur aus 
der Uebermacht der Sinnlichkeit über die Geiſtigkeit erklärt wird. 
Iſt das Ich nur die paſſive Einheit der geiſtigen und ſinnlichen 
Kraft und ihrer Motive, ſo daß es ſich ſelbſtlos von der überwie— 
genden Kraft und dem Ausſchlag gebenden Motiv beſtimmen läßt, 
ſo iſt allerdings die größere Sünde nur diejenige, in welcher 
eine größere Kraft des Geiſtes von der überwiegenden Kraft 
der Sinnlichkeit überwunden wird; und iſt die Geiſtigkeit als 
ſolche das Maaß der Sittlichkeit, ſo braucht man allerdings 
nur zu erinnern, daß der Sieg des Fleiſches über die größere 
Kraft des Geiſtes im Verlaufe eines kräftigeren geiſtigeren Le— 
bens vorkommt, um die größere Sünde als kleiner zu erweiſen, 
woraus folgte, daß alle Sünden gleich ſeien. Iſt aber das 
ſelbſtbewußte geiſtige Princip das in ſich vertiefte und durch 
ſich ſelbſt beſtimmende Princip ſeiner Thätigkeit, und entſcheidet 
es ſich aus innerer Macht, und durch ſubjective Freiheit zum 
ſinnlichen, verſtändigen oder vernünftigen Wiſſen und Thun; 
ſo läßt es ſich nicht beſtimmen, ſondern es iſt ſelbſt als ſinn— 
liches, verſtändiges und vernünftiges Subjeft die Urſache feiner 
Handlungen und die Macht über die Motive derfelben, fo daß, 
um biernad den erwähnten Fall zu beurtheilen, die größere 
Sünde nicht aus der lebermaht der Sinnlichkeit über eine 
größere Kraft des Geifted und mithin einer felbftftändig wirs 
fenden Macht über die andere, fondern aus der größeren Gelbft: 
ſucht oder Megativität des feiner Beftimmung widerfprechenden 
felöftbewußten oder intelligenten Willens zu erklären ift. Sft 
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Nicht einmal das finnlich Böfe kann aus der bloßen Ueber: 
macht der Sinnlichkeit erflärt werden. Denn die Natur oder 
die Sinnlichkeit ift willenlofes Verwirffichungsmittel der Seele 
ober bes ſelbſtbewußten Willens, und fie ift mithin nicht nur 
Organ des Böfen *), fondern fie ift in ihrer wahren Beftim- 


aber die größere Sünde die That einer größeren Vertiefung 
oder Eoncentration des egoiftifhen Willens, fo ift die größere 
Kraft des geiftigen Lebens Feine Entihuldigung für-die einzelne 
Sünde, da jene Kraft die Willensmacht des verkehrten Geiftes 
ift, dur weldye der „Sündenwerth“ der böfen That nicht ver 
mindert, fondern vergrößert wird. Wenn gleich die relative 
Selbſtmacht oder Freiheit des böfen Willend nicht die ſich bes 
währende Freiheit des fittlihen Willens ift, fo ift die Energie 
des egoiftifhen Willens nichts deftoweniger die höchft mögliche, 
und es ift daher ganz unftatthaft, das Böfe aus der relativen 
Unmacht des geiftigen Principes zu erklären. | 

*) Wenn der Körper unvollfommenes und felbft gewiffermaafen 
widerfprechendes Organ des Geiftes ift, jo ift doch der Wille 
der legte Grund diefer relativen Disharmonie Denn bat der 
Geift, welher an fih Wille ift, fih feinen Körper als weients 
lies Organ feiner ideellen Selbftbeftiimmung in feinem unmit- 
telbaren plaftifchen Wollen felbft organifirt, fo ift ed aus der ur- 
fprünglihen Negativität feines eigenen reellen Wollens zu er: 
flären, wenn der Körper, welden er als in ſich zurückgekehrtes 
ſelbſtbewußtes Princip zu beherrſchen und von welchem er fi) 
zu befreien hat, dem Zwecke feiner ideellen Gelbftbeftimmung 
nit vollfommen entipridt. 

Und nur dadurd, daß fi) der Geift in feinem ſelbſtthätigen 
Berhältnig zum Körper felbit organifirt, und mithin an und 
für ih Ganzes oder an ſich felbft Einheit feiner Objektivität 
d. b. feiner durd feinen Willen idealifirten oder verklärten Nas 
tur wird, vermag er ald naturfreie (nicht natürliche) felbftftän: 
dige Perfönlichfeit nah der Scheidung von dem Körper zu 
eriftiren. 

Das in gewiffer Weile disharmonifhe und mithin unfreie 
Verhältniß, in welchem fich der fih entwidelnde und Bildende 
Geift oder die Seele zum Körper befindet, wird mithin um fo 
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mung Verwirklichungsmittel des guten Willens. Am Wernig- 
ſten kann ſie als ſelbſtloſes Sein fuͤr das Princip des Boͤſen 
erklaͤrt werden. Aber noch weniger als das ſinnlich Boͤſe kann 
das geiſtig Boͤſe und das Princip deſſelben, der egoiſtiſch vers 
ftändige Wille, weldyer im Widerfpruche zu dem allgemeinen 
Willen des objektiven, und dem abfoluten Willen des göttlichen 
Beiftes feine fubjektive Befonderheit zum Principe und Zmede 
feined Thuns macht, „aus dem Fürfichfeinwollen der finnli- 
hen Einzelnheit * erklärt werden. Der geifteöfräftige Eros 
berer, welcher das Leben von Tauſenden feinem Streben nach 
Ruhm und Macht opfert, der kluge Staatsmann, deffen Ehr- 
geiz es fehmeichelt, ein von ihm entworfenes politisches Syſtem 
im Widerfpruche mit dem Geifte der Zeit zu realifiren, und 
endlich der fophiftifche Denker, welcher feinen Stolz darein fett, 
ein von ihm entworfene negatives philofophifches Syftem auf 
Koften der objektiven Wahrheit geltend zu machen; — fie alle 
machen nicht die Förderung ihres finnlichen Dafeins, fondern 
die Verherrlichung ihrer geiftigen Befonderheit oder Subjekti— 
virät zum Zwecke ihres Thuns. Selbſt das ſinnlich Böfe erhält 
nur durch die verkehrte Geiftigfeit, welche ſich z. B. in unfitts 
lichen poetifchen Produkten beweift, den eigenthuͤmlich giftigen 
oder narfotifchen Charafter. 

Der Grund, warum der Berfaffer nicht anerfennt, daß 
daffelbe intelligente Subjekt fittlich vernänftig und ver- 
ftändig, oder finnlich egoiftifch handeln könne, liegt darin, daß 
er fich feine Verkehrung, feinen Mißbrauch der Intelligenz dens 
fen kann, fondern einerfeitd die als felbftftändig vorausgefegte 

entjchiedener aufgehoben, je mehr fie denfelben beherrfcht, um 
fih dur die Bermittlung deffelben zum an und für fi feien- 
den felbftftändigen Geiſte zu vollenden. 

*) Auf diefed Fürfichfeinwollen der finnlihen Ginzelnheit führt der 
Berfafler allen Egoismus zurüd, daher er von einem feiner 
Beſtimmung mwiderfprechenden geiftigen Leben wiffen will, da 
ibm (©. 102) das Geiftige auf Peine Weife Princip des Bö— 
fen if. 
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Macht der Vernunft nur das Allgemeine und Gute, andererfeits 
die Sinnlichkeit die Förderung des einzelnen natärlichen Daſeins 
felbftftändig erftreben läßt, fo daß das wollende Subjeft ala 
unfreied Wefen fich nothmwendigerweife entweder von der einen 
oder der andern Macht oder ihren überwiegenden Diotiven bes - 
ftimmen laffen muß. Er verfennt mithin, daß das felbftbewußte 
Subjekt, da es am fich nur die Fähigkeit zum Guten und Boͤſen 
hat, erft durch fein Wollen zum wirklich vernünftigen oder zum 
wirklich egoiftifchen Subjefte fich beftimmt,. und daf feine Selbſt⸗ 
verwirklichung zum vernünftigen Geifte die Fähigkeit, feiner oba. 
jeftiven Beftimmung zu widerfprechen und fic zum verkehrten, 
dem objektiven und abfolnten Gifte widerfprechenden Geifte zu 
. beftimmen, zur Bedingung hat. 

Dad Naturwefen, das nur nach der finnlichen Beftimmt- 
beit feiner Natur ſich äußert, hat diefe Fähigkeit zum Boͤſen 
fo wenig, ald es die Fähigkeit zum Guten hat. Dem geiftigen 
Individuum aber kann man die Möglichkeit, feiner Beftimmung: 
zu widerfprechen, und mithin andy anders zu handeln, als 
ed follte, d. 5. die Wahlfähigfert mer abfprecher, wenn man 
überfieht, daß es der felbftbewußte oder intelfigente Wille ſelbſt 
ift, welcher fich entweder ald vernuͤnftiger Geift, oder als ſinn⸗ 
lich oder verftändig egoiftifches. Subjeft beftimmt.. 

Wenn das felbftbewußte Subjekt vernünftig handelt, fe 
handelt es wahrhaft frei, indem es ſich aus feinem. immern We⸗ 
fen 9 felbft beftimmt , nicht aber fich durch die Vernunft als 
felbftftändige Macht oder durch die überwiegenden Motive ders 
ſelben nur beftimmen laͤßt; handelt e8 aber egoiftifch verftäns 
dig, fo ift e& fich fehr wohl bewußt, daß es das fich auf ſich 
felbft beftimmende freie Subjekt feines Thuns iſt; — denn ber 
Egoismus ift ſtolz auf feine fubjektive Freiheit; und ſelbſt im 
finnlich egoiftifchen Wollen ift ſich das Subjeft bewußt, daß ed 
nicht von einer felbftftändigen Macht. beſtimmt wurde, fenbern 


— 


*) Die Vernunft iſt das wahre allgemeine Weſen des Menſchen. 
oder der Menſch iſt an ſich vernüuftig. 
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daß feine Sinulichfeit feine eigene Natur ift, und daß fein eiges 
ner felbjtbewußter Wille ed war, welcher, feine Sinnlichkeit 
mißbrauchend, ſich zum ſinnlich egoiftifchen Thun beſtimmte. 

Darin, daß das felbftbewußte Subjekt in ſich gefchloffenes 
oder in ſich zuruͤckgekehrtes Ganzes und mithin im Unterſchiede 
von der finnlichen Befonderheit ded Raturindividuums, Belt 
individuum oder Perfönlichkeit ift, in dieſer fubjeftiven Tota> 
lität ift die Fähigkeit begründet, fich im Verhältniffe zu ſich 
felbft, zu der Welt und der Gottheit entweder zu dem die Idee 
des Geiſtes verwirflichenden vernünftigen Weſen zu beftinmen 
‚oder zu bilden, oder durch Verfehrung feines Willens zum boͤ— 
fen Geifte ſich der menfchlichen und göttlichen Ordnung zu wis 
derſetzen. 

Die moraliſche Freiheit iſt Selbſtmacht, und ſie iſt um 
ſo groͤßer, je vielfacher die Moͤglichkeiten zu handeln ſind, die 
ſich dem ſich entſchließenden und entſcheidenden Subjekte dar: 
bieten. Der Grad der moraliſchen Freiheit oder der Wahl⸗ 
freiheit ftcht mithin im direften Verhältniffe zum Umfange 
der Wahlfähigfeitz das allgemeine Maaß der Freiheit aber 
ift das Selbftbewußtfein oder die Sintelligenz überhaupt. Dieß 
wird auch allgemein anerkannt, indem man einem Individuum, 
welches, fei e8 aus Ohnmacht der Intelligenz, oder weil es ſich 
in eine verfehrte Willensrichtung und Bewußtfeinsform firirt 
hat, nicht mehr die Wahl hat, anders zu handeln, die moras 
liſche Selbſtmacht oder Freiheit abfpricht. . 

Ob wir nun gleich dem felbfibemußten Wefen feine mo- 
raliſche Freiheit zu vwindiciren fuchen, fo koͤnnen wir dennoch 
denen nicht beiftimmen , welche die moralifche Freiheit oder 
die Selbſtmacht als abſolut oder auch nur ald eine und 
diefelbe in allen Individuen betrachten. Unfere Aufgabe ift 
vielmehr im Unterfchicde von den Indifferentiſten die Frei- 
heit des fich ſucceſſiv, d. h. zeitlich beftimmenden Subjefts in 
ihrer Eigenthuͤmlichkeit und mithin ald eine relative zu be 
trachten. 

Wenn das Subjeft als fich felbit beftimmendes Weſen 
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mr im Wollen und durch fein Wollen ift, was es ift, und 
der freie Wille mithin das individuelle Sch felbft ift, fo wird 
der Grad und der Umfang der Freiheit fo verfchteden — wie 
die Eigenthuͤmlichkeit felbft *). 

Indem wir mithin den Willen ald wefentliches und wirf- 
liches Princip des Seind und Bewußtſeins denken, müffen wir, 
- um die Beftimmtheit ded Individuums aus feinem eigens 
thuͤmlichen Willen zu begreifen, die Meinung von ciner 
abfoluten Willensfreiheit aufs Entfchiedenfte zuruͤckweiſen, indem 
aus derfelben die Individualität der einzelnen Subjekte nicht 
begriffen werden kann. 

Obwohl das ſelbſtbewußte Subjekt als wahlfreies Indi— 
viduum die Faͤhigkeit, auch anders zu handeln, hat; ſo ſetzt 
dennoch die Wahlfreiheit ſelbſt die Eigenthuͤmlichkeit des Wil 
lens voraus, da ein indifferenter Wille gar nicht zur Wahl 
kaͤme. Iſt aber der freie Wille ein eigenthuͤmlicher, ſo wird 
er, wenn gleich ſeine Selbſt-Entſcheidung im Unterſchiede von 
dem ſinnlich unfreien Wollen des Naturweſens durch eine ſelbſt— 
bewußte Wahl vermittelt iſt, dennoch in allem ſeinen Wollen 
und Thun nur feine Eigenthuͤmlichkeit verwirklichen. Die Frei⸗ 
heit des Willens realifirt ſich mithin durch Die Geſetzmaͤßigkeit 
des Wollens und Thuns. Verſteht man unter Nothwendigkeit 
Geſetzmaͤßigkeit, ſo widerſpricht ſie der Freiheit ſo wenig, daß 
vielmehr der freie Wille nur durch die Geſetzmaͤßigkeit ſeines 
Willens ſich ſelbſt verwirklichen und erfaſſen kann. Die eigen⸗ 
thuͤmliche Einheit des Willens erweiſt ſich ſogar an der ſucceſ⸗ 
ſiven Selbſtbeſtimmung ſolcher Individuen, deren Leben der 
Geſetzmaͤßigkeit der Vernunft widerfpricht **), und welche man 


*) Das felbftbewußte Individuum ift an fih frei; ed ift an fi 
felbft Urfache feines Wollens. Aber weil feine, Freiheit eine 
individuelle ift, fo ift fie eine relative. 

**) Daher ihr Thun in Beziehung auf das firtlihe Thun als ge: 
feßwidrig bezeichnet wird, da es nicht gefelos, fondern nur in 
einer der ſittlichen Geſetzmäßigkeit widerfprechenden Geſetzmä⸗ 
ßigkeit erfolgt. 
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als fittlich charakterlos bezeichnet. Dadurch, daß es ein indi- 
vidueller Wille ift, welcher fich in allen Handlungen eined Sub⸗ 
jeftö verwirklicht, wird fein Leben zu einem eigenthümlichen 
Ganzen, weldjes, weil es in allen feinen Momenten durch die 
eigenthämliche Einheit des individuellen Willens beftimmt ift, 
ein an ſich felbft gefeßmäßiges ift, wenn gleicd feine Geſetz⸗ 
mäßigfeit der vernünftigen Gefeßmäßigfeit des fittlichen Lebens 
widerfpricht. — Die Möglichkeit, auch anders zu handeln, 
vermittelt nur die felbjtbemußte Willens = Entfcheivung des 
feine Freiheit durch die Gefeßmäßigkeit des Thuns realiſiren⸗ 
den Subjekts, der indifferente Wille aber, der ebenfos 
wohl zu der einen wie der andern HandInngsweife fähig 
fein fol, könnte gar nicht zur Entfcheidung kommen. Zwifchen 
der Wahlfreiheit und der Indifferenz des Willens ift mithin 
ein amendlicher Unterfchied, indem jene die gefegmäßige, aber 
felbftbewußte Entfcheidung vermittelt, dieſe aber fie unmöglich 
macht. Dennoch verwirft der Determinismus jene mit dieſer. 
Die Hauptfache iſt die Einficht, daß der fich beftimmende 
Wille niht nac einer beffimmten Geſetzmaͤßigkeit wirft, 
fondern ſich die Gefemäßigfeit feines Thuns durdy die felbftz 
bewußte Verwirklichung feiner Eigenthümlichkeit felbft beftimmt. 
Statt ſich ald willenlofes Subjekt durch Motive beftimmen zu 
laffen, erweift fich vielmehr das in ſich felbft vertiefte Subjekt 
ald die felbftbewußte Macht oder gleichfam ald den Schieds— 
richter (arbiter) über die einzelnen Motive oder Möglichkeiten 
feines Thuns, indem e8 ohne von ihnen beftimmt zu wer- 
den, ſich nur in der Weiſe entfcheidet, in der «8 ſich eutſcheiæ 
den will 9, 


*) Da dad wollende Wefen nur diejenigen Beltimmungen, z. B. 
Triebe und Gedanken, ald die feinigen weiß, zu welden es ſich 
felbft beftimmt, und da dieſe Beftimmungen nicht reelle, fondern 
ideelle Beftimmtbeiten find, fo ift das Subjekt nit nur als 
das fie hervorbringende Princip an ſich die Macht derfelben, fon: 
dern es iſt auch für ſich derfelben mächtig, indem es, als das in 
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Wäre das Subjekt Nichts, als die paffive Einheit von 
vernünftigen und finnlichen Motiven, fo müßte es fich aller 
dings in den einzelnen Fällen von überwiegenden Motiven ber 
ftimmen laffen. Aber in feinem allgemeinen Selbftberoußtfein 
ift das Subjeft in ſich zuruͤckgekehrt, um aus feiner Innerlich⸗ 
keit über befondere Motive zu entfcheiden, und je höher der 
Grad der moralifchen Freiheit ift, defto mehr hat das Subjeft 
die Macht, ſich über einzelne Motive zu erheben und fie zu 
überwinden. Wenn ſich das in ſich vertiefte Subjekt zum Han⸗ 
dein entfchließt, fo ift e& nicht ein befondered Motiv , wodurch 
ed fich zum Handeln beftimmt, fondern es ift feine ganze Ei— 
genthämlichkeit oder feine innere Totalität, in der es fich im 
Entfcyluffe in fi) erfaßt, und aus weldyer es ſich beſtimmt; 


feine wefentliche Allgemeinheit oder in feine fubjeftive Befon- 
derheit refleftirte vernünftige oder verftändige Ich, über die eins 
jenen Motive erhaben ift, und fie deshalb zu bloßen Momen- 
ten feiner Selbftentiheidung berabfest, die ed durch feine Selbft: 
beftimmung oder durd fein Wollen negiren oder verwirklichen 
fann. Doch ift diefe Selbftmaht nicht unbedingt, und während 
das fein wahres Wefen verwirklihende Subjekt feiner felbft 
um fo mächtiger wird, je mehr es ſich zu dem feine Idee wiſ— 
fenden und realifirenden Geifte beftimmt, wird das Subjekt, 
dad fih durch feine Aeuferung oder durch das Thun feines 
wahren Weſens äußert, feiner felbft defto unmachtiger, und von 
feinen vorhergehenden Zuſtänden defto abhängiger, je mehr 
ed fih zum böfen, fein wahres Wefen negirenden Wollen ent» 
fcheidet. So lange es fih aber noch nicht völlig zum böfen 
Wollen entfchieden bat, ift auch die Hoffnung oder der Ölaube 
an die Möglichkeit feiner Gelbftverläaugnung und Ginnesände 
rung nicht aufzugeben, da es fih nicht beftimmen läßt, wie tief 
es in fein wahres Wefen zurückkehren kann, um fid), vereint 
mit dem göttlihen Willen durch Aufhebung feines früheren 
Zuftandes zu einem neuen Sein zu entſcheiden. Selbſt die 
völlige Entſchiedenheit des dur feine negative Selbſtentſchei— 
dung unfrei gewordenen Willens beftimmt als endliche Ders 
fehrtheit nur eine Periode feines innern Fünftigen Schickſals, 
nicht fein ewiges Laos. 
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und je größer Die innere Macht feiner Selbftbeftimmung ift, defto 
entfchiedener kaun es fich felbft durd; Ueberwindung vorhergehender 
Zuftände*) zu einer neuen Gefammtthätigkeit entfchließen. Nur 
wenn man diefe innere Selbftmacht ded nicht an ſich bejtimmten, 
fondern an ſich beftimmmgsfähigen Subjekts verfennt, fann man 
die Handlungen ald nothwendige Folgen von innern Beſtimmthei⸗ 
ten oder Gründen erflären, von welcher das Eubjeft abhängig 
fein fol *. Nach des Verfaſſers determiniftifcher Denfweife, wos 


— — — re 


*) Dieſes ſich zu einer neuen Reihe von Thätigfeiten Entſchließen 
iſt aber kein geſetzloſes Abbrechen von dem früheren Leben, was 
ed nah Kant's Anſicht von der Freiheit des Willens ware, 
fondern es ift pofitiv oder negativ durch das frühere Leben ver: 
mittelt, und deshalb Fann das Gubjeft nur durch fortgefegte 
Thätigfeit fein neues Leben fittlid vollenden. 


**) Betrachtet man das geiflige Leben nah dem Verfaſſer als einen 
nothwendigen Verlauf von Borftellungen und Trieben , fo ift, 
wie er ©. 166 fagt, „jede Handlung nothwendige Wirfung 
„realer Kräfte, weldhe fih in folder Weife entwickeln, dag das 
„Vorherrſchen der einen die andere zurückdrängt, bald dag Gute, 
„bald aber das Böfe im Zu: oder im Abnehmen ift, und der 
„ganze Proceß nach der Form des Naturproceſſes ſich entwidelnd 
„vorgeftellt wird.” Sndem nad diefer Vorftellungsweife, wo— 
nah die Vorftellungen und Triebe als felbitftändige Urſachen 
der Handlungen. betradhtet werden, von dem felbfibewußten Wils 
len als der wahrhaften und alleinigen Urfache des Thuns ab: 
ftrahirt wird, wird allerdings die geiftige Selbſtbeſtimmung mit 
dem Naturprocefie identificirt. Ed würde und aber nicht fchwer fein, 
zu erweifen, daß dur diefe Denkweiſe nicht einmal die orga— 
nifhe Entwidlung begriffen wird, indem ſchon in diefer nicht 
felbftftändige Kräfte die einzelnen Derrihtungen oder Lebens 
tbätigfeiten bewirken, fondern vielmehr ein organifirendes Prins 
cip die zwar nothwendig wirkende, aber alle Diomente des Le 
beniproceffes beftimmende Urjache iſt. Wie aber im Phyſiſchen 
die einzelnen Kräfte und die Organe, deren Kräfte fie find, auf 
Koften des allgemeinen Princips felbititändig werden und auf 
daffelbe zurückwirken können, fo können auch die iveellen Mo: 
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nadı jede vorhergehende Vorftellung oder Thätigfeit die Urfache 
der folgenden ift, wäre das Subjekt in feinem Wirken von 
diefer Gaufals Reihe felbftftändig wirkender Vorftellungen und 
Triebe abhängig. Iſt aber das Subjekt felbit die wahrhafte 
und allgemeine Urfache feiner theoretifchen und praftifchen Selbft- 
beftimmung, fo find die vorhergehenden Bewußtfeind- und Wil 
lensformen nur pofitiv = ergänzende oder negative zu uͤberwin⸗ 
dende Vorausſetzungen zu feiner tieferen Nückehr in fein innes 
res Weſen, wodurch es fich zu neuen Sphären des geiftigen 
Dafeind und Wirfens entfcheibet. — Sobald man fagt, es 


— — — — — —— 


mente z. B. die Gedanken, Affekte und Triebe, durch welche fi 
das Subjekt als felbftbemußgter Wille beftimmt, felbfiftändig wers 
den, und auf den Willen zurückwirken, der, je tiefer er fich in feis 
ner innern Macht erfaßt, defto mehr über die befondern Motive 
Meifter wird, je geringer aber feine Selbſtmacht if, fich deito 
unfelbftftändiger von ihnen beftimmen fäßt. — Man vergeffe nicht, 
daß der Determinigmus mwefentlich einem mechanifhen 3.8. Wolfe 
fhen oder Herbartfchen Standpunkt angehört, der ſchon durch 
eine tiefere Einfiht in das Naturleben, wie viel mehr dureh den Bes 
griff des Geiftes überwunden wird. Nicht einmal im Verlaufe der 
Natur ift alles Folgende durch das Vorhergehende verurſacht, fon: 
dern Alles, was wahrhaft entfteht, oder jeder neue Beftimmungss: 
punkt des Ganzen ift durd; das Morbergehende nur vermits» 
telt, nit verur ſacht. Die geiftige Selbftbeftimmung ift 
ſo wenig ein Fortfcreiten nach der Art, wonach, wie in einer 
lafchine ein Rädchen das andere treibt, ein Zuftand den ande: 
ven verurfachte, daß vielmehr das Subjekt, welches ſich durch 
feine früheren Zuftände feine folgenden Thätigfeiten pofitiv 
oder negativ nur vermittelt, fih in jedem wirkſamen Enſchluſſe 
aus fich ſelbſt beftimmt, und im Verlaufe feiner GSelbftbeftim- 
mung von der ftetigen Entwicklung zu Momenten übergebt, 
welhe man mit Recht als Entwidlungs: und Bildungsftufen 
” bezeichnet, weil fie Punkte der Selbftveftimmung find, von wel: 
den aus ſich das Subjekt tiefer in fich felbft erfaßt, um zu neuen 
Formen feines geiftigen Dafeind und Wirkens überzugeben, zu 
welchen die früheren Zuftände nur entweder negative (aufjube: 
bende) Uebergänge, oder pofitive Hebergange find. 
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liege in der Anlage oder Eigenthämlichkeit des Individuums, 
daß es in beftimmter Weife handle, fo überfieht man, daß das 
Subjeftt im Wollen und durch fein Wollen eriftirt, und daß 
es mithin innerlich unbeftimmtes oder ungebundenes, nur bejtim- 
mungsfaͤhiges und fich felbft beftimmendes Wefen fe. Es 
wird allerdings in feinem Thun nur feine Eigenthämlichfeit 
verwirklichen, und durch dieſe eigenthümliche Einheit wird fein 
Thun ein gefegmäßiged, aber es wird nicht nach einer feinem 
Wollen zu Grunde Liegenden Anlage wirken, fondern was e$ 
ift, ift e8 in feinem Wollen und durch fein Wollen, und hierin 
befteht feine Freiheit. 

Da der Grab der moralifchen Freiheit oder Selbſtmacht 
fo verfchieden ift, wie die Subjeftivität felbft, die fich in gewiſ⸗ 
fer Weife in fidy vertieft, fo geftehen wir gerne, daß ein Indie 
viduum mehr, daß andere weniger über einzelne Motive Melſter 
ift. Aber fchlechthin abhängig von denfelben find nur Ddiejenis 
gen Individuen, welcde entweder nie zu einem allgemeinen 
Selbftbewußtfein gelangten 9), und ſich mithin nie in ihrer ins 
neren Totalitaͤt erfaßten, oder durch die äußerte Verfehrung 
des Bewußtfeind oder ded Willens ihre Freiheit verloren has 
ben. Nur in diefem Falle gilt, was der Verfaſſer ©. 237 fagt, 
daß der Menſch „nur kann, was er eben thut.” Es macht im 
moralifchen Thun den größten Unterfchied aus, ob ein Indivi⸗ 
duum mit innerer Gefesmäßigfeit handelt, weil es nicht andere 
handelu kann, oder weil ed nicht anders handeln will, wenn 
es gleich die Fähigkeit hätte, auch anders zu handeln. Im 
eritern Falle ift die Unmöglichkeit eine moralifche, durch die 
Selbitentfcheidung des Willens beftimmte, im Ießtern ift fie eine 
Unmöglichkeit, welche in der Ohnmacht des Willens ihren 
Grund hat; dort iſt die Nothwendigfeit Durch die Freiheit, hier 
ift die Freiheit durch die Nothwendigkeit aufgehoben. 


*) Solche Individuen befinden fih, eben weil fie ihrer ſelbſt in 
feinem Grade mächtig find, fondern fi willenlos von äußeren 
und inneren Motiven beftimmen laffen, in einem thierähnlichen 
Zuftande. 


über den philoſophiſchen Begriff ver Freiheit. 125 


Wenn man freilich die geiftige Selbftbeftimmung von der 
phyſiſchen Entwicklung nicht wefentlid; unterfcheidet, fo kann 
man fchlechthin feine Möglichkeiten zugeben, die nicht wirklich 
werden *), indem man der Entwiclung eine Kraft oder Mög- 
lichkeit vorausfeßt, welche im Verlaufe des Lebens unmittelbar 
oder nothwendigerweiſe wirfe und wirflich werde, 

Allein die geiftige Selbftbeftimmung ift fein fo unmittelbar 
nothmwendiger Vorgang, wie die phyſiſche Entwicklung; fons 
dern das felbftbewußte, in ſich vertiefte Subjekt erweift fich da= 
durch als die freie Macht feiner felbft, daß es zwiſchen vers 
fchiedenen Möglichkeiten wählend nur diejenige verwirklicht, 
welche e8 in Folge eines Entfchluffes verwirklichen will. Jeder 
pofitive Moment der Selbjtbeftimmung ift als felbftbewußte . 
freie That durch Aufhebung der entgegengefeßten Möglichkeit 
vermittelt. Wenn die wirkliche Liebe durch Ueberwindung des 
möglichen Haffes, das Äächte Selbftgefühl durch Ueberwindung 
des möglichen Webermuthes, die fittliche Mäßigung durch Ue— 
berwindung der Neigung zur Unmäßigfeit, die pofitive Redlich— 
feit durch die uͤberwundene Möglichkeit der Unredlichfeit im 
weiteften Sinne vermittelt ift, fo koͤnnen wir dieſe Moͤglichkei— 
ten nicht als fchlechthin unreal oder nichtig betrachten, indem 
fie als zu überwindende Momente, d. h. ald Verfuchungen zur 
Erprobung der moralifchen Selbſtmacht oder der Wahlfreiheit 
wirften, und felbft als uͤberwundene Möglichkeiten zur Reali— 
firung der Tugend mitwirfen. Der befannte Cab, daß der 
feiner wahren Tugend fähig fei, welcher die Fähigkeit zum La— 
fter nicht habe, und daß die Tugend nur aus der Ueberwindung 
der Verfuhung, d. h. der Möglichkeit des Böfen, 
welche nicht nothwendigerweife zum wirflich Böfen wird *), 





— nn — 


*) S. 237 fagt der Verfaſſer ausdrücklich, daß Nichts möglich fei, 
was nicht wirklich werde. 

**) Man verfennt den Begriff des Möglichen, d. h. deſſen, welches 
nur fein fann, wenn man ed wie Scleiermakher nur dem 
Grade nad) oder nur quantitativ von dem Wirklichen unterfchei- 
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reſultire, dieſer alte Satz tritt nach dieſer Anſicht in ſeine volle 
Bedeutung. 

Da ſich der an ſich freie Wille durch feine Selbſtbeſtim— 
mung beftimmt oder entfcheidet, fo iſt die Wahlfreiheit 
nur die Vermittlung zu feiner Entfcheidung ald dem Refultate 
der fucceffiven d. h. zeitlichen Selbftbeftimmung. Durch feine 
Selbitbeftimmung wird der an fich freie, beftimmungsfähige 
Wille zum beftimmten entfchiedenen Willen oder zum eigens 
thuͤmlichen Charakter, und die Wahlfreiheit wird mithin durch 
die Entjchiedenheit des guten oder böfen Willens felbft, aber 
in entgegengefetter Weife aufgehoben. Hat fich nämlich der 
an ſich freie Wille durch den Verlauf feiner zeitlichen Selbit- 
beftimmung zum egoiftifchen Willen entfchieden, fo ift dieſe Ent: 
fchiebenheit Unfreiheit. Denn das Subjekt, welches im Wider⸗ 
ſpruche zu feinem innern Wefen, zu dem allgemein menfchlichen 


det, da doch das Mögliche durd; die Verwirklichung ein Anderes 
von dem wird, was es vor derjelben an ſich geweſen if. Das 
Wirklichwerden ift Daher ein Anderswerden des Möglichen, und 
deshalb ift ed unmahr, wenn Echleiermaher die Berfuhung als 
Möglichkeit des Böfen ein Minimum von Günde nennt. Im 
Gegentheil ift die Berfuhung die Probe der Freiheit, fo daß 
nur der Wille bewährter fittliher Geift wird, weldher die Ber: 
fuhung zum Böfen überwindet. Je mehr das Böfe ald bloße 
Verfuhung und mithin nur als mögliche, nidyt wirflihe Sünde 
überwunden wird, defto fiegreicher bewährt fih die Willengfrei: 
beit. Wir werden daher Menfhen,, weldhe weder viele noch 
tiefe Berfuhungen zu überwinden haben, auch Feiner hohen 
Tugend fähig halten. Betrahtet man mit dem Berfaffer die 
geiftige Selbftbeftimmung nad; der Weife der natürlihen Ent: 
widlung, in welcher jede Kraft wirft, und wirklich wird, fo 
wird allerdings die Möglichfeit zum Böfen nothwendig zur 
wirflihen Sünde. Sft aber das in feine innere Totalität ver: 
tiefte Subjeft das entjheidende Princip des Thuns, fo wird 
es nur diejenigen Möglichkeiten verwirklichen, welde es ver: 
wirflihen will, indem es die entgegengefesten negirt, da alles 
beftimmte Segen durd ein Aufheben vermittelt ift. 
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und dem göttlichen Geifte, die Möglichkeiten zum Guten durch 
feine Selbftbeftimmung negirt, und ſich zum böfen Willen ent: 
fchieden hat, kann nicht mehr anders als das Böfe walten, 
und ed muß ſich ſelbſt im Bewußtſein feiner entfchiedenen Dis⸗ 
harmonie ald unfrei erkennen. Wir fegten hier das Außerfte 
Ertrem der Selbjtverfehrung und Verkehrtheit des Willens, 
Da aber diefe Verfehrtheit des Willens die innere Einheit und 
Wahrheit feines Weſens, der fie widerfpricht, vorausfeßt, fo 
it felbft der entſchieden böfe Wille an ſich frei, und durch diefe 
wefentliche Freiheit kann feine wirkliche Unfreiheit wieder aufs 
gehoben werden. Daher kann man von feiner abfoluten oder 
wefentlichen Verderbniß oder Unfreiheit des geiftigen Menfchen 
reden, welche fo undenkbar ift, als ein abfolutes Erfrauftfein, 
wodurd; die ganze natürliche Individualitaͤt zerftört würde *). 
Sm Gegenfate zu dem entſchieden böfen Willen hat ber 
entfchieden gute Wille die Möglichkeiten des Böfen überwunden, 
durch welche Ueberwindung er ſich zum vollendet fittlichen Wil- 
len befreit hat. Während der entfchieden böfe Wille der Wahl 
freiheit entjunfen ift, iſt der, entfchieden gute Wille über fie 
erhoben, jener hat feine Selbſtmacht verloren, weil er der 
Berfuhung zum Böfen erlegen und ihr Preid gegeben ift, diefer 
ift feiner felbft vollfommen mächtig, weil er dad Boͤſe vollfoms 
men überwinden hat. Sein Nichtandersfönnen ift ein Nichte - 
anberöwollen, er ift nicht durch Ohnmacht, fondern durch feine 
*) Die Sdee des Geiftes, oder das göttlihe Ebenbild (als Geift 
ift der Menſch Ebenbild Gottes) kann durch die verkehrte Wil: 
lensbeftimmung nur entftellt, nicht aber vernichtet werden, weil 
durch die abfolute Megation der Freiheit das Geiftesieben eben: 
fofehr alle Einheit verlieren würde, wie das phyſiſche Leben durch 
die abfolute Negation der Gefundheit und die totale Dishar- 
monie feiner Verrihtungen ſich ſelbſt auflöft. Die wefentliche 
Sreibeit des innerlih unendlichen Geiftes ift dad Princip feiner 
wirklichen Befreiung zu der ihre Einheit mit ſich ſelbſt, mit 
dem objeftiven und mit dem abfoluten Geifte wiffenden und 
verwirflihenden, an und für fi feienden Subjeftivität. 
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Guͤte und mithin moraliſch zum Boͤſen unfaͤhig. Als der von 
dem Boͤſen freie Wille ift der entſchieden gute Wille der Wahl 
überhoben, deren das in gewiffen Sinne unentfchiedene, aber 
entfcheidungsfähige Subjekt bedarf, um fidy als felbftbewußter 
Wille zu entfcheiden. Sofern der fittlich freie Wille nur darum 
nicht anderd ald gut wirfen kann, weil er nicht anders wirfen 
will, ift die Nothwendigkeit, d. h. Gefemäßigfeit feines Wir⸗ 
Feng, durch feine Freiheit beftimmt und aufgehoben. Die Ein- 
heit des fittlichen Geiftes mit ſich felbft, mit dem allgemein 
menfchlichen, und mit dem göttlichen Geifte ift feine nach allen 
Berhältniffen fich bewährende ewige Freiheit. Die moralifche 9 
Freiheit ijt mithin als Wahlfreiheit die Vermittlung einerfeits 
zur fittlichen Unfreiheit, andererfeitd zur fittlichen Freiheit **). 
Durch die Gefeßmäßigkeit oder Beftimmtheit wird die Freiheit 
des firtlichen Willens nicht aufgehoben, fo daß er nur enfchieds 
ner beftimmter Wille wäre. Da er vielmehr vollendeter, in der 
Totalität feiner Momente fich bethätigender Geift ift, fo erweift 
er feine Freiheit dadurch, daß er in dem Sichfelbjtbeftimmen 
entfchiedner Charakter if. Wie feine Gefebmäßigfeit durch 
feine Freiheit beftimmt ift, fo wird fie durch diefelbe aufgeho- 
ben (tollitur et servatur), Indem der fittliche Geift nur in 
feiner Thätigkeit wirklich ift, ift er die im Wollen und Wiffen 
ſich felbft verwirflichende und aus ihrer Verwirklichung ewig 
in fich zurückfehrende Subjeftivität, fo daß er ſich durch das fich 
felbft Beſtimmen als beftimmungsfähiges Princip nicht negirt, 
fondern fest ***). 


*) Der Begriff des Moralifhen ift in Beziehung auf den Gegens 
fa des Guten und Böfen unbeftimmt, daher die moralifche 
Freiheit die Fähigkeit zu beiden ift. 

**) Die fittlihe Freiheit ift nicht die allgemeine Selbſtmacht des fich 
zum Guten oder Böfen entfcheidenden Willens, fondern fie ift, 
ald Refultat der Selbftbefreiung, die bewährte Selbſtmacht des 
guten Willens. 

*) Die innere Unendlichkeit des Geiftes beweiſt nicht nur feine Fä— 
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Indem wir ebenfofehr die Geſetzmaͤßigkeit des Thuns wie 
die Freiheit des Willens Ju ermweifen fuchten,, find wir darin 
mit dem Berfaffer einverftanden, daß der individuelle Wille das 
Spitem des Ganzen nicht ftöre, Vielmehr ift jeder ebenfo fehr 
ergängenber und mithin nothwendiger Entwidlungspunft in der 
allgemeinen Gefchichte der Menfchheit und ebenfo ſehr ergans 
gender und in dieſem Sinne nothwendiger Vermittlungspunft 
oder Organ in der Organifation der geiftigen Belt, wie er 
dadurch, daß er felbft Subjekt oder Princip feines Wollens und 
Wiſſens ift, fi) durch fich felbft beftimmenvdes d. h. freies und 
an und für ſich feiendes oder in ſich zuruͤckgekehrtes Ganzes ift, 
indem jedes Vernunftwefen d. b jede Perfönlichkeit durch die 
Vermittlung ihres befondern Nationalcharafters den allgemeinen 
Geiſt der Menfchheit auf eigenthuͤmliche Weife verwirklicht und 
erfaßt ). Allein, konnte man einmwenden, zugegeben, daß jedes 


bigfeit felbft den äußerſten Widerſpruch zu überwinden, fie be 
weift zugleich die unbeftimmbar große Möglichkeit feiner Ents 
äußerung und des Widerſpruchs, in den er intenfiv und erten« 
ſiv mit ſich felbft gerathen fann. Eine Theorie des Böfen hatte 
im Gegenfaße zu der Geichtigfeit des Herzens und Kopfes, 
welche weder die Seligkeit des freien, fich mit fich felbft, mit 
dem stjeftiven und abfoluten Geifte eines fühlenden und wiſ— 
fenden Willend, nad der Iinfeligfeit des durch eigene Schuld 
unfrei gewordenen Willens, der fich im felbftverurfachten Wider: 
fpruche mit fih, mit andern und mit der Gottheit befangen 
fühlt, zu zeigen, daß die Geligkeit, db. h. das Freiheits- oder 
Ginheitögefühl vollendeter Geifter nicht ein unendliches wäre, 
wenn dad Bewußtſein ded Widerfpruhs und der Unfreiheit 
und mithin der Unfeligfeit nicht den höchft möglichen Grad und 
Umfang erreihen Fönnte. 

Weil das menfhlihe Individuum nicht nur fubjeftiver Einheits: 
punkt des Naturganzen ift, fondern zugleich durch feine Eigen: 
thümlichfeit das allgemeine Weien der Menſchheit individualis 
firt, und die Sdee ded allgemeinen Geiftes erfennt, fo ift es in 
fid) gefchloffenes und gefehrtes Ganzes, weldyes fih aus innerer 
Einheit zur Verwirklichung derjenigen Möglichfeiten beftimmt, 
Zeitfhr, f. Phitof. u. fpef, Theol. III. 9 


* 
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geiftige Individuum nicht nur Durdigangspunft der allgemeinen 
MWeltentwidlung oder nur verfchwindendes Moment des Welt 
ganzen ift, indem die Menfchheit ein Organismus ift, in wel 
chem jedes Organ ſelbſt auf eigenthimliche Weife dad Ganze 
darftellt und erfenntz; dieſes zugegeben, fo kann Doc Jeder in 
feinem Wollen und durch fein Wollen nur das wirklich werben, 
was er (potentia) an fidy ift oder werben kann. Es bleibt 
ihm mirhin Nichts übrig, ald durch fein Wollen und Thun feine 
Möglichkeit zu verwirflichen. Seine Möglichkeit oder feine 
Anlage hat er ſich felbft nicht beftimmt, vielmehr ift fie die 
Vorausſetzung feiner Entwicklung. Der Menſch ift mithin in 
allem feinen Wirken an die urfprüngliche Beftimmtheit feiner 
Natur oder feiner Anlage gebunden. Obwohl die Antwort auf 
diefe Einwendung zum Theile fchon im Vorhergehenden enthal- 
ten ift, fo bedarf fie Doch einer befondern Berüdfichtigung, da 
der Begriff des freien Willens einer ber vermitteltiten vielfei- 
tigften Gedanken if. Auch hat dieſe Bemerkung ihre Wahr: 
heit, fofern fie die Annahme einer abfoluten Freiheit widerlegt, 
wonad; das Sch, wie 3. G. Fichte behauptet, der Schöpfer 
feiner felbft wäre, da ed vielmehr, wie früher erwiefen wurde, 
ſich nur als eigenthämliches relative Subjekt zum individuellen 
Geifte verwirklichen kann. 

Wahrheit und Unwahrheit find in der Theorie der Kreis 
heit fo fchwer von einander zu unterfcheiden, daß man ohne 
ſchaͤrfere Begriffsbeftimmung beftändig in Gefahr it, entweder 
an der Klippe des Indifferentismus oder des Determinismug 

zu welhen es ſich entihliegen will. Diejenigen, welde den 
Menfhen nur für das höchſte Erdenmwefen, oder nur für einen 
Theil der Welt halten, überfehen, daß der Menſch ebendadurd 
wahlfreieds Subjeft ift, daß er als felbfibemußtes Ganzes die 
wefentlihen Möglidyfeiten des moraliihen Thuns in fich verei- 
nigt, während die Naturweſen, deren finnliher Wille in der 
Befiimmtheit ihrer befondern Entwidlungsftufe und Art zurück— 


gehalten ift, nur einzelne phyſiſche Eigenfchaften individualifiren, 
und daher unfreie Individuen find. 
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zu fcheitern, und je einfeitiger eine Theorie ift, defto leichter ift 
es fie zu faffen, je tiefer und vermittelter, defto ſchwerer ift fie 
zu begreifen. Ä 

Die Widerlegung der Meinung, daß der Menfch nur feine 
Anlage verwirklichen Fönne, folgt aus dem Begriff des Sub— 
jekts felbft, welches nur als fich felbft beftimmendes Wefen wirk— 
lich wird und ift. 

Man ftellt ſich vor, das Eubjeft fei gleich einem Dinge 
oder Objekte an fich beftimmt, und laͤßt alsdann fein Wirken 
an die urfprängliche Beftimmtheit gebunden fein. Allein ob- 
gleich das Subjeft an fich beftimmungsfähines Weſen ift, fo 
ift dennoch feine innere Möglichkeit, fich zu beſtimmen, nicht 
eine feinem Wirken zu Grunde liegende Anlage: fondern es ift 
an fich felbft die Macht oder die mächtige Urfache feiner Selbſt— 
beftimmung. Es ift mithin feiner GSelbjtbeftimmung feine An— 
lage vorauögefett, welche es wie die Pflanze den Keim zu vers 
wirklichen hätte, und an welche e8 gebunden wäre, fondern es 
ift als beſtimmungsfaͤhiges Subjekt Urfache feiner Selbftbeftim- 
mung, und als diefes mır im Wollen und durch fein Wollen 
eriftirende Ich ift der individuelle Wille freies Wefen. 

Die Einfiht: das Individuum koͤnne im hoͤchſten Sinne 
ſich nur zu dem beftimmen, wozu «8 von Gott beftimmt werde, 
hebt den Begriff der individuellen menfchlichen Freiheit fo we 
nig auf, daß er vielmehr nur durch diefen Gedanken in feiner 
Wahrheit erfannt wird. Nur die Philofophen, welche das 
menfchliche Sch als abfolutes Ich fich fchlechthin felbft ſetzen 
laffen, find confequenterweife, und die theologifchen Rationali- 
ften find wiffenfchaftlich inconfequenterweife mit diefer Freiheit, 
d. h. Einheit mit fich felbft, welche der menfchliche Geift durch 
-feine Bereinigung mit dem göttlichen Geifte zu erreichen habe, 
nicht zufrieden. Nur der menschliche Wille, welcher in der Ein- 
heit mit dem göttlichen wirft, ift feiner felbjt wahrhaft maͤch⸗ 
tig. Anders verhielte es fich freilich, wenn nicht nur das ab- 
folute fich felbft Segen der Individuen, fondern felbft die rela- 
tive Freiheit geleugnet werden müßte, vermöge welcher fie bie 
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Faͤhigkeit haben, entweder in der Einheit mit dem goͤttlichen 
Willen zu wirken, oder aber demſelben zu widerſtreben. Allein 
jene relative Freiheit folgt aus dem Begriffe des felbfibewuß- 
ten Subjeft3 als des fich durch fich felbft beftimmenben Weſens, 
welches in feinem Fürfichfein dem göttlichen Willen widerfire- 
ben kann. Denken wir und ein Wefen, welches fchlechthin von 
Gott abhängig ſich nur paffiv gegen die göttliche Thätigkeit 
verhielte, fo müßten wir ihm die Fähigkeit, ſich durch ſich felbit 
zu beftimmen oder relatived Princip feiner Selbftbeftimmung 
zu werben, abfprechen, und es mithin als felbftlofes Werkzeug 
der göttlichen Wirkſamkeit betrachten. Was aber Die der gött- 
lichen Thätigkeit widerfprechende Thätigfeit des menſchlichen 
Willens betrifft, fo ift ed ein Widerfpruch, Gott ald Urheber 
der menſchlichen Thätigkeit zu erklären, welche feinem Willen 
widerfpricht. Es kann mithin mur der egoiftifche menfchliche 
Wille felbft als Urfache des Böfen gedacht werden. Nur wenn 
man annimmt: die göttliche Thätigkeit werde durch die egoiſti⸗ 
ſche Thätigfeit des Menfchen befchränft, verfennt man den 
Begriff der göttlichen Thätigfeit, welche als Wirkfamfeit des 
abfoluten Urgeiftes eine unendliche if. Da Gott aber in feiner 
unendlichen Wirkfamfeit Doc nicht das Böfe Herurfacht, fo wird 
feine Thätigfeit durch die egoiftifche Thätigfeit des Menfchen 
verfehrt. Wenn ſich Gott zu der Welt nicht als zu einer 
fertigen Mafchine verhält, wenn vielmehr die Erhaltung eine 
fortgefeßte Schöpfung ift, fo wirft Gottes Allmacht felbjt in 
dem ihm wiberftrebenden Gefchöpfe, aber feine Wirkſamkeit 
wird von dem egoiftifchen Willen zu feinem eigenen Gerichte 
verfehrt, wie dieſelbe Seelenthätigfeit — die Seele belebt den 
Körper — Die gegen fie paffiven mit ihr wirfenden Organe des 
Körpers zur gefuuden Thätigkeit erregt, während das erfranfte 
Drgan die belebende Geelenthätigfeit dadurd, daß es ihr wir 
derftrebt, zur Erregung und Steigerung feiner kranken Chätigkeit 
mißbraucht oder verfehrt. Dadurch, daß der Menfch die Idee 
des Geiftes durch feine Individualität darftellt und erkennt, iſt 
er nicht nur individuelles Weltganzes, oder, wie ſchon die Als 
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ten fagten, wıxpöxoozog', fondern er ift, wie Leibnitz fagte, in 
höherem Sinne zıxgoseos, und mithin relative Einheit oder 
Totalität derfelben Idee, deren abfolute Einheit oder Totalität 
die Gottheit it N. Aus diefem Grund hat der Menfc, fogar 
die Fähigkeit, ſich der göttlichen Thätigfeit zwar nicht zu ent⸗ 
ziehen, wohl aber ihr zu widerftreben, oder fie durch feine Thäs 
tigfeit zu verfehren, und, um ein Gleichniß zu gebrauchen, ihr 
empfängliche und mitwirfende Wefen erlenchtendes und erwärs 
mendes Licht durch Reaction des egoiftifchen Willens zur duns 
keln verzehrenden Flamme im fich zu entzinden. Wäre aber 
der Menfch, wie der Verfaffer behauptet, in Beziehung auf 
Gott abfolut abhängig und unfelbftftändig, fo wäre er nicht 
- einmal Gefchöpf Gottes, fondern er wäre von Gott gar nicht 
unterfchieden. inerfeitd muß zugeftanden werben, daß ſich Got- 
tes Schöpfermacht um fo herrlicher offenbart, je freier und mits 
hin je ähnlicher feine Gefchöpfe ihm ſelbſt find, andrerfeits fe 
die Selbftunterfcheidung des intelligenten Geſchoͤpfs yon Gott 
feine individuelle Freiheit aufs Entſchiedenſte voraus, wenn gleich 
in dieſer Selbftunterfcheidung *H nur die Möglichkeit, nicht aber 
die Wirklichkeit eines Abfalls von Gott begründet iſt. 


* Wenn im Syſteme der Welt die Naturweſen weder die Idee 
des Ganzen darftellen und erkennen, da fie nur befondere Ents 
wicklungspunkte oder Momente der Natur find, noch ein allge: 
meines Wefen durch eine wahrhafte Eigenthümlichkeit individua- 
kifiren , da fie nur Exemplare ihrer Gattungen oder vielmehr 

‚Arten find; fo indieidwalifirt dagegen der Menſch dur feine 
fubjeftive Natur das objeftise Ganze, und durch feine geiftige 
Sndividualität erfaßt und verwirklicht er Die Idee des Geiftes, 
fo daß er die verwirklicht refative Einheit derfelben Idee ift, des 
ren abfolnte Einheit der Urgeiſt if. 

*t) Es ift eine Verwechslung der Begriffe des Unterſchiedes, der in 
der Freiheit entfteht und fie vermittelt, und des Widerſpruchs, 
der die Freiheit negirt, wenn man das Selbitbewußtfein des 
Menſchen als wefentlih oder urſprünglich egeiftiiches Fürfich: 
fein betrachtet, und deshalb wie Blaſche und conjequenter: 
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Erſt dadurch, daß der von Gott zu ſeinem Bilde, d. h. 
ſeiner Aehnlichkeit erſchaffne Menſch ſeine Einheit mit Gott 


weiſe ſelbſt Hegel ſchon das ſubjektive „Daſein“ des Geſchöpfs 
für „Sünde“ erklärt. Haben dieſe Forſcher den Widerſpruch 
als allgemeines Lebensgeſetz vorausgeſetzt, ſo iſt allerdings die 
Sünde abſolut nothwendiges Moment der Lebensentwicklung. 
Aber ſie überſehen, daß der Widerſpruch als Verkehrung des 
wahren Verhältniſſes entſtanden iſt, und mithin nichts Weſent— 
liches und Ewiges, ſondern als Negation des wahren Verhält— 
niſſes aufzuhebendes Moment der durch harmoniſche Gegenſätze 
vermittelten Einheit iſt. Wenn aber der Verfaſſer S. 276 ſagt, 
der erſte Grund des Böſen müſſe in die ſchöpferiſche Thätigkeit 
Gottes ſelbſt geſetzt werden, ſo verkennt er, daß da das Böſe 
die That des ſich von dem göttlichen Wollen trennenden und 
ihm widerſprechenden Eigenwollens iſt, nur die Macht oder die 
Fähigkeit des Abfalls, nicht aber die negative, verkehrte Thätig— 
keit des menſchlichen Wollens ſelbſt ihr letztes Princip in Gott 
haben kann. Sofern er ſich Gott als abſtrakt unendliches Ur— 
weſen, den Menſchen aber nur als endliches Weſen vorſtellen 
kann, halt er S. 276 einſeitig an der Diverſität Gottes und 
des Menſchen feit, und kann ſich deshalb den Menihen in Bes 
ziehung auf Gott nur als beftimmtes, ſchlechthin abhängiges, auf 
feine Weife ald Gott ähnliches freies Weſen denfen. 

Wenn aber einerfeitd Gott zwar nicht begränztes, aber dur 
fein ewiges Wollen beftimmtes abfolutes Urweſen ift, anderer: 
feitd der Menfch nicht nur endliches, fondern in feiner Endlich: 
keit und Nelativität im ſich zurückgekehrtes und im ſich gefchlofr 
fenes Ganzes und in diefem Sinne unendliches , gottähnliches 
Weſen ift, (unendlich ift im Unterfchiede von dem Ginfeitigen, 
Beſchränkten das am ſich Wollendete) ; fo folgt, daß der Menſch 
als relatives Princip feiner felbft in einem freien Berbältniffe 
zu Gott ſteht, und die Fähigkeit hat, die göttliche Thätigkeit 
entweder durd feine negative Thätigfeit zu verkehren oder fie 
dur feine pofitive Thatigkeit in ſich fortzufegen. Nach derfel: 
ben Beritandesabftraftion, nach welcher der Verfaffer nur an der 
Diverfität Gottes und des Menſchen fefthält , da fi doch der 
Menſch in feiner Selbfiunterfheidung von Gott mit ibm eine 
wiffen kann; nad) derfelben Beritandesabftraftion faßt der Ver: 
faffer auch den Begriff der Schöpfung nah feinem eigenen Aus: 


über den philojophifchen Begriff der Freiheit. 135 


durch fein negatives Fürfichfein aufhob, um abfolut felbftitäns 
dig oder Gott gleich zu werben, ftel er von ihm ab, Wenn 
mithin der Urmenfch durch feinen eigenen Willen die Einheit 
mit Gott und die Einheit mit fich felbft aufhob, und durch 
diefe Unthat feine Freiheit in negativer Weife bewies, fo find 
dagegen die gefchichtlichen Individuen, welche nicht unmittelbar 
Gefchöpfe Gottes, fondern Nachkommen fündhafter Eltern find, 
als ergänzende Entwiflungspunkte der Menfchheit nicht in dem 
Sinne frei, in welchem es der Urmenfch gewefen if. Weil die 
Eriftenz der folgenden Menfchen durch die Zeugung fündhafter 
Eltern vermittelt ift, fo nehmen jie durch ihren eigenen Willen, 
— dad Subjeft ift nur im Wollen, was es ift, — an dem 
allgemeinen Hang zum Boͤſen Theil. Sofern aber die Eriftenz 
der gefchichtlichen Individuen durch die Zeugung nur vermittelt 
ift, fo daß jedes Subjekt nicht nur Entwicklungspunkt der menfc- 
lichen Gattung, ſondern ald Gefchöpf Gottes *) wefentlich aus 
Gott und aus fich felbit zu begreifendes, und in diefem Sinne 
eigenthümliches felbftftändiged Organ der Menfchheit ift, ent— 








drude ©. 276 einfeitig, wonach der Menfh von Gott nur ge: 
fhaffen würde, ohne ſich felbft zu Schaffen oder ſelbſt zu beftims 
men. Denken wir und aber den Menſchen als ein nur gefchaf: 
fenes Weſen, welches fih nicht felbft beftimme, fo denfen wir 
uns ihn in Beziehung auf Gott ald bloßes Objeft, nicht aber 
als Subjekt, welches nur in dem fi ſelbſt Beitimmen wirklich 
wird und iſt. Vortrefflich bemerkt Prof. Dr. Dorner in feiner 
gehaltvollen Beurtheilung des Romang'ſchen Werkes (Tholufs Lit- 
Anz. No. 26 — 30. 1837) gegen ded Verfaſſers Bemerfung, 
„der Menſch habe in Beziehung auf Gott Feine Selbftftändig: 
„keit, „fo wären wir Gott gegenüber nur Durchgangspunkte, 
nicht von ibm gefegte, mit feinem Leben zu erfüllende Perfön: 
lichfeiten, nicht eigne Kebensheerde (Lebensprincipien), abipiegelnd 
das göttliche Leben.’ 

Da die jhöpferifhe Thatigkeit Gottes Peine endlihe, fondern 
eine unendliche ift, fo find alle Individuen Geſchöpfe Gottes, 
wenn glei), die Eriftenz der gefhichtlichen Zudividuen durch ihre 
Zeugung vermittelt if. 


* 


Yu 
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ſcheidet es ſich aus ſich und durch ſich ſelbſt, und iſt in dieſem 
Sinne freies Subjekt feiner Thaͤtigkeit. 

Wenn es mithin einerſeits als nothwendig erſcheint, daß 
die geſchichtlichen Individuen durch ihren eigenen Willen an 
der allgemeinen Verſchuldung der Menſchheit Theil nehmen, ſo 
laͤßt ſich auf der andern Seite der Grad und der Umfang der 
Willensfreiheit nicht beſtimmen, mit welchem die einzelnen Sub⸗ 
jefte Anfangspunfte oder Principien einer neuen eigenthuͤmlichen 
Willensbeftimmung werden, und die Originalität meltgefchicht- 
licher Individuen erweiſt ſich eben in ber Freiheit, durch welche 
fie Begründer neuer, durch die, vorhergehenden nur vermittelter, 
nicht aber verurfachter Epochen des geiftigen Lebend wurden. 
Ob nun gleich, wie früher erwiefen wurde, der Grab und 
Umfang der Wilfensfreiheit fo verfchieden ift, wie Die Indivi— 
dualität felbft, fo beweifen dennoch ſelbſt Diejenigen Individuen, 
deren Wahlfähigfeit und Wahlfreiheit die geringfte ift, durch 
die Tenacität, mit der fie, fo zu jagen, an ihrer Eigenthuͤmlich⸗ 
feit fefthalten, daß fie nicht durch eine urfprüngliche natürliche 
Beftimmtheit, fondern durd ihren eigenften Willen und in ihrem 
eigenften Wilfeu find, was fie find, Weil fie durch ihren eigenen 
freien Willen find, was fie find, fo dürfen fie nur ihre negative Rich⸗ 
tung aufgeben, um durch Die Vereinigung ihres fubjeftiven Willens 
mit dem objektiven und dem abfoluten Willen pofitive Vermitt— 
lungspunkte des menfchlichen,, oder ſelbſtbewußte Organe, uud 
Mitwirker des göttlichen Geiftes zu werden, wodurch fie zu wahrs 
haft freien fittlichen Subjeften erhoben werden. Selbit der nie 
drigite Grad perjünlicher Freiheit unterfcheidet ſich von der finnli- 
chen Unfreiheit der Naturwefen wejentlich dadurch, daß dieſe durch 
ihre Natur und im ihrem finnlichen Willen find, was fie find, 
und fid) Daher nicht von der befondern Beſtimmtheit ihrer Nas 
tur befreien könnten, während das menſchliche Individuum, Das 
als felbitbewußtes Sch Princip feiner innern MWirffichkeit if, 
als Bernunftwefen die Fähigkeit *) bat, ſich uber Die durch 


— 


*) Diefe Fähigkeit kann ſelbſt ſolchen menjhlihben Individuen, — 
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feinen Willen gefeßte negative Beftimmtheit feiner felbft zu er 
heben, und die dee des Ganzen oder des allgemeinen Geiftes 
durch feine Individualitaͤt zu erfaffen und zu verwirklichen. 

Ermwägen wir endlich, daß jedes Vernunftweſen oder jede 
Merfönlichkeit, weil e8, obwohl feine Eriftenz durch feine Zeus 
gung vermittelt ift, wefentlich Gefchöpf Gottes ift, an ſich, 
oder fubftantiell gut ift, und daß der böfe Mille feinem Begriffe 
nach endlich ift, und mithin nach Erfchöpfung alfer möglichen 
Weiſen des Widerſpruchs fich felbit aufhebt, und von dem ins 
nerlich unendlichen und durd; feine Thätigfeit fich ſelbſt bewaͤh⸗ 
renden guten Willen aufgehoben wird; — erwägen wir Die, 
fo überzeugen wir uns, daß die negative Freiheit, wodurch der 
Wille ſich felbft und dem göttlichen Willen widerſpricht, nur 
die Vermittlung zur fittlichen Freiheit des mit dem göttlichen 
Geift wirkenden menfchlichen Geiftes ift, zu welcher alle Vers 
nunftwefen, fo gewiß fie Gefchöpfe Gottes find, ſei e8 durch 
Ueberwindung einer größern oder geringern Entäußerung befreit 
werben ımd fich felbit befreien. 

Der verfchiedene Grad der fubjeftiven Selbftmacht oder 
MWilfensfreiheit erweift ſich ebenfofehr im Verhältniffe des Indiz 
viduums zur andern, wie in feinem Verhältniffe zu fich ſelbſt, 
da dieſes Durch jenes vermittelt if. Wenn der Charafter einis 
ger Individuen ohne entfchiedene Eigenthuͤmlichkeit nur das Ges 
yräge ihrer Umgebung annimmt, fo fehen wir dagegen andere 
Individuen durch urfprüngliche Willendentfcheidung ſich ihren 
Sharafter felbit bilden, fo daß fie fich durch die Außenwelt 
nur beftimmen Taffen, um in der Mechfelwirfung mit andern 
und felbft im Widerfpruche zu denfelben ihre Eigenthuͤmlichkeit 
zu entwickeln und auszubilden. Wenn Individuen von geringer 
Selbftmacht oder energifchem aber verfehrtem Wollen cbenfo 

eben mweil fie Menfhen find —, weldhe aar nicht zum allgemei» 
nen Gelbftbewußtfein umd mithin auf Feine Weife zur wirflis 
hen Freiheit aelangten,, nicht abgeſprochen werden, wenn fie 
gleich erſt in einem künftigen Leben freie. Subjefte werden. 
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fehr im Verhältwiß zu andern wie im Verlaufe ihrer innern 
Selbjtbeitinnmung ihre Freiheit verlieren, fo bewähren Dagegen 
die ihre Beſtimmung erfüllenden Individuen ihre fubjeftive Frei- 
heit nicht nur negativ oder im Widerfpruche zu der Objeftivis 
tät, ihre Negation ded Negativen it nur die Vermittlung zu 
dem pofitiven Verhältniffe, zu dem Geifte der Wirklichkeit, in 
welcher pofitiven Einheit mit dem objektiven Geifte fie ihre 
objektive Freiheit verwirklichen und erkennen. 

Da wir im Unterfchiede von denen, welche jedem Indivi⸗ 
duum eine unbedingte Willensfähigfeit zugeftchen, den Grad 
und den Umfang der menfchlichen Freiheit für fo verfchieden 
halten, wie die Eigenthümlichkeit felbft, fo hören wir von denen, 
welche nur von einer Alternative zwifchen rein formeller Wil 
lensfreiheit und Determinirtfein des Willens wiffen, fchon lange 
den Einwurf: unfere Theorie komme am Ende doch auf den 
Determinismus hinaus, Diefen Borwurf fönnen wir am Beften 
ducch eine weitere Beleuchtung und Entwicklung unferer Theo⸗ 
rie widerlegen, indem wir die Lebereinftimmung derfelden mit dem 
religiös » fittlichen Lebensbewußtfein erweifen, mit welchem fich 
der Determinismus, wie wir fogleich zeigen werben, nicht verträgt. 

Die erſte dem religiös = fittlichen Lebensbewußtfein wider: 
fprechende Gonfequenz der Determiniftifchen Anficht ift die Mei: 
nung, daß „das Böfe von Gott verurfacht werde’, ein Sag, 
den der Verfaffer S. 271 ausdruͤcklich und wörtlich behauptet 
hat. Das Schredliche diefer Behauptung verliert nur dadurch 
feine Bedeutung, wenn man von dem Begriffe des Böfen ab- 
firahirt und mit dem Berfaffer behauptet, e8 „beftehe in einem 
„Mangel des Guten oder in einem Nochnichtgeworbenfein ber 
„Tugend“ (S. 144). Erfaßt man dagegen den böfen Willen 
in feiner realen Negativität *), fo verftcht es fich von felbft, 


*) Zwar find wir nicht.mit Hegel einverflanden, der in feiner Lo: 
gie I. Bd. ©. 73 u. 74 von dem Guten behauptet, es fei 
und wirfe ebenso negativ wie dad Böfe, daber er von der 
Tugend ſagt, fie fei als „abfolute MNegativität an ſich felbft 
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daß feine Thätigkeit, da fie dem göttlichen Willen wiverfpricht, 
von demfelben nicht verurfacht fein kaun. 





„Bekämpfung“, und das „Böfe fei und wirke ebenfo po— 
„fitio wie das Gute.“ Es beruht diefe Meinung einestheils 
auf Hegeld unbegründeter Borausfegung, daß der „Wider: 
‚Apruc oder der negative Gegenfak das Princip aller Selbft: 
„beitimmung” fei, daher er mit Heraklit die Disbarmonie des 
Böfen für ebenfo nothwendig erklärt, wie die Harmonie des 
Guten, da doch der MWiderfpruch nur das Gefeh des Franken 
Lebens oder der unfittlihen Willensbeftimmung oder der vers 
kehrten Geiftesthätigkeit ift, und daber von dem gefunden Le— 
ben, das fih feine Einheit durch poſitive Gegenfäge vermit- 
telt, oder von dem guten Willen, welcher ſich als die felbfibe: 
wußte Einheit barmonifcher Beitimmungen erweift, oder von 
dem ſich bewäahrenden Denken zu überwinden ift und überwun— 
den wird. Anderntheild beruht die erwähnte Meinung auf der 
unfritifhen Methode, die ſich, wie Referent in einer ausführs 
lihen Kritik bewiejen hat, dur die ganze Hegelihe Logik 
durchzieht, wonach entgegengejegte Begriffe mit einander vers 
wechfelt werden. Nimmt man mit Hegel an, das Gute wirfe 
ebenso negativ wie das Böſe, und diefes ebenfo pofitiv wie 
jenes, fo ift fein Unterfchied diefer Gegenfüge mehr einzufeben. 
Aber nur wenn der Gegenfaß in der Beftimmtheit feiner Unter: 
fhiede erfannt wird, Fann die Vermittlung oder Aufhebung dei: 
jelben wiffenfchaftlic begriffen werden. Der beftimmte charaf: 
teriftifche Interjchied des guten und böfen Willens befteht da— 
rin, daß die wefentlihe Tbätigfeit und der wefentlihe Zweck 
des erften, als des das Reich des Geiſtes organifirenden Prin- 
cips poſitiv ift, während der letztere, wie Hegel felbft in der 
Rechtsphiloſophie ©. 39 treffend bemerkt, als negativer Wille 
nur im Desorganifiren oder Zerftören das Gefühl feines Dafeins 
hat. Aufgeboben wird nun aber der Gegenſatz dadurd, daß 
der gute und mithin wefentlic pofitive Wille dur Negation 
des negativen böfen Willens die Idee des Geifted verwirklicht 
und bewährt. Ob fi demnach gleich der gute Wille vom böfen 
Willen weſentlich dadurch unterfcheidet, daß jener das negative 
nur negirt, um fich in feiner pofitiven organifirenden Thätig: 
keit zu bewähren, wahrend diefer nur poſitiv wirft, um zu ne: 
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Eine zweite gleichfalls dem religioͤſen Selbſtbewußtſein 
widerſprechende Conſequenz des Determinismus iſt die Meinung, 





giren, ſo folgt doch hieraus, daß das Böſe nicht abſtrakte Ne— 
gation oder nicht „Mangel des Guten oder des Vernunftlebens‘‘ 
ift, wie der Berfaffer ©. 144 behauptet, fondern daß es in dem 
egoiftifhen Willen fein reales Princip hat, und ald verkehrte 
Willensthätigkeit diefelbe zeitlihe (nicht wie Hegel meint, fi) 
ftet8 erneuernde ewige) Realität hat, wie im Phyflfhen die 
Krankheit, die nicht bloß Mangel an Gefundheit, fondern ver: 
Pehrter, den Wefen oder der Idee des Lebens mwiderfpredhender 
Lebensproceß ift. Auch der Irrthum ift nicht bloßer Mangel 
an Wahrheit, fondern entftellte Wahrheit, und hat daher feinen 
Grund nicht fowohl in Schwäche des Geiftes, ald vielmehr im 
einem verkehrten Verſtande, der fih in einem der Idee der 
Wahrheit widerfprehenden Syftem geltend macht. Deßhalb 
find allerdings felbft erdachte wefentliche Irrthümer z. B. die 
Softeme des Atheidmus und Naturaliimus, wenn fie, wie ges 
fagt, nicht blos nachgeiprocen, fondern erfunden werden, mora- 
liſch verfchuldet, und der Berfaffer hat ganz Net, wenn er 
das Willen oder die theoretifhe Selbftbeftimmung ebenfo fehr 
wie das Wollen im engern Sinne, oder die praftifche GSelbft- 
beftiimmung zum Gebiete des Moralifhen rechnet. Hat aber 
das Böfe feine, wenn auch nur zeitliche Realität, fo ift es nicht 
von Gott verurfacht, da der böfe Wille dem göttlihen Willen 
widerſpricht; und wäre ed Mangel des Guten, fo Pönnte es 
nicht verurfacht werden, denn das Nichtfeiende kann nicht ver: 
urfacht werden. Wenn endlich der Verfaſſer im Einverftändnif 
mit einer weitverbreiteten Anfiht (S. 285) behauptet, „in der 
Krankheit des Einzelnen vollziehe fih die Gefundheit des Gan— 
zen’, fo beruht diefe Heraklitiihe Anfiht, der 5. B. Hegel den 
vollftändigften Beifall zollt (Gefhichte der Philoſophie J. Bd. 
©. 314), bauptfählich auf der Täufhung, ald ob die Harmonie 
durh Vermittlung von Differenzen oder Miftönen entitünde. 
Sm Gegentbeil ift die Harmonie des phyſiſchen und geiftigen 
Lebens um fo vollendeter, je mehr feine Einheit nach Ueberwin— 
dung der widerfprechenden Beltimmungen durch zwar entgegens 
geiehte aber entiprehende Beftimmungen (wahre Gegenfäge 
entjprehen und ergänzen fih) vwermittelt if. Jede verkehrte 
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daß in dem Thum des guten menfchlichen Willens nur der gött- 
liche Wille wirfe, wonach die fittliche Thätigkeit des Menfchen 
nur die Wirkung der göttlichen, auf feine Weife aber der menfch- 
lichen Thätigfeit wäre. Wenn ed nun gleich aus dem Vers 
hältniffe des relativen Subjefts zu dem abfolnten Subjekt folgt, 
daß die Wirkfamfeit von diefem die wefentliche Vorausſetzung 
der fittlichen Wirkſamkeit von jenem ift, fo muß doch die Em⸗ 





Lebens » oder Willensthätigfeit ftört die Harmonie des phyfis 
fhen oder moralifhen Ganzen, und nur durd Heberwindung 
alles Uebels und alles Böfen ermweift fi Die fiegreihe Macht 
des fih in jedem feiner Beſtimmungs- oder Bermittlungspunfte 
bewährenden Lebens und Geifted. Daß Hegel von einem dur 
Yeberwindung aller Widerfprüche vermittelten allſeitig vollen- 
deten ewigen Geiftedreihe Nichts wiffen wollte, folgt aus dem 
negativen Charakter feiner Philoſophie; daß aber der Berfaffer 
fi) das Bemwußtfein der Ewigfeit nicht durch dad Bemwußtfein 
der zeitlihen und mithin übergehenden Erfcheinungen getrübt 
bat, haben mir aus entfiheidenden Stellen feines Werks mit 
Freude erfeben, und wir. brauchen ihn mithin nur an feine 
eigene Idee von der Vollendung des ewigen Geiftes zu erins 
nern, um ihn zu überzeugen, daß die phyſiſche oder moralifche 
Krankheit des Einzelnen nicht die Gefundheit des Ganzen ift, 
fondern die Harmonie deffelben vielmehr ftört. Deshalb ift es 
ebenfo unwahr , wenn man das Böfe ald ergänzendes organi: 
ſches Moment des Ganzen betrachtet, wie wenn man ed abftraft 
negativ als bloßen Mangel des Guten erflärt. Als negatives der 
dee des Geiftes widerfprehendes Moment hat ed vielmehr die 
Beftimmung, durch die fucceffive Verwirklihung der Idee des 
Seiftes von Stufe zu Stufe überwunden zu werden, und 
die Gwigfeit ift ald die Wahrheit und Vollendung der Zeit 
dur die Heberwindung aller in der zeitlichen Entwidlung wirks 
lic) gewordener Widerfprüce vermittelt. Die pofitiven harmo» 
nifhen Gegenfäge ded Dafeind und Bewußtſeins find jo wenig 
als Widerſprüche zu faffen, daß fie vielmehr durch die Negation 
der Widerfprüce zu organifchen ergänzenden Beſtimmungs- und 
Bermittlungs: Punkten des ih in allen Momenten bewähren: 
den Lebens und Geiftes erhoben werden. 
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pfaͤnglichkeit des Geſchoͤpfs fuͤr die goͤttliche Thaͤtigkeit zur 
Selbſtthaͤtigkeit werden, wenn dieſes ſich nicht rein paſſiv ver- 
halten, ſondern mit Gott wirken ſoll. Wie das relative 
Subjeft nur inſofern zum natürlichen Menſchen von Gott ges 
fchaffen wird, ald es ſich felbft entwickelt, ſo wird es nur ſo⸗ 
fern durdy die erlöfende Thätigfeit Gotted zum feelifchen ) 
Menſchen befreit, — die Erlöfung ift eine zweite Schöpfung, 
— ald es die göttliche Thätigfeit durch feine eigene Thätige 
feit fortfegt, und fih mithin im Wirken mit Gott ſelbſt befreit, 
und der Heiligung und Erleuchtung, durch welche Gott die 
Schöpfung des Menfchen vollendet, muß feine eigene Wiederge- 
burt zum geiftigen Menfchen entfprechen. Da fi Gott in 
höchiter Weife in ihm Ähnlichen Weſen offenbart, fo kann ver 
Zweck feiner Thätigfeit Fein anderer fein, als daß feine Ges 
fchöpfe als felbftbemußte freie Subjefte durch ihm und mit 
ihm wirfen und mithin durdy ihr Wollen ebenſo fehr ihre Freis 
heit wie ihre Abhängigkeit von ihm cerweifen. Und im ber 
That werden wir und in den Momenten, in welchen wir am 
Meiften durch Gott befeelt und begeiftet Ieben, unferer Freiheit 
am Innigſten bewußt. Se freier der menfchliche Wille ift, wels 
cher fich dem göttlichen Willen hingibt, um Durch ihn und mit 
ihm zu wirken, defto entfcjiedener offenbart er durch fein Wirs 
fen den Urgeift, defjen felbitbewußtes Organ er ift. — Unfere 
Anficht von dem freien Verhaͤltniß zu Gott bewährt ſich mits 
hin dem religiös > fittlichen Bewußtfein. 

Nimmt man nun ferner mit’ dem Verfaffer an, daß der -» 
Menfch in feinem Wirken an ‚feine urfpringliche Beftimmtheit 
gebunden ift, fo iſt er nicht nur im Verhaͤltniß zu Gott, fous 
bern ebenfo fehr im Verhältniß zu ſich felbft unfrei. Er hätte 
feine Wahlfreiheit und fein Nichtandersfönnen wäre nicht ein 
Kichtanderswollen, fo wie die Nothwendigfeit feines Thuns 
nicht aus der Entjchievenheit feines fich felbft beftimmenden 


*) Das Wort feelifch nicht in dem Einne des wuzızös, fondern im 
Sinne des feelenvoilen genommen. 
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Willens folgte, fondern in der Beftimmtheit feiner Natur bes 
gründet wäre. Der Berfaffer jchreibt dem praftifchen Bewußt⸗ 
fein die indifferentiftifche Anficht von der Willensfreiheit zu. 
Aber nur das oberflädjliche, nicht das tiefere Lebensbewußtſein 
befennt ſich zu Derjelben. 

Vielmehr wird jeder tiefer fühlende nnd denfende Menfch 
durch feine eigene Kebenderfahrung zu der Ueberzeugung fommen, 
daß jedes ſelbſtbewußte Individuum nicht unbedingt, fondern in 
gewiffer Weiſe feiner felbit mächtig fei, und daß ber 
Grad feiner Selbftmacht das Maaß feiner Zurechmingsfähigkeit 
ſei. Siemit wird einerfeits anerkannt, daß jedes Vernunftwe⸗ 
fen fich felbft beftinmme, andererfeitd wird damit geläugnet, daß 
irgend ein Individuum, fei cd nun in allen, oder auch nur in 
einzelnen Fällen, eben ſo wohl anderd handeln fönnte, ald es 
gehandelt hat. Aber ed wird in der moraliſchen Beurtheilung 
feiner felbft und Anderer darauf Rüdficht genommen, wie groß 
ber Umfang der Wahlfähigkeit und wie hoch der Grad der 
MWahlfreiheit fei. Indem man zugibt, daß cd Individuen gebe, 
deren Wille der tieffte und reichſte fei, fo daß fich ihnen die 
meiften Möglichkeiten, fich felbft zu beſtimmen, darbieten, wenn 
fie gleich nur diejenigen durch ihr Thum verwirklichen, zu wel- 
chen fie fich ohne innere Gebundenheit 9 felbft aus innerfter 
Tiefe entfcheiden, liegt andererfeits die Beobachtung fehr nahe, 
Daß es Individuen gibt, deren Wahlfähigkeit fo befchränft, und 
deren Selbſtmacht fo gering ift, daß fie mehr inftinctartig als 
felbftbewußt zu handeln fcheinen. 

Se größer nun bie Willensfreiheit ift, die man den erftern 
zufchreibt, defto mehr wird man ihren Handlungen moralifchen 
Werth oder moralifche Schuld beilegen; je geringer aber bie 
Willensfreiheit der Iegtern iſt, deſto geringer wird aud) ber 
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*) ©, 19 erBlärt ed der Berfafler für unmöglich, daß ein Weſen 
ohne Gebundenheit an feine eigene Natur oder feine eigenthüm— 
liche Beftimmtheit (S. 74) wirfe. 
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moraliſche Werth ober die moraliſche Schuld ihrer Handlun⸗ 
gen bejtimmt. 

Zwifchen dem höchiten und niedrigften Grabe der Willens⸗ 
freiheit gibt e3 aber eine Menge von Abflufungen, und nur 
unter diefer Vorausſetzung läßt ed ſich erflären, daß jeder 
Menſch von tieferer und umfaffenderer Erfahrung im Urtheil 
über Andere fo behutfam und ruͤckſichtsvoll wie möglich fein wird. 

Das juridifche Urtheil über die rechtliche Zurechnungsfäs 
higfeit eined Verbrecherd motivirt fid) nad; der möglichft ges 
nauen Unterſuchung, mit welchem Grade der moralifchen Selbft- 
macht ein Individuum handelte; ob es nicht anderd handeln 
konnte, ald es gehandelt hat, indem ed ohne gebildetes Selbit- 
bewußtfein handelte, und von der Gewalt der innern oder 
* äußern Beweggründe überwältigt wurde, oder ob es durch einen 
höheren Grad von geiftiger Bildung einer großen Selbſtbeherr⸗ 
ſchung fähig war, um als dieſes feiner felbft mächtige, bei ſich 
feiende Subjeft über die befondern Verfuchungen oder Motive 
des Thuns entfcheiden zu können, fo Daß feine widerrechtliche 
Handlung nicdyt Folge von relativer Unmacht ded Willens, fon? 
dern von verfehrter Entfcheidung des intelligenten Eigenwillens 
war, der, obwohl er anders handeln Fonnte, wiffentlich und ab» 
fichtlich gegen göttliche und menjchliche Geſetze handelte 9), 


— — 


*) Wenn Hegel gleich z. B. in dem erwähnten Abſchnitt der Logik 
den weſentlichen Unterſchied des Guten von dem Böſen läugnet, 
und andererſeits dieſes, ſofern er es für ebenſo nothwendig 
erklärt, wie jenes, in dem Princip der abſoluten Negativität 
verewigt, fo hat er doch in feiner Rechtsphiloſovhie $. 140. nach 
Selling und einigen Andern, und in polemifher Beziehung 
gegen eine gewiſſe pbilofophifhe und theologijche Partei mit 
Scharffinn bemwiefen, daß man, was der Berfaffer läugnef, al: 
lerdings mit Willen und Wiffen das Böfe thun könne, und 
daß felbft das Nichtwiffen des Böfen verfchuldet fein kann. Es 
folgt aus dem Begriffe des böfen Willens als verfehrten Gei- 
ftes, der fih in feiner fubjeftiven Befonderheit dem dbjektiven 
und abjoluten Geifte widerfegt, Daß er ſich als egeiftifhen Mil: 
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Diefelbe Ruͤckſicht auf die relative Selbftmacht oder Wahl: 
freiheit und die relative Schwäde des Willens wird unfer 
moralifches Gefühl entweder vorzugsweife zum Unwillen ber 
die DVerfehrtheit der felbftbewußten Willensbeftimmung oder 
vorzugsmeife zum Mitleid über die relative moralifche Unzus 
länglichfeit ftimmen *). Im Beziehung anf die fittliche Thaͤ⸗ 





9 


len wiſſe, und deshalb iſt nur der Menſch, nicht aber das Thier 
des Böſen fähig. 
Nebmen wir mit dem Berfaffer an, daß das Subjeft in feinem 
Wirfen „innerlich beftimmt und gebunden” fei, wonach ed we: 
der ſich Durch fich felbft beftimmendes d. h. an ſich oder wefent: 
lid) freies, noch wahlfreies Individuum wäre, fo daß feine Hand- 
lungen, wie er ©. 166 behauptet , nothwendige Wirfungen der 
Entwidlung und des Zufammenwirfens realer Kräfte find; er: 
Flären wir endlich mit ihm das Böfe nat) ©. 144 aus einem 
Mangel der Vernunft oder einer relativen Unmacht des Geis 
ftes, welcher fi die übermahtig werdende Natur nicht unterzu: 
ordnen vermag 5; (S. 102—104) betrachten wir das Böfe aus 
diefen Geſichtspunkten, fo Fünnen wir ed confequenterweife nur 
bedauern , daß wir und daß Andere gefündigt haben, und der 
Unwille über eigene und fremde Sündhaftigkeit findet fchlech- 
terdings in der determiniftifhen Theorie wiffenfhaftlic 
Peine Begründung. Je mehr wir einfehen, daß ein Indivi— 
duum mit Geift und Energie im Widerfpruche mit dem gütts 
lihen Willen und felbft im Widerfpruche mit feinem eigenen 
inneren Wefen das Böfe gewollt und gethan hat, befto mehr 
werden wir über feine Unthat empört, und diefer edle Zorn ift 
dem fittlihen Menfchen fo wefentlih, daß man nicht mit Un— 
recht fagt, wer das Böfe nicht haffen und ihm mit moralifchem 
Eifer entgegenwirken könne, ein folder fei auch feines 
Enthufiasmus und Peiner aufopfernden Liebe für das Gute fähig. 
Da wir den. Grad und Umfang der moralifchen Freibeit fo 
verjchieden denfen, wie die Individualität felbft, fo läugnen wir 
nicht, daß es Fälle gibt, in weldhen ein Individuum feiner felbft 
nur in geringerem Grade mächtig ift, und durch feine Natur 
oder durch überwiegende Motive zu einer unmoralifhen Hand: 
lung beftimmt wird , und in diefen Fallen, aber auch nur in 


Zeitſcht. f. Philoſ. u. fpef. Theo, III. 10 
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tigkeit aber wird dieſe Ruͤckſicht den Unterſchied in unſern mo- 
raliſchen Forderungen an uns ſelbſt und an Andere begrüns 


diefen Fällen tritt vorzugsweiſe das Mitleid über die Willend- 
ſchwäche Anderer ein, zu welchem es, nad) des Berfaffers Theo— 
rie allein eine moraliihe Berechtigung gäbe. Aber von diefer 
moraliihen Schwäche unterfheidet man allgemein die moraliſche 
Verkehrtbeit des Willens und Geiftes, deffen negatives zer— 
ftörendes Wirfen defto mehr empört, je größer der lm: 
fang der Wahlfähigfeit und je böher der Grad der Gelbft- 
macht ift, womit ein, in feine fubjektive Befonderheit vertieftes 
Subjekt fih dem Willen des objektiven und abfoluten Geiſtes 
widerfegt. In jenem Falle bedauert man vorzugsmweife die ges 
ringe Willensmadht eines Individuums, das ſich durd feine Nas 
tur und feine finnlihen Motive beftimmen ließ, in diefem Falle 
berricht der Unmwille deshalb vor, weil der jelbftbemußte wahls 
freie Wille, der egoiftifche Geift das Princip des böfen Thuns 
war. Die negativen Egoiften wollen felbft nicht ſchuldlos fein, 
fondern fie rübmen fih der freien Willensmacht, durch die fie 
jerftörend wirken. Dabei ift aber nicht zu überfehen, daß felbft 
das finnlih Böfe im Willen feinen legten Grund bat, und daß 
deshalb das finnlih böfe Wollen und Thun defto weniger aus 
moralifher Schwädhe zu erflären ift, je felbftbemußter fih der 
Wille zum Böſen entfheidet. Günden der durh Egoismus 
vergeiftigten d. h. raffinirten Sinnlichkeit verdienen um ihres 
giftigen Charakters willen den größten Unwillen. Der Berfaf: 
fer verfennt ‚diefen praftifhen Unwillen keineswegs, aber er läßt 
fi nad) feiner determinijtifchen Anficht nicht wiffenfchaftlich recht⸗ 
fertigen. 

Auch das Grauen, das uns entfteht, wenn wir, fo zu ſagen, 
in den Abgrund der argen Anfchläge und der giftigen Affekte, 
in denen die frevelhaften Handlungen vollbraht werden, — 
man denfe an einen Tiberius, Mero, Domitian — blicken, aud) 
diefed Grauen, weldyes das Böfe erregt, läßt fich nach des Ber: 
faſſers Anfiht nicht erPlären. Nicht ohne Grund fpricht das 
neue Teftament von einem uvoryorov ıys üyoudes II, Theffalon. 
2, 7., womit die Entfegen erregende Verkehrtheit des in feiner 
Tiefe auf Empörung gegen Gott und die Menfhen finnenden 
böjen Willens und Geifted angedeutet wird, der, wie Selling 
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den). Da der Verfaffer, wenn er gleich die geiftige Kraft 
ald das Maaß der Freiheit betrachtet, die Wahlfreiheit läug- 
net, indem er den Willen für innerlich gebunden erklärt, und 
ihn durch überwiegende Beweggründe nothwendig beſtimmt wer⸗ 
den läßt, fo kann er confequenterweife feine beftimmten Grabe 
der Selbſtmacht, die ohne Wahlfreiheit nicht denkbar ift, zuge 
ben, und alle die erwähnten Unterfchiede der moralifchen Frei 





— 


bemerkt, nicht ſelten mit größerer Energie und größerer Beſon— 
nenheit wirft, ald felbft der gute Wille. Auch die unermeßliche 
Qual, zu welder der böfe Geift fich feldft verdammt, diefe Hölle 
des Eigenwillens, die fein eigenes Feuer ift, auch diefes innere 
Gericht, das die von dem Körper gefchiedene Seele nun um fo 
tiefer empfindet, da ihre Empfindlichfeit während der Einheit 
mit ihrem ©egenfage, dem Körper, vermindert wird — auch 
diefed innere Gericht der fchredlihften Art, dem große Böfe- 
wichter ſchon in diejem Zeitleben anbeimfallen, erfcheint nad 
des Verfaſſers Principien unerflärbar und ungerecht. 

Mach den determiniftiihen Principien laffen fih die Unterſchiede 
des moralifhen Verhaltens fo wenig in Beziehung auf die fitt: 
liche Thätigkeit wie auf das fittlihe Gefühl erflaren. Das fitt: 
lihe Subjeft wird in Beziehung auf fi felbft und auf andere 
die moralifhen Forderungen mit Rudfiht auf den relativen 
Umfang und Grad der Freiheit beftimmen, indem von dem mo- 
ralifch freieren Individuum auch mebr gefordert werden Pann, 
als von dem unfreieren. Geht man in der fittlihen Thätigfeit 
von dem Bemußtfein des beftimmungsfähigen Wollens aus, fo 
erfheint die Möglichkeit der Wirkung auf fih und Andere weit 
größer ald nad dem Determinismus, und es läßt fih, wenn 
man fih einmal von der Freiheit des Willens überzeugt bat, 
nicht beftimmen, in welchem Grade derfelbe in einzelnen Fällen 
fähig fei, durch eine Eoncentration feiner innern Möglichkeit 
oder Macht felbft die negative, der Idee des Geiftes widerſpre— 
chende Beftimmtheit des innern Lebens zu überwinden und ſich 
von derfelben zu einer fittlihen Form des Dafeins zu befreien. 
Der Glaube an diefe unbeftimmbar tiefe moralifhe Willens— 
macht ift aber für die fitslihe Thärigkeit ſelbſt von großer Wich- 
tigkeit, 
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heit laſſen fich mithin nad) feiner Theorie nicht erffären. Er 
denkt fich die geiftige Gelbjtbeftimmung nach der „Weife der 
phofischen Entwicklung” (©. 166), und die Handlungen erfols 
"gen mithin ebenfo unmittelbar und nothwendig and dem Wefen 
des Willens, wie die organischen Berrichtungen aus dem We— 
fen des Organismus erfolgen. Wäre der Menſch „innerlich 
“ „gebunden“ und „Eönnte er in jevem Momente eben nur das, 
„was er thut“, (S. 237) fo bliebe auch das Gefühl der Reue 
unerflärbar *), welches das Bewußtfein des Auchandersfönnengd 


*) Könnte dad Böfe aus der relativen Schwäche des geiftigen Le— 
bens erklärt werden und wäre ed nothwendige Wirfung realer 
Kräfte, wie der Verfaffer ©. 166 behauptet, fo bliebe das Ge: 
fühl der Neue unerBlärbar, welches zwar nicht Zweck, aber noth⸗ 
wendiges Mittel der GEinnesänderung if. Ze mehr wir uns 
bewußt werden, daß wir nicht aus moralifcher oder geiftiger 
Schwache, fondern mit ſelbſtbewußtem freiem Willen gefündigt 
haben, defto größer wird unjere Neue werden, in welder wir 
und der Moöglichfeit, oder der Macht der Sinnedänderung be 
wußt werden. Es gibt allerdings eine Unzufriedenheit mit fich 
felbft, welche die freie Gemüths- und Geiftesentwidlung eher 
ftort, als fordert, aber die Neue wird als fittlihes Gefühl Sm: 
puls zur Meberwindung des Zuſtandes, den wir bereuen, und 
je mehr wir uns in der Reue überzeugen, daß wir die Mög: 
lichfeit oder Fabigfeit haben, anders zu handeln, defto ftärfer 
wird der Glaube an die Macht unferes mit dem göttlichen 
Millen fih vereinigenden Willens zur fittlihen Entiheidung 
wirfen. Weberzeugt fih das Subjekt in dem religiös » füttlichen 
Gefühle der Reue, daß die innere Nothwendigfeit, mit der es 
moralifch handelte, eine durd die Entfheidung des Willens 
ſelbſt beftimmte war, und daß es mithin anders hätte handeln 
Pönnen, wenn es anders hätte handeln wollen; fo verfihert es 
fi) eben dadurch feiner Fähigkeit, durch Heberwindung der Ber: 
fuhung fittlidh zu handeln, und es fiebt ein, daß ed nur von 
feinem Willen abbänge, ob es fich felbit überwinden und ver: 
laugnen wolle, um dur Gott und mit Gott zu wirken, oder 
od es ſich in feiner verkehrten Richtung firire. Kommt aber 
ein Subjekt auf das traurige Refultat, daß es nicht anders als 
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vorausſetzt, und wenn, wie der Berfaffer determiniftifch annimmt, 
die folgenden Zuftände nad) dem Gaufalgefeße die nothwendigen 
Folgen der vorhergehenden find, fo bleibt die Thatfache unbe— 
greiflich, wonach der feiner felbft mächtige Wille durch eine 
Vertiefung in fich felbit feine vorhergehenden Zuftände uͤberwin⸗ 
ben und fich zur Hervorbringung eines neuen Gefammtzuftandes 
entfcheiden fann. Wenn gleich die Möglichkeit, anders zu han⸗ 
dein, deren ſich der Menfc in der Nene bewußt wird, durch 
die Entfcheidung des Willens felbft nicht wirklich werden konnte, 
fo ift dennoch das Bewußtſein des Andersfönnens, weldyes der 
Determinismus für Täufchung erflärt, deßhalb von fo großer 
Wichtigkeit, weil es, je ftärfer e8 hervortritt, deſto mehr zur 
Ermuthigung des durch Die Neue zum Guten umgeftimmten Wil 





immoralifch bandeln- Fünnte, wenn es gleich anders handeln 
wollte, indem feine böfe Handlungen die nothwendigen Wir: 
kungen realer Kräfte oder übermwiegender Motive geweſen feien, 
kommt ein Subjeft auf die Meinung, es fei unfelbftftändiges, 
von überwiegenden Motiven abbängiges Wefen; fo wird es weit 
eber zur moralifhen Verzweiflung, als zur fittlihen Reue foms 
men, und es wird fi) auf Feine Weife im fich ſelbſt zu erfaffen 
ſuchen, um fidy in der Einheit mit Gott von feinem Zuftande 
zu befreien, und fich zu einer neuen Gefammttbätigkeit zu er: 
heben. Darum ijt es von fo großer praftifcher Wichtigkeit, den 
Glauben an die Wahlfreiheit, welche die Möglichkeit des An: 
dersfönnens vorausfegt, in fih und im Andern zu beleben. 
Wie ift endlich confequenterweife (ih fage wie immer confes 
quenterweife, denn praßtifch erfennt der Verfaſſer dieſes Alles 
an) eine Selbſtanklage mögfih, wenn man determiniftiich bes 
bauptet: Gott fei der Urheber des Böſen, der Menſch mithin 
nur fein unfelbftftändiges Werfjeug? — Mag der Berfafler 
immerhin feine Behauptung ©. 271: „Gott ift der Urheber des 
Böfen‘‘, durd die Bemerkung ©. 286 ald „Moment des Gans 
zen ift das Böfe nichts Böſes“, eine Bemerkung, die wir {don 
widerlegt haben, zu berichtigen ſuchen, immerhin ift jene der 
Idee Gottes widerfprehente Behauptung unjtatthaft, und muß 
daher dem Sage: der Menſch ift Urheber des Böſen, weichen. 
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lens beiträgt. Das Subjekt, das ſich in der Neue ſeines An—⸗ 
derskoͤnnens bewußt wird, beftimmt ſich, als dieſes feiner mora⸗ 
liſchen Freiheit bewußte Subjekt, um fo entſchiedener zum Gu— 
ten, je ſtaͤrker ſein Glaube an die Macht des mit dem goͤttli— 
chen Willen wirkenden freien Willens iſt. Nur wenn jede Be* 
fiimmtheit des Willens durch feine Selbftbejtimmung gefeßt iff, 
nur wenn der Wille, d. h. das ſich felbft beitimmende Ich das 
wahre Wefen und die wahrhafte Urfache der Handlungen ift, 
laͤßt ſich die Thatſache begreifen, wonad; Individuen mitten im 
Verlaufe ihrer Selbftbeftimmung durch die Ruͤckkehr in fich felbit 
die vorhergehenden Beftimmtheiten überwunden und fich zu neuer 
Formen des geiftigen Dafeind und Wirkens erhoben haben. 

Auch darin, daß wir das Nichtandersfönnen ded um feine 
Unmacht willen wahls und unfähigen Willens oder die Vers 
fehrtheit des durch feine negative Selbftentfcheidung unfrei ges 
wordenen böfen Willens von der innern gewollten Nothwendigs 
feit d. h. Geſetzmaͤßigkeit des fich durch Determinismus der der 
dee des Geiftes widerfprechenden Möglichkeiten de8 Thuns 
zur fittlichen Freiheit erhebenden Willens unterfcheiden , auch 
hierin ſtimmt uufere Theorie mit dem praftifchen Bemußtfein 
überein. | 

Das praftifche Bewußtſein unterfcheidet die Freiheit des 
ſich durch die Geſetzmaͤßigkeit der Selbftbeftimmung bemähren- 
den Willens, deffen Nichtandersfönnen ein Nichtanderswollen 
ift, als fittliche Meifterfchaft oder Genialität von der Unmacht 
d. h. den abftraften Nichtandersfönnen der unmittelbaren oder 
verfchuldeten Unfreiheit des einfeitigen oder verkehrten Willens 
als moralifche Befchränftheit oder Verfunkenheit aufs Beſtimm⸗ 
tefte. Jeder Fennt den Unterfchied in den Urtheilen: Es fehlt 
ihm die geiftige Kraft, oder vielmehr Madıt des Willens zu 
einer entfchieden guten oder böfen That; oder er hat feine Freis 
heit mißbraucht, hat aber noch einen freien Willen; oder er ift 
durch den Mißbrauch feiner Freiheit unfrei, oder feiner felbft 
unmächtig geworden, fo daß er in feiner verkehrten Willeng- 
richtung befangen ift; oder endlich: er hat fich durch den wah— 
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ren Gebrauch; feiner Wahlfreiheit zum entfchieven guten fittlis 
chen Charakter gebildet, fo daß ihm das Böfe, wenn er es 
gleich thun Fönnte, moralifch nämlich durch die Entfchieden- 
heit feines Willens unmöglicd; geworden ift 9. 

Diefe praftifchen Urtheile, deren Bedeutung durch unfere 
Theorie begriffen wird , bleiben nach determiniftifchen Anfichten 
unbegriffe. Das erfte Urtheil bleibt unbegriffen, weil nad 
dem Determinismus die geiftige Kraft nur das Gute, nicht aber 
das Böfe verurfacht, daher auf dieſem Standpunkt von einem 
geiftig Böfen nicht die Rede fein kann; das zweite Urtheil hat 
nach demfelben Feine Bedeutung, weil er die Wahlfreiheit laͤug— 
net; der Sinn des dritten Urtheils ift determiniftifch gleichfalls 
nicht zu begreifen, indem mit der Wahlfreiheit auch die Mög- 
lichkeit eines Mißbrauches der Freiheit, d. h. einer verkehrten, 
der dee des Geiftes widerfprechenden Selbftbeftimmung geläug- 
vet wird, und das vierte Urtheil verliert aus dem Standpunkte 
des Determinismus aus dem allgemeinen Grunde feine Bebeus 
tung, weil ed nur eine abftrafte, nicht aber eine durch "Freiheit 
beftimmte und aufgehobene Cd. h. ebenfowohl aufbewahrte wie 
negirte) Nothwendigfeit fennt, welche die Möglichkeit des Ans 
dersfönnend , wenn auch als überwundene in ſich ſchließt *. 


*) Dies Fann nur relativ von dem fich zeitlich entwidelnden und 
bildenden Individuum gefagt werden, indem erft das ewige Ye: 
ben des Geiftes die fih nah allen Momenten bewahrende 
Freiheit feines Willens if. Da der innere Menich durd feis 
nen Willen ewig wird, und fi mithin im Berlaufe jeiner 
fuccefiiven Gelbftbeftimmung von Stufe zu Stufe zu der Wahr: 
heit des fittlichen Geiftes befreit, fo wird dad ewige Leben ſchon 
im Zeitleben anticipirt, aber erft nad der Vollendung des Bei: 
ſtes, die im Zeitleben nicht erreicht wird, kann das ewige Leben 
wahrhaft wirklich werden 

**, Es wäre überflüjfig, die Erklärungen des Verfaſſers zu widerhos 
fen, welde aufs Entjchiedenfte beweilen, daß die Begriffe, durch 
welche jene Urtheife ihre wiffenfchaftlihhe Begründung und Redt: 
fertigung erhalten, Gedanken find, die in feiner determinifti- 
fhen Theorie feine Stelle finden. 


\ 
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Wenn endlich das von dem Verfaſſer ſogenannte gemeine 
Freiheitsbewußtſein den menſchlichen Willen zufaͤllig wirken, und 
in ſeiner geſetzloſen Wirkſamkeit den goͤttlichen Willen ſtoͤren 
und beſchraͤnken laͤßt, der Determinismus aber die menſchliche 
Freiheit der goͤttlichen Allmacht opfert, zu deren ſelbſtloſen 
Werkzeugen er die Geſchoͤpfe herabſetzt; ſo erkennt dagegen das 
religioͤs ſittliche Bewußtſein in der Einheit mit dem ſpekulati⸗ 
ven Denken, daß alle intelligenten Weſen ald ergänzende, aber 
felbitftändige Entwicklungs » und Vermittlungepunfte der geiftis 
gen Welt bewußt oder bewußtlos, jedenfalld aber freiwillig an 
der Verwirklichung eined von Gott ewig gedachten und gewoll⸗ 
ten Weltylans oder Syftemd , deſſen höchfter Zweck die Erlös 
fung der Menfchheit ift, Theil nehmen *). 


*) Wir müflen offen gefteben, daß und die Meinung, nad welcher 
die Erlöfung und mithin die Menihwerdung Gottes als Welt: 
erlöfers nicht höchfter Zweck der Weltentwiclung fein fol, nicht 
der Begriff des chriftlihen Bewußtſeins zu fein fcheint, wenn 
wir gleich nicht läugnen, daß fi) jene Anficht mit der reinften 
Religiofität verträgt. 

Denn nimmt man an, daß die Erlöſung nicht unmittel- 
barer oder, wenn man lieber will, abfoluter Zweck der Welt: 
fhöpfung fei, fo würde der abfolute Weltplan dur die Welt- 
gefhichte nicht verwirklicht, fondern die menſchliche Freiheit hatte 
denfelben, und zwar nach allen Momenten, da fhon Eine That 
auf das Ganze wirft, verändert oder geitört. 

Nach diefer Denkweiſe wäre die Menfchmwerdung Gottes 
als Welterlöferd nur bedingter Zweck des MWeltplans, oder fie 
wäre nur aus dem Grunde von Gott gewollt, weil fie das ein- 
jige Mittel wäre, um die durch die menfchliche Freibeit ges 
ftörte göttliche Ordnung der Welt wiederherjuftellen. Wird nun 
geläugnet, daß die dur den Gottmenſchen erlöfte Menfchbeit 
zu einer böhern Vollendung des Seins und des Bewußtſeins 
gelange, ald wenn fie nie gefündigt und mithin Feines Erlöſers 
bedurft hätte, fo wird der unendlihe Werth der erlöfenden 
Thätigfeit des Gottmenſchen und der durch diefelbe vermittel: 
ten Aufnahme in die Gemeinfchaft feines gottlihen Seins und 
Bewußtſeins zurüdgeftellt und verkannt. 
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Wenn e8 ſich nicht laͤugnen laͤßt, daß nach dem Plane 
oder Syſteme einer Welt, in welcher, damit die Macht und 


Wird aber zugegeben, daß die erlöfte Menfchheit zu einer 
höhern Bollendung gelange, als ein Reich von Geiftern, die nie 
gefallen find, und mitbin auch einer Erlöfung bedürfen, fo 
muß auch zugegeben werden, daß die Erlöfung höchſter und ab» 
foluter Zwed der Weltentwidlung ift, und daß Gott, wenn er 
die Erlöfung wollte, die Sünde, welche ald negatives Moment 
durch die Erlöfung aufzuheben ift und aufgehoben wird, nicht 
nicht wollen fonnte. Gott hat um der Erlöfung willen die 
Sünde jugelaffen, d. b. er bat fie nicht als Sünde, fondern als 
durch die Erlöfung zu überwindendes und überwundened Mo: 
ment gewollt, So gedacht ift für Gott das Bofe aufjuhebendes 
und aufgehobenes Vermwirflihungsmittel des Guten. Dennod 
fünnen wir aus dem oben erwähnten Grunde mit dem Ber: 
faffer nicht behaupten, Gott fei Urheber des Böfen, da wir ja 
nicht einmal behaupten, daß er es als folches gewollt habe. Es 
laßt fih wohl denken, daß Gott die Sünde ald durd die Er: 
löfung aufjubebendes und aufgehobenes Moment will, denn in 
diefem Sinne will er die Sünde nit ald Sünde, fondern als 
negatives Berwirflihungsmittel feiner Güte, die fih in der 
Erlofung offenbart. Aber es läßt ſich nicht denken, daß Gott 
das Böfe verurfacht, denn das Berurfahen ift ein Segen oder 
Berwirkliden. Die Urfadhe des Böſen kann mithin nur der 
egoiftifhe dem göttlihen Willen widerfirebende Wille des Men— 
ſchen fein. 

Denfen wir endlih die Erlöfungsbedürftigfeit ald Bedin— 
gung der Erlöfung und erwägen wir, daß die Erlöfungsbedürf: 
tigfeit um fo größer ift, je größer entweder die Schuld ift, oder 
je reiner und fittliher der Wille, und je fchärfer mithin das 
Gewiſſen ift, fo begreifen wir, warum diejenigen Menfchen den 
Zwed der Erlöfung, nämlich die Heiligung ded Gemüths und 
die Erleuchtung des Geiftes am Vollfommenften erreichen, welche, 
indem fie durch die Heberwindung der Verfuhung ihre fittliche 
Freiheit in höchſt möglicher Weife erprobten, des reinften mo: 
ralifhen Bewußtſeins theilbaftig find, und ſich mithin bei un: 
vergleichlidy geringerer Sündhaftigkeit erlöfungsbedürftiger füh— 
len, als diejenigen, denen, je mehr fie ihr moraliſches Bewußt: 
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Wahrheit des Geiftes in allfeitiger Vermittlung fich ermeife 
und erfannt werde, alle realen Möglichkeiten wirflid; werden, 
felbft die der Idee des Geiftes widerfprechendften Erſcheinungen 
nicht zufälligers fondern nothwendigerweife heroortreten ), ſo 


fein oder ihr Gewiſſen getrübt und unterdrüdt haben, Dad Be: 
dürfniß nad Erlöfung aus einer defto größeren Schuld entſteht, 
fo daß fie, ſelbſt nachdem fie mit Gott und mit fich felbft ver: 
föhnt find, der Erinnerung eines an fittlihen Momenten rei: 
chen, durch Gott und mit Gott durdlebten Dafeins nicht theil: 
baftig werden, eine Erinnerung, welche die höhere Geligfeit reis 
nerer Geifter pofitiv bedingt. Die weitere Ausführung dieſer 
Gedanken gehörte in eine Theorie des Böfen und der Erlös 
fung! — 

*) Wie fhon die Natur nur dadurd ein Syſtem barftellt, daß im 
Verlauf ihrer Entwicklung alle durch ihre Idee möglichen For⸗ 
men des gegenftändlichen äußerlihen Dajeins bervortreten,, fo 
bildet die Welt des Geiftes nur dadurd ein durd den freien 
Willen ſelbſt beftimmtes Syftem, daß im Berlauf der Geichichte 
die Idee der Menſchheit in allen Formen verwirklicht wird, in 
denen fie wirßlich werden Bann, indem jedes Bernunftweien 
diefelbe Idee des Geiftes in anderer Form individualifirt und 
erfaßt oder erkennt. Wenn nun gleich aus der immanenten 
oder wefentlichen Entwicklung der Sdeen des Geiftes nur folgt, 
daß fie in allen durch ihre Erpofition möglichen pofitiven oder 
barmonifchen Gegenfägen wirklich wird, fo daß der Widerfprud 
nicht ſchlechthin oder unbedingt nothwendig if, fö ift doc ein- 
leuchtend, daß die Wahrheit der Idee des Geiftes in ihrer ſub— 
jeftiven Verwirflihung durch die Perfon des Gottmenſchen, in 
welchem ſich Gott als in dem Urbilde der Menfchheit in abo: 
Iuter Form offenbart, und in ihrer objeftiven Verwirklichung 
durch die Ewigkeit , ald die Vollendung der Zeit, um fo vers 
mittelter realifirt und erfannt wird, wenn fid die unendliche 
Macht und Liebe des Geiftes Telbft durdy die Ueberwindung und 
Verſöhnung der negativften Gegenjäge, d. h. Widerſprüche bes 
währt. Nur überfehe man nicht, daß die Eubjefte nicht ſelbſt⸗ 
loſe, ſondern freie, durch ihren eigenen Willen mitwirkende poſi— 
tive oder negative Vermittlungspunkte des göttlichen Weltplans 
oder der Entwicklungsgeſchichte des Geiſtes ſind. Die relative 
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enthält dagegen der Gedanke eine unendliche wie theoretifche, 
fo praftifche Befriedigung, daß alle Individuen, weldye, und 
zwar als felbftftändige fich durch fich felbft beſtimmende Wefen, 
an der Entwiklungsgefchichte des Geifted Theil nehmen, fei 
ed auch erjt nad) der Ueberwindung der Außerjten Widerfprüdhe, 
zu. der Wahrheit ihrer ewigen Ideen wiederhergeftellt werben. 

Diefer Gedanke einer allgemeinen Erlöfung und Bollens 
dung aller ihrem Weſen nach Gott ähnlichen Gefchöpfe verfühnt 
das religiös fittliche Bewußtſein mit der göttlichen Weltord⸗ 
nung, indem durd) die Ewigfeit als die unendliche Wahrheit 
der Zeit alle und felbft die größten Widerſpruͤche als endliche 
Momente aufgehoben werden *). 








Nothwendigkeit des Widerſpruchs ift mithin durch ihre eigene 
MWillensbeftimmung bedingt. Die beiden Gedanken, daß die 
Individuen zwar ergänzende und mithin nothwendige Entwid: 
lungspunfte der menſchlichen Gattung find, deren Idee in allen 
möglichen, ſowohl negativen wie pofitiven Formen wirklich wird, 
und daß fie als fih aus fich ſelbſt beftimmende Wefen durd) 
ihren eigenen Willen, und mithin freiwillia in individueller 
Weife an der Entwidlungsgeihichte des Geiftes Theil nehmen, 
diefe beiden fih nicht widerfpredhenden , fondern ergänzenden 
Gedanfen muß man zufammen denfen, wenn man nicht einfeis 
tigerweife entweder die Ginbeit und das Syſtem des Ganzen 
auf Koften der individuellen Freiheit, oder diefe auf Koften von 
jenem geltend maden will. 

Dhne den Gedanken einer allgemeinen Apofataftafis läßt fih 
die Theorie der Freiheit nicht abfchließen, und jene Anſicht ſcheint 
und mit der allgemeinen Menfchenliebe, welche in jedem und 
felbit dem verfebrteften Subjefte das entitellte Ebenbild Gottes 
anerkennt, (Dad ald das innerfte Wefen des Menſchen nicht 
vernichtet werden fann) libereinzuftimmen, wiewohl die allge: 
meine Menfchenliebe felbft jene Anfiht nicht nothwendig zur 
Folge hat, 

Der Gedanfe, daß das negative Subjeft nicht dur eine 
urfprüngliche Beftimmtbeit, fondern durch feinen negativen Wil— 
len jundhaftes Individuum iſt, und daß es mithin von ibm jelbft 
oder feinem Willen abhangt, ob es in feiner Verkehrtheit vers 


*) 
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Dieſe theoretiſche Ueberzeugung entſpricht der allgemeinen 


Menſchenliebe und der Wehmuth über die Verkehrtheit des bö- 
fen Willens , in welche jeder und felbft der gerechtefte Unwille 
über das Böfe übergeht, wenn nicht eine negative Leidenſchaft—⸗ 
lichkeit das Gefühl der innern Einheit aller Menfchen und der 
gefeßmäßigen Entwicklung der Meufchheit im Einzelnften wie 
im Allgemeinen, überwältigt. 


Die innere Unendlichkeit der Vernunftweſen, ihre göttliche 


Abftammung md Art *) ift die fichere Bürgfchaft des Glaus 
bens, daß einft Alle zur Freiheit der Kinder Gottes gelangen, 


* 


— 


harren, oder ſich dem göttlichen Willen hingeben will, um durch 
ihn und mit ihm zu wirken, dieſer Gedanke erklärt wohl die 
relative Schuld verkehrter Subjefte und die Gerechtigkeit einer 
endlichen Strafe, beweift aber keineswegs eine unendliche Schuld 
und eine unendliche Strafmürdigkeit, welche ohne eine unbe: 
dingte Freiheit nicht denkbar iſt. Diefe haben wir aber nirs 
gends behauptet. Wenn vielmehr gleich das Subjeft in feinem 
Willen eriftirt, fo ift es doch nicht abfolute Urfache feines Seins. 
Würden mithin einige Individuen, fei ed auch nicht ohne eigene 
Schuld, ewiger Unfeligfeit Preis gegeben, jo wäre ihr Schickſal, 
da ihre Freiheit Feine unbedingte ift, ungerebt. Wenn aber 
alle Individuen, fei ed auch im den verfchiedenften Formen und 
Stufen, — in jedem Individuum ftellt fi die Idee des Geiftes 
in eigenthümlicher Form dar, — zur Einheit mit ſich felbft, mit 
dem Ganzen und der Gottheit befreit werden, fo ift der Ge 
danfe der bedingten Nothwendigkeit der außerften Verkehrtheit, 
und der daraus folgenden äußerften Unfeligkeit mit der Idee 
der göttlihen Liebe und Berechtigfeit nicht unvereinbar, da fie 
durd ihren eigenften Willen ihr Schidfal verfchuldet haben, da 
ihrer Sehnſucht nad Erlöfung die wirkliche Erlöfung entipricht, 
und im Verhältniß zur Ewigkeit jeder zeitliche Widerfpruch ver- 
fhwindet. Die göttlihe Weisheit aber fcheint zu wollen, daß 
in einem allfeitig vermittelten Geifterreihe nad Ueberwindung 
aller Widerfprühe die allgemeine Idee des Geiftes in allen 
möglichen Gegenfagen realifirt und erfannt werde. 

Nicht im Sinne ded Pantheismus, fondern im Sinne eines le 
bendigen Theismus. Vergl. Act. apost. 17, 28, 
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und diefe Freiheit Aller in Gott und durch Gott, worin kann 
fie anders beftehen, als in der unendlichen Liebe und in dem 
unendlichen Wilfen? 9 

Zum Schluſſe bemerken wir, daß der Verfaffer in feinem 
ganzen Werke einer religiös fittlichen Welt: und Lebensanficht 
huldigt, wenn fie ſich gleich mit feinen Principien infofern nicht 
verträgt, ald er den wefentlichen Unterfchi.d des freien Willens 
von der Naturfraft und der geiftigen Selbjtbeftimmung von der 
natürlichen Entwidlung nicht wiffenfchaftlicdy erkennt. 

Obwohl einige für die Theorie der Freiheit wichtige Bes 
flimmungen in feiner Schrift vorfommen, fo hat fie doch der 
Verfaſſer nicht zu wefentlichen feine Theorie beftimmenden Prinz 
cipien erhoben. 

Hatte Referent das ganze Werf des Verfaſſers mit großer 
Achtung für fein philofophifches Talent gelefen, fo vereinigte 
ſich dieſe Achtung mit der freudigften' Einftimmung , ald er am’ 
die Stelle fam, in welcher fich der Verfaffer über die Unbes 
ſtimmtheit der pantheiftifchen Borftellung Gottes erhebt. „Zwar 
fommt e8, fagt er ©. 223. wohl vor, daß man Gott als Geift 
definirt, und doc; auf eine folhe Weife von ihm fpricht, daß 
er nicht wahrhaft von der Welt unterfchieden zu werden fcheint, 
3. 3. wenn man fagt, Gott fomme in dem endlichen Geifte 
zum Bemußtfein feiner felbft, oder wenn, fei es unter diefer 
oder jener Wendung, das außerweltliche Sein **) Gottes vers 





*) Dadurch, daß jedes Vernunftwefen Ebenbild Gottes oder rela, 
tive Totalitat derfelben Idee ift, deren abfolute Idee Gott ift, 
durch dieſe fubjeftive Totalitat ift jedes intelligente Geſchöpf 
jener allfeitigen Liebe und jenes univerfellen Wiſſens fähig, 
worin ſich ibm feine ideelle Einheit mit fi felbft durch die 
Einheit mit der Gottheit und ihrer unendlihen Schöpfung in 
allen Berhaltnifjen bewährt. Das Gefühl und Bemußtfein dies 
fer geiftigen, d. bh. gewollten und gewußten Einheit ift das der 
Geligfeit und Freiheit. Gott in Allen und Wlle in Gott zu 
lieben und zu ſchauen, iſt der ewige Wille an die ewige Wahr: 

heit verklärter Geiſter. © 

m) Dagegen erinnern wir, daß wie der BERN Geift in 1 Bejie: 
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worfen wird. Allein wer wirklich das Goͤttliche als Geiſt denkt, 
der muß ihm auch ein Bewußtſein und Wollen, wir koͤnnen nun 
einmal nicht anders ſagen, als, außer dem, freilich gewiffers 
maaßen ftet3 auch; von dem Göttlichen umfaßten, Wiffen und 
Wollen der endlichen Wefen zufchreiben. Für die pantheiftifche 
Vorftellungsweife gibt es Feinen wirflich abfoluten Geift, Fein 
wahrhaftes, in den Punft der Subjeftivität und Perſoͤnlichkeit 
concentrirtes, Alles umfaffendes und Alles beherrfchendes Wiffen 
und Wollen des Ganzen, fondern nur eine Vielheit von wiffen- 
den und wollenden endlichen Weſen, die, wie die körperlichen 
Dinge und zugleich mit diefen, in eine Einheit und Totalität, 
die aber felbft nicht Geift und Subjeft ift, zufammenbefaßt 
find. Eine folche Anficht wird denn auch das Fataliftifche 
fchmwerlich ganz vermeiden. Wird hingegen das Göttliche an 
und für fich ald Geift gedacht, fo ift damit die beftimmtefte 
Unterfcheidung deffelben von der Welt gemacht, freilich aber 
nur um den Preis *), daß von der abfoluten Gegenfaglofigkeit 
fo viel nachgelaffen wird, als erforderlich ift, um diefe für fich 
feiende Geiſtigkeit und Perfönlichfeit zu erhalten.“ 

Möge der Verfaffer feine Theorie von der Perfönlichkeit 
Gottes, den er Doch zumeilen dem Ausdrucke nad in nur fubs 


hung auf den Körper gedacht, überfinnlihes an und für fich 
feiendes Gubjeft ift, wenn er glei nicht außerleiblich eriftirt, 
fo Gott als freier Schöpfer der Welt überweltliher an und 
für fi feiender Geift ift, wenn er gleich nicht außerweltlich 
eriftirt. - 

Diefe ift Fein Preis! Denn Gegenfaslofigkeit ift Inbeftimmtbeit. 
Se beftimmter einerfeitd die Unterfchiede der Principien (Per: 
fonen) und Eigenſchaften, durd die fih Gott feine ewige Ein» 
heit mit fich felbft vermittelt, erfannt werden, und je beftimms 
ter andererfeits eingefehen wird , daß Gott in feiner Selbitun: 
terfheidung von dem von ihm abhängigen Sein ald Schöpfer, 
Erlöſer und Bollender der Welt auf diefelbe fich beziebt, deſto 
wiffenfchaftliher entwidelt fid die religionsphilofophifhe Er» 
fenntniß. 


# 
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ftantielfer Weife als das Göttliche bezeichnet, vollftändig ent 
wiceln und begründen. Die Wiffenfchaft koͤnnte durch einen 
folchen Verſuch nur gewinnen. 

Des Verfaſſers Verſuch, die Idee der göttlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeit in ihrer ganzen Beftimmtheit zu erfaffen, würde vielleicht 
auch auf feine Theorie der Freiheit zuruͤckwirken, in welcher 
er, wie aus unferer Beurtheilung erhellt, das Princip der Sub⸗ 
jeftioität zu wenig Fennt und durchgeführt hat. — Suchte Res 
ferent durch feine Beurtheilung des Romang'ſchen Werks und 
die fich daran anfchließende felbftftändige Entwicklung der Idee 
der Freiheit des Verfaſſers Principien in gewiffer Weiſe zu 
berichtigen, fo wiederholt er dagegen das Geftändniß der gro- 
fen Achtung, die er für die Wiffenfchaftlichfeit defjelben hat, 
und verbindet damit den Wunſch, feine eigenen Beiträge mit 
der Nachficht aufzunehmen, welchen jeder Verſuch verdient, der 
das Schwerfte: die Einheit von Freiheit und Nothwendigfeit 
in der Form zu ermeifen fucht, in welcher der Begriff der Frei- 
heit durch den Begriff der Nothwendigfeit nicht negirt, fondern 
bewährt wird. 
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Dr. Joh. Ed. Erd mann, Leib und Seele nach ihrem Begriff 
und ihrem VBerhältniß zu einander. Ein Beitrag zur Bes 
gründung der philofophifchen Anthropologie. Halle 1837. 


und 


K. Roſenkranz, Pfocholsgie oder die Wiffenfchaft vom 
fubjeftiven Geift. Königsberg 1837. 


Bon 
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Die Forderung, welche man indgemein an die Realphilo— 
fophie macht, ift, daß fie eine begreifliche Geſchichte der wirk— 


*) Vorftehender Auffag wurde bereits im December 1837 nieder: 
geihrieben und bald darauf an die Redaction diefer Zeitſchrift 
abgefendet. Dieß zu bemerken findet Ref. jest nöthig, theils 
weil damald Manches noch nicht erfchienen und verhandelt war, 
was jest der Abfaffung in einzelnen, obfhon nicht in den we: 
fentlihften Punkten eine andere Geftalt geben würde, theils 
weil aus dem unveränderten Abdrucd hervorgeht, in wie fern 
Herr Dr. Auge in Halle der Wahrheit und feiner „Befcheiden- 
heit allerdings zu viel vergeben,” indem er in meiner Anzeige 
von Erdmanng „Leib und Seele‘ "Bd. IT. 2. Heft d. Zeitfhr.) eine 
Parteinahme für die Sache des Verfaffers überhaupt und in 
einzelnen Weußerungen Anzüglichfeiten auf ſich ſelbſt wittert, 
Hätte ihn fein literarifhes Gewiſſen und blinde Leidenfcaft: 
lichkeit nicht über die Zeilen fortgeriffen, fo würde ihm auch 
nicht entgangen fein, daß Herr Erdmann, dort als Theolog 
feinen theologifchen Gegnern vor einem Publitum von jungen 
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lichen Welt ſei. So ift die Naturphilofophie in ihrer jeßigen 
Geſtalt eine Gefcyichte, oder doch der Verfuch einer Gefchichte 





Theologen gegenüderftehend,, gewiß fehr wobl daran that, und 
alles Beifalld würdig. war, daß er nicht durch eine Pauftifche 
Polemif à la mode (3. B. gegen den oft fchlecht genug gewürs 
digten Rationaliemus u. a.) zu dem vorlängft fprichwörtlich 
gewordenen odio theologico immer neuen Zunder fihürte, etwa 
um feinen Vortrag dadurch „pikanter“ zu machen und den Stus 
denten zu imponiren, zugleich aber auch feine gelehrten Gegner 
unter den Theologen, die fih nun einmal mit der neuern Dia: 
lektik nicht fonderlich einzulaffen belieben, durch die gewöhnlis 
hen unverftändlihen Redensarten von aller weitern Notizs 
nahme zurüdzufheuchen. Herr Dr. Ruge aber, der felbft ein 
wiffenfchaftliches Blatt in popularem Tone redigirt, alfo doch 
wohl aud in der Abficht fchreibt, in einem weitern Sreife vers 
ftanden zu werden und Ueberzeugung zu bewirken, pflegt den» 
noch, wer weiß aus welder Idioſynkraſie, die Begriffe Popu— 
larität und Ungründlichfeit fchlechthin zu identificiren und dars 
aus eine befondere Kategorie von „Popularphilofophie” zu creis 
ren, nicht beachtend, daß fchon, einer wahrfcheinlichen Etymolo— 
gie zufolge, Popularität auf nichts Anderes hinausläuft, als unfre 
deutſche Deutlichkeit, Deutlichkeit aber im Lehrer eine gründliche 
und felbfttyätig errungene Einfiht, im Hörer natürlihen An 
lang, Receptivität, mithin in der Sache ſelbſt Wahrheit voraus: 
fest, als welche allein vom Beifte Fommt und zum Geifte dringt. 
Solche Deutlichfeit allein verbindet fi mit voller Ueberzeugung, 
fo wie das Streben nad) ihr und nad Berftändlichfeit auch der 
einzige Weg zur Wahrheit ift. Aber freilich läuft ein folches 
Streben aud viel leichter, als die efoterifche Unverftändlichfeit 
Gefahr; denn ed deckt, bewußt oder unbewußt, aber immer mit 
ehrenmwerther Ehrlichkeit, oft gerade die mißlichſten Stellen auf, 
und geräth felbft arglos in fie hinein; während jene in gehöri- 
ger abftrafter Höhe fih immer ficher zu halten weiß. Co bringt 
ed denn auch unbequemer und indiscreter Weife immer wieder 
zur Sprache, worüber man lange Zeit in der Schule ſchwieg, 
oder in conventionellen Ausdrüden ſich gegenfeitig zu verftehen 
glaubte, als z. B. die wahre Bedeutung der biftorifhen That: 
fäcplichfeit für den Inh alt des religiöfen Glaubens, die pers 
Zeitſchr. f, Philoſ. u. ſpek. Theol. III, 11 
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der Natur, Darftellung eines fosmogonifd) = geogonifchen Vor⸗ 
gangs, eine genetifche Eutwicklung, gegliedert nach der Noth— 





fönliche Fortdauer nach dem Tode, das Aufgehen der Allwiffens 
beit oder des Selbftbewußtfeins Gottes in der Menſchheit, die 
nod) immer unfertige Lehre vom Böſen, und dergl. mehr. Doch 
von diefem Allen und vielem Andern bier zu fprechen, ift um fo 
weniger vonnöthen, je unaufbaltjamer gerade jegt innerhalb 
der Schule felbft folhe incurable Stellen eine nad) der andern 
aufbrechen, und je offenfundiger das vermeintliche Einverftänds 
niß Vieler, die zeither unangefohten für Hegeliter galten, bes 
reitd in Zerwürfmiß sich verkehrt bat, dergeftalt, daß das Schau: 
fpiel eines fo in ſich felbit zerfallenden Reiches den Außenſte— 
ftehenden nur zum Triumphe, und aber, die wir Hegeld Ber: 
dienft ſelbſt beftmöglichft nügen und nach Gebühr ehren, deshalb 
aber die Philofophie in ihrer gegenwärtigen Geſtalt noch nicht 
für vollendet und unverbeferlich halten, nur zur Betätigung 
unfrer unverholenen Weberzeugung dienen kann; zu der wir — 
beiläufig gefagt — auch nicht fo leichten. Kaufes gelangt find, 
als fih Herr Dr. Ruge „einbildet,“ fondern aus Gründen be: 
fennen, die eine entwideltere Darftellung nicht ſcheuen und 
nicht fhuldig bleiben werden. — Um nun aber vor dem Publis 
fum den Schein aller Unfertigfeit von-Hegeld Syſtem und Wie: 
thode beftmöglichft abzuwehren, giebt ed freilich Fein leichteres 
Mittel, als alles Unhaltbare, was von Anhängern vorgebradt 
wird, furzweg für unbegelifh und diefe ſelbſt für Uneingeweihte 
zu erflären, fie zu ächten, auszuſtoßen und über Bord zu wer» 
fen, follten fie aud) eine Planfe aus dem Schiffe jelbft mit fi 
fortreißen; wie denn auch im gegenwärtigen Falle einige tief: 
greifende Säge von Hegeld nadgelajlener Religionsphiloſophie 
mit losbrechen und zu Grunde gehen. Wer ſo wenig, wie wir, 
darauf ausgeht, Partei zu machen, kann es nur für erſprießlich 
halten, wenn die echte conſequente Hegellehre ſich entſchieden 
von allem Fremdartigen frei und rein macht, was zeither noch 
an ihr hing und ſich nothdürftig mit fortſchleppen ließ; denn 
dieß gerade iſt unſre Meinung, daß bei Weitem nicht Alles, was 
auf ſie erbaut wurde, auch aus ihr folge; hat ſich dieß Alles erſt 
abgeſchieden, ſo werden wir auch klar erkennen, was wir eigent— 
lich an dieſer Lehre haben, und was nicht. Daß aber eine ſolche 


Natur und Geiftesphilofophie. 163 


wenbigfeit immanenter Vernunftthaͤtigkeit. So foll auch die 
Pſychologie, oder (nach HegeD die Lehre vom fubjeftiven Geifte, 
eine genetifche Entwicelung des Bewußtſeins auf der Baſis der 
lebendigen Natur fein, und die Philofophie des objektiven Geis 
ftes ift als Rechts⸗ und Staatsphilofophie von ihm felbit in 
ihrer Wirklichkeit als Gefchichte dargeftellt worden ; gleicher 
weife endlich trägt die Philofophie des abfoluten Geiftes, die 
Philofophie der Kunft und Religion, denfelben Charakter einer 
hiftorifchen Entwicdlung, d. h. eines Werdens vom unentwickel⸗ 
ten Anſich duch bad Fürfich zum Anundfuͤrſich mit immanent 
dialektifcher Nothwendigkeit der Momente, die als ftchende, 
d. h. ewig nothwendige, doch auch zugleich Entwicklungsmo⸗ 
mente der Succefjion bedeuten ; ja die Philofophie felbft, wie 
fie ſich als folche im Elemente des an und für ſich feienden 
Denkens, in der Logik darftellt, ift eine nothwendig genetifche 
Entwidlung der Begriffe, nur daß hier zum Unterſchied von 
der Real Philofophie und Gefchichte nicht von zeitlicher 
Entwiclung die Rede iftz dieſe gehört eben in ihrer Realität 
und Endlichkeit vielmehr der Pfychologie an, und aus einer 
Bermifchung der Iogifch nothwendigen Form nit der empirifch 
zeitlich = gefchichtlichen Entwicklung des Geiftes ift eben die viel 
befprochene Phänomenologie hervorgegaugen, welche Göfchel 
paſſend „eine philofophifche Neifebefchreibung des endlichen Bes 
wußtfeins durch alle Stationen feiner Entwicklung” genannt hat. 


Yurification nicht in der Sprache eines factiofen Terrorismus, 
fondern in einem der Wiffenfhaft und ihrer Vertreter würdi: 
gen Tone, dergleichen wir an der Erdmannſchen Echrift gerühmt 
baben, zu Stande gebracht werden follte, ift und bleibt unfre 
Ueberzeugung, und fhlimm genug, wenn Herr D. Ruge darin 
eine Parteinahme gegen ſich erblickt. — Go viel und nicht mehr 
gegen einen Wis und Geſchmack, um den wir feinen Helden 
beneiden, und in dem zu metteifern nur eine Ergötzlichkeit für 
die dritte und vierte Gallerie, ein Seitenftüd zu der Scene in 
Ariofts Heidenlager abgeben Fünnte, wo Einer dem Andern zu+ 
ruft: „mit die ift Grobheit wahre Höflichkeit“ 
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Da die fpefulative Philofophie in ihrer neueften Geftalt 
durchaus fein Sein, fondern vielmehr das Werden ald durch⸗ 
gängige Wahrheit und Wirklichkeit anerkennt, fo fcheint eine 
folche Forderung an die Realphilofophie geftellt, daß fie Alles 
in feinem Werden faffe und in feinem rhythmifchen Progreffe 
darftelle, durchaus nur die Forderung zu fein, welche man an 
fie machen muß, wenn man mit ihrer Hülfe die wirflidye Welt 
begreifen will; denn über allen Zweifel erhaben ift, daß die 
Wiffenfchaft überhaupt gar keinen andern Zweck haben könne, 
als den, uns die Wirklichkeit, d. i. die Wahrheit überhaupt, 
als folche, begreiflich zu machen. Iſt nun die Wiffenfchaft über: 
haupt die Philofophie, oder ift Philofophie überhaupt alles echt 
Wiffenfchaftliche in allen fogenannten MWiffenfchaften, fo wird 
fie auch obiger Forderung im vollen Umfange zu gemigen habe. 

Auch fcheint Die wirkliche Ausführung diefer Realphiloſo— 
phieen heutzutage feine fonderliche Schwierigfeit mehr haben zu 
koͤnnen, da wir, wie behauptet wird, nicht nur im Beſitz einer 
unfehlbaren Methode, fondern auch des Grundriffes find, naͤm⸗ 
lich der Encyelopädie, in welcher der Baumeifter die ganze Con⸗ 
ftruftion feines Gebäudes in allen wefentlichen Stüden vorge⸗ 
zeichnet und feinen Nachfolgern die Ausführung auch derjenigen 
Theile erleichtert hat, die er felbjt nicht mehr ausbauen konnte ; 
d. i. namentlich die Naturphilofophie und die Lehre vom fubs 
jeftiven Geifte. Bon diefen Hülfsmitteln Gebrauch zu machen, 
d. h. mit Hegeld Methode nach Hegeld Plane zu arbeiten, ges 
bietet den Schülern nicht eine mißverftandene Pietät — denn 
was follte Pietaͤt hier anders heißen, ald ein gänzlich unphilo⸗ 
fophifcher Autoritaͤtsglaube? — fondern die Sache felbft; und 
man muß Herrn Rofenkranz hören, wenn er fagt: „Diefe Treue 
halte ich für ein Hauptverdienſt; denn zunaͤchſt muß doch die 
Schule dem Meifter ſich wirklich anfchließen, nicht ihn vorläus 
fig verlaſſen; nur fo kann die Hegelfche Philofophie, dieſe wun⸗ 
derbare Saat eines der größten Geifter, von Innen aus 
durch ein in ſich erſtarkendes Wachsthum weiter oder über fich 
hinaus geführt werden; die Detailverarbeitung, die Fonfrete 
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Entfaltung ins Einzelne hin muß am Beſten die Wahrheit des 
Allgemeinen rechtfertigen oder widerlegen.“ Wir muͤſſen, fage 
ich, Diefe Aeußerungen des Verfaſſers um fo mehr gelten laſſen, 
da wir ihn in der ganzen Vorrede, woraus diefe Worte ent- 
nommen find, überhaupt ald weit anbefangener vom Hegelfchen 
Autoritätsglanben erkennen, denn früher; ja im grellen Widers 
fpruche mit den meiften andern Hegelianern, namentlich mit der 
Grundanficht feines Freundes Michelet, die diefer noch kuͤrzlich 
an die Spiße feiner Geſchichte der neuern Philofophie geftellt 
hat — fest Herr Rofenkranz hinzu: „daß Hegel! Philvfophie 
in Laufe der Weltgefchichte nicht die Iete ift, hat er CHegeD 
felbft zur Genige gewußt ımb mit dem heiterften Humor ausge 
fprochen.” Echeint ihm einerfeit3 Nichts Iohnender, ald „He 
geln fo viel ald möglich auf den Ferfen nachzufolgen, um nur 
erſt mit voller Beftinmmtheit zu wiffen, was er wirklich dachte“, 
fo feßt er doc; zugleich hinzu: „dennoch fühle ich mich ihm ges 
genüber, fo fehr ich in ihm mit allen Fafern des Geiftes wur⸗ 
zele, vollfommen felbftftändig“; und „es hat mic, immer ges 
wundert, warum einem Schüler Hegeld nad; der gewöhnlichen 
Anficht ein freied Verhaͤltniß zu feinem Lehrer nicht möglich 
fein fol.“ — Hoc iure utimur, das ijt fein Zweifel; aber 
damit werben auch Differenzen, kleinere und größere, aber gewiß.» 
erfprießlicher fir die Wiffenfchaft, als alle Wiederholungen 
rein Hegelfcher Dogmen, herausfommen; das ift eben fo unzwei⸗ 
felhaft; und indem wir jene Erlaubniß geben, nehmen wir fie 
und zugleich felbft, ohne um die Ausdehnung derfelben ängftlicy 
beforgt zu fein, wobei jedoch auch wir ded Verfaffers Ausſpruch 
vollfommen zu dem unfrigen machen: „aus bloßer Beforgniß 
für den Fortfchritt fich auf Hegeld Syftem gar nicht einlaſſen, 
neben ihm zu einem höhern Standpunkt fortfchlüpfen, ftatt 
durch ihn hindurchfchreiten zu wollen, ift ein verkehrtes Thun.“ 
"Eine felbjiftändige Stellung im obigen Gimme hat audy 
der Verfaffer der zweiten der oben angegebenen Schriften bes 
hauptet, und, obwohl audy feine Darftellung in der Hauptſache 
nur eine Ausführung Hegelfcher Paragraphen fein ſoll, doch 
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ſich nicht geſchent, hin und wieder dem Meiſter zu widerſpre⸗ 
chen. Wie fehr ihm Died neulich verübelt worden, will Refes 
rent lieber mit Stillfchweigen übergehen, felbft wenn er diefer 
Rüge nicht in allen Stüden Unrecht geben könnte. Wie— 
der einlenfend zu unferm Thema, erinnert Referent beifpiels- 
weife nur daran, daß unter Andern auch Herr Ruge (in ſei— 
ner Vorſchule der Aeſthetik) die dialektifche Entwicklung des 
Komifchen in der Nefthetif Hegeld vermißt, und zu verftehen 
gegeben hat, daß eine bloße Entwidlung der Idee des Schönen 
in Geftalt einer hiftorifch = genetifchen Darftellung, wie wir fie 
bei Hegel finden, die Sache nicht erfchöpfe, noch dem dialeftis 
ſchen Intereſſe ganz gemüge. Auch thut ſich zwifchen dieſer 
Vorſchule und der gleichzeitigen Schrift von Viſcher über das 
Erhabene und Komifche eine fo große Differenz in der Gliede- 
rung und den Refultaten, die Beide mit derfelben Methode in 
derjelben Materie aufftellen, hervor, daß fchon um dieſer Er- 
ſcheinungen willen — um vieler andern zu gefchweigen — an 
einen &sgög Aoyog und eine authentifche Interpretation ber 
Schule kaum mehr zu denfen ift — was ohnehin zu Abjurdis 
täten führen müßte; denn, fagt Nofenkranz fehr liberal: „die 
Luft zur Production muß allerdings immer durch die Hoffnung 
angefacht werden, einen Schritt weiter zu thun, und das Leber: 
flüffige zu thun, Tautologieen zu machen, kann nur dem geifte 
Iofen Subjekt beifallen;* — ja, was die Anwendung der Mes 
thode im Allgemeinen auf das jedesmalige beftimmte Problem 
anlangt, fo erinnert er, noch liberaler, fogar an einen Gedan⸗ 
fen Herbarts: „Diefer hat es mehrfach ausgefprochen, daß 
jeder Gegenftand feine eigenthümliche Methode habe. Eine 
eigenthämliche Methode für das ganze philofophifche Gefchäft 
fennt er auch, die Methode der Beziehungen, in fo fern aber 
jedes Objekt eine für fich abgefchloffene Totalität ift, in fo 
fern jedes fein qualitatives Gentrum hat, wodurch e8 eben Dies 
und Fein anderes ift, muß auch feine Darftellung, alſo, wenn 
man es fchärfer ausdruͤcken will, die Methode derfelben, eine 
andere fein, einen qualitativ audern Ton anfchlagen. Die all 
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gemeine Methode der Wiſſenſchaft muß ſich unaufhoͤrlich indi⸗ 
vidualiſiren; ſie muß die Sprache des jedesmaligen Objekts 
ſprechen“ u. ſ. w. Herr Roſenkranz alfo verlangt, der Philos 
foph foll fidy in den realen Zweigen der Wiffenfchaft in feine 
Objekte vertiefen, „ſich von denfelben dahin nehmen laffen“, 
und in dieſem kuͤnſtleriſch objektiven Berfenftfein die Natur der- 
felben ergründen. Dadurch, meint er, werde fie zweierlei er: 
reichen, Popularität und zugleich tiefere Wahrheit. Unferes 
Beduͤnkens kann allerdings die erjtere nur von der letstern aus⸗ 
gehen, und auch wir find geneigt, die Unverftändlichkeit, die 
man der Darjtellung diefer Philofophie insgemein vorwirft, 
großentheils dem Nicht» oder Halbverftändnig und dieſes 
ber Nicht» oder Halbwahrhrit vieler Saͤtze derfelben zuzuſchrei⸗ 
ben ; aber auch nur großentheilg; denn wir wiſſen wohl, 
daß die Hegelfche Bhilofophie auch hierin bei ihren Zeitgenof- 
fen nur das Schickſal aller Syſteme, jedes zu feiner Zeit, theilt. 
Bei alledem aber reichen oben angeführte Ausfprüche, wie fo 
viele Andere, was neuerdings über die Methode Hegeld und 
ihre Anwendung auf NRealphilofophie verhandelt worden, noch 
feinesweges hin, um und ind Klare zu ſetzen. Nur fo viel if 
Har, daß bedeutende Schwierigkeiten dabei obwalten, denn überall 
thun fich bedeutende Widerfpriche und Differenzen in der Ans 
wendung felbjt hervor; alles Dies aber weit auf einen tiefer 
in der Sache liegenden Grund hin; denn ſchwerlich iſt dieſe 
Erfcheinung bloß dem Ungeſchick und Irrthum der nad) diefer 
Methode Arbeitenden Schuld zu geben. Eine offen daliegende 
Beobachtung, die jeder machen kann, ift vorerft Die, daß einige 
Hegelianer, welche Materie jie auch immer in Unterfuchung 
nehmen, vor allen Dingen verlangen, daß ihr Gegenjtand an 
die richtige, ihm gebührende Stelle im Syſtem geftellt, in den 
dialeftifchen Zufammenhang eingereiht und mer aus diefem bes 
griffen werde; zu dieſem Zwede verfolgen fie entweder felbjt 
jenen Zufammenhang weiter ruͤckwaͤrts, fo weit als thunlich; 
oder fie erklären wenigftend austrädlich, daß hier ein Lemma 
aus dem Zufammenhange des Syſtems gemacht, und die tiefere 
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Begruͤndung ihres Anfangs daſelbſt nachgeſucht werden ſolle. 
Dawider iſt natuͤrlich Nichts einzuwenden. So erklaͤrt ſich Hr. 
Erdmann, ſo auch Hr. Roſenkranz in Bezug auf ihr Problem; 
mit dem Unterſchiede jedoch, daß Erſterer eine dialektiſche Ab⸗ 
leitung des Princips der Pſychologie (d. i. der Lehre vom fub- 
jeftiven Geift, deren erfter Theil. die Anthropologie iſt) alfo 
zunächft der Anthropologie aus der Naturlehre, verjucht, ja 
zur eigentlichen Hauptaufgabe feiner Unterfuchung macht, und 
nur das letzte Nefultat der Naturlehre, den Gattungsproceß 
als folches Lemma herbeibringtz; — Herr Rofjenfranz dagegen 
ſich auf diefe Ableitung nicht erft einläßt, fondern ald Lemma 
gleich dies Princip der Anthropologie, fertig aus Hegels Enz 
eyelopädie, heruͤbernimmt. „Mit diefem Anfang”, fagt er, 
„habe ich mich ganz einfach zu benehmen gefucht,, indem ich 
glaube, die Ableitung der Pfychologie, ihre Stellung im Sy: 
ftem, muß der philofophifchen Encyclopädie uͤberlaſſen bleiben.“ 
Er hat ſich alfo die Aufgabe gar nicht geftellt, welche Erfterer 
ſich fielen zu muͤſſen glaubte, fomit zweifelhaft gelaffen, ob er 
dieſe ganze Aufgabe in folcher Art und Weife, wie Erdmann 
fie gefaßt, überhaupt fir aufitellbar, gefchweige fir noth⸗ 
wendig und erſprießlich erachte. 

Andere dagegen haben ſich ſowohl einer Ableitung ihrer 
zu behandelnden Probleme aus dem Vorausliegenden, als auch 
jedweden Verweiſens auf dieſen Zuſammenhang gaͤnzlich ent— 
ſchlagen und gemeint, mit dem Maaßſtabe oder Werkzeuge ihrer 
Methode in der Hand, ſofort and Werk gehen, und jenes Aus 
Berlich an jedem Punkt, der fich ihnen unmittelbar und empis 
rifch darbot, anfesen zu können, worauf das Suftrument alsbald 
zu operiren, oder wie etwa ein Blutegel zu ziehen anfangen 
werde. Diefe Manier ift nun wohl im Ganzen fattfam ver 
beten und getadelt worden; fieht man aber genauer zu, fo ift 
doch nicht zu Täugnen, daß fie im Einzelnen immer wieder durch 
eine Hinterthuͤr in die Realphilofophie unverſehens hereinfchlüpft, 
und ungeftört ihr Weſen treibt. Denn hat man ſich auch ver: 
beten, daß fie den Anfang mache, fo geftattet man doch im 
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Fortgange, daß allerhand Empirifched in den Zufammenhang 
aufgenommen werde, amalgamirt die reinen Iogifchen Thefen 
mit empirischen Beftimmungen und bringt dann dieſes Amals 
gam, fo wie es ift, wieder in den bialeftifchen Schmelztiegel, 
d. h. man braucht empirische oder halbempirifche Begriffe im 
Einzelnen zu Anfängen, und begeht fomit im einzelnen Falle, 
was man überhaupt verboten hatte. Unter empirifch und 
halbempirifch aber meinen wir hier unmittelbar als finnliches 
Sein oder halbvermittelte Naturgefege aufgefaßte Beftimmuns 
gen; 3. B. Harz» und Glaselectrieität, die der Beobachtung 
als zufällig erfcheinenden Arten, in welche ſich die allgemeine 
Gatttung der Naturwefen zerlegt u. ſ. w. An fich ift die For⸗ 
derung immer diefe, daß durch Die unmittelbar aufgefaßte Ge 
ftalt hindurch gefchauet werde auf das Wefen, fo daß die bes 
obachtende Vernunft in den beobachteten Objekten, fo wie fle 
find, nur fi, die Vernunft wiederfinde. Allein ift dieß felbit 
nach Hegeld Naturphilofophie überall möglich ? Wenn alfo die 
freiere Anwendung der Methode, wie Nofenfranz fie zuläßt und 
fogar verlangt, auch feiner eigenen Erklärung zufolge nichts 
Anderes fein fol, ald ein Individualiſiren derfelben, fo 
fragt fich doch gar fehr, wie diefes Individualiſiren eigentlich 
gemeint ſei; es ift ein Individualiſiren durch Verſenken in das 
DObjeft, mithin allerdings nur ein Specialifiren ober 
Anwenden der Methode auf Die fpecielleren und fpeciellften 
Differenzen der gegebenen Dinge; was cd jedoch namentlich im 
Felde der Naturforfchung damit näher und eigentlicd für eine 
Bewandniß habe, wird ſich durch die Beleuchtung des vorlie- 
genden fpeciellen Problems am Ende deutlich ergeben. 

Ohne Zweifel war es gerade die Schwierigfeit, von der 
Raturphilofophie überhaupt den dialeftifchen Uebergang zur 
Geiftesphilofophie zu finden, welche dem Berfaffer des vors 
liegenden „Beitrags zur Begründung der philofophifchen Anz 
thropologie” (denn wir find geneigt, diefen Beifa gerade als 
den Haupttitel anzufprechen) die Feder in die Hand gab. Er 
faßte dieſe Aufgabe fo, daß man in dem Schluffe der Natur 
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philoſophie den unentwickelten Anfang , das Princip der Gei— 
ftesphilofophie erfennen und aufzeigen muͤſſe; dergeftalt, ald ob 
die Natur realiter in den Geift übergehe, ſich aus ſich zur Stufe 
der Geiftigfeit potenzire; er faßte demnach das Problem in dem 
eben angegebenen genetisch = gefchichtlichen Sinne, den die Reals 
philoſophie überhaupt haben zu muͤſſen fcheint. Wäre gerade 
an diefem wichtigen und in die Augen fallenden Punkte wider 
Erwarten feine unmittelbare dialeftifche Ueberleitung wie im 
Gedanken fo in der Wirklichkeit möglich, wäre hier ein hiatus 
im Syiteme, fo müßten wir, fo fcheint es, auch an vielen an— 
bern Punkten, ja in allen Gliedern des Syſtems die gleiche 
Erjcheinung, alfo eine wahre Gliederkrankheit vermuthen, welche 
baffelbe für eine Darftellung der Wirklichkeit in genetifch = ge 
fohichtlicher Bewegung völlig untauglich machte; deun das Wirks 
liche ift an fich fluid, nicht ſtarr; nur die Rhythmen der Bewes 
gung in abstracto betrachtet, und ihre Noten» und Takt— 
zeichen, die Kategorieen der Logik, haben das ewigftillfichende 
Gepräge der Vernunftnothmwendigfeit. Aber von eben Diefer 
Vernuuftthaͤtigkeit wird doch hier zugleich audy gefordert, daß 
fie fidy jelbjt ohne Salto in immer gegenfeitig ſich forbernden 
Hebungen und Senfungen fo zu fagen unvermerft, in Pulfen 
und doc, zugleich ftetig überleite aus einem Gebiet in das ans 
bere, und daß die legte Welle, die fich dießfeits in der Sphäre 
der Natur hebt, jenfeitd in der des Geifted als erfte Theſis 
niederfalle. Kurz, man will wiffen, wie der Geijt dieſſeits 
als Natur fchon bereits zum Geift geworben ift, ald welcher 
er jenſeits hervortritt; dieſe Forderung fehließt jeden Hiatus 
and. Auch die Natur, heißt es, ift ja Geift an fich, und ihre 
Wahrheit ift ver Geift, nur der Form nad ift er in ihr in 
feinem Andersſein; und das Wahre dabei ift, daß er ewiger 
Proceß, nirgend Sein:ift, ein Proceß, der vernunftmäßig durch 
alle Beſtimmungen der Kategorieen hindurchfchreitet; die Sub⸗ 
ftanz bleibt diefelbe, fie it der fubjtantielle Geiſt; nur feine 
Form, feine felbjftangenommenen Bejtimmungen in fid) verändern 
fi, und da, wo eine Subjtanz in allem Berlauf der Beſtim⸗ 
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mungen diefelbe bleibt, da ift Fein Abbruch im Verlaufe, ſon⸗ 
dern Gefchichte. | 

Iſt nun das Refultat und Ende der Naturphilsfophie, wie 
ed Erdmann aus Hegel aufnimmt, wirklich ein folches, welches, 
an und für fich betrachtet, mit Logifcher Nothwendigkeit in die 
Sphäre des Geiſtes überleitet? Jenes Nefultat ift befanntlic, 
der Gattungsproceß, oder vielmehr die Idee der Gat— 
tung, ald an und für fich feiende Allgemeinheit. Das Princip 
oder wenigftend der Anfang der Geiftesphilofophie aber ift das 
Erfennen Es fragt fich alfo vor allen Dingen nach dem 
dialektifchen Zufammenhange beider Begriffe, d. h. nad) dem 
nothwendigen, begriffömäßigen Hervorgehen des Ichteren aus 
dem erfteren, oder wie Erdmann dieſes Uebergehen der Natur 
in den Geift beftimmt: „ed fol die hoͤchſte Entwidlungsftufe 
des Gedankens, zu der er fid) innerhalb der Natur erhebt, auf 
genommen, und zugefehen werden, wozu er fich dialeftifch auf 
hebt und erhebt. Dasjenige, wozu ſich die oͤch ſt e Entwick⸗ 
Iungsjtufe des Gedankens in der Natur erhebt, wird eine Weiſe der 
Erfcheinung fein, die nicht mehr innerhalb der Natur fidy fins 
det, fondern wird einer höhern Ephäre angehören ; innerhalb 
dieſer wird ed aber die unterfte Erfcheinungsweife fein“ u. f. f. 
(Dem Ausdrucke nad; abweichend fagt Nofenkranz: „die Phi- 
lofophie der Natur endigt mit dem menfhlihen Org 
nismus; indem die Natur in Diefem ihre Vollendung erreicht, 
geht fie zugleich mit ihm über fich hinaus.” ©. XXVII. Er 
betrachtet den Menfchen (nach Hegel) als das Konfretefte, als 
den Inbegriff aller Naturfräfte, den Mikrokosmos, der alle 
Momente des elementarifchen Daſeins, die fiderifchen Kräfte 
u. f. f. in fich einige, und von diefen Beziehungen aus fängt 
die Anthropologie ihre Darftellung an. Der eigentliche ſpeci⸗ 
fifche Charakter des Menfchen aber ift ihm das Denken. 
„Wie die organifche Natur fi qualitativ Cnicht blos quanz 
titativ) von der unorganifchen, und wie in der organifchen bie 
animalifche fich qualitativ von der vegetabilifchen unterfdjeis 
det, fo auch die menſchliche ald die geiftige von aller ani> 
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malifchen. Das Wefen des Geifted aber, der Geift felbit, ift 
nichts anders, ald Denken.’ ©. 4. Nichtsdeſtoweniger, fcheint 
ed, behauptet ber gefchlechtlicye Proceß auch nach Rofenkranz 
feine Bedeutung, den an fich feienden Geijt auf eine höhere 
Stufe des Fürfichfeind zu erheben, ©. 67: „Die Individuen 
ſuchen einander, um in dem Individuum fid) ald Gattung zu 
finden; fcheinbar iſt es in der Liebe nur um das Individuum 
zu thunz allein im Hintergrunde fteht die Allgemeinheit der 
Gattung ald dad Wefentliche. In der Bereinigung der Ges 
fchlechter verfchmilzt ihre Einfeitigkeit zur Eriftenz der generis 
ſchen Totalität, weshalb der Gattungsproceß eine affirmative, 
bas Individuum von ſich befreiende Kraft ausuͤbt.“ Der Stel 
fung im Zufammenhange nach follte man allerdings glauben, 
auch Rofenfranz betrachte diefen Proceß ald denjenigen Raturs 
proceß, durch welchen die Natur über fich felbit hinaus in die 
Sphäre des Geiftes kommt, als die unmittelbare Bafid des 
Bewußtſeins; dennoch bleibt ed, da diefer Punft bloß gelegent- 
lich und kurz berührt wird, unausgemacht, ob dies wirklich die 
Meinung ded Verfaſſers im vollen Umfange fei). 

Kehren wir zu Erdmann zurid, Sm Schlußbegriff der 
Raturphilofophie, der Idee der für fich feienden Gattung ala 
Allgemeinheit, müffen die Bedingungen ded Anfangs der Geis 
ftesphilofophie, des Erfennend oder Denkens, liegen, und dieſe 
Erfcheinung aus jener, dem Gattungsproceffe, begreiflich wers 
ben, db. h. mit Nothwendigfeit folgen. Und diefe Begreifliche 
feit oder vielmehr Nothwendigfeit muß nicht bloß eine Logifche 
im Denfen und für das Denken fein und bleiben, fondern fie 
muß ſich ebenfo ald Erfcheinung real und empirifch finden und 
nachweifen laſſen; denn mit einem folchen trennenden Unters 
ſchiede wäre hier gar Nichts gefagt, da der Vorausſetzung der 
ganzen Realphilofophie überhaupt zufolge eben die Natur nichts 
anderd als der umiverfelle Geift, ihre Geſetze Feine andern als 
die unter der Form von Kategorieen mit ſub- und objeftiver 
Geltung im Geiſte zum Fürfichfein gekommenen Geſetze der 
Vernunft find. 
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Dennoch hat e8 mit dieſem Passus aus der Natur in den 
Geiſt noch feine Schwierigkeiten, und bei Licht betradjtet ſind 
fie noch eben fo groß als bei Ariftoteles, der fid) auch nicht an⸗ 
ders zu helfen wußte, ald zu fagen: Der Geift (voös) kommt 
Hvoadev herein in den lebendigen Organismus, und Gott haucht 
ihn ein. Die bialeftifche Entwicklung ſcheint hier gänzlich abs 
zubrechen, zwifchen Naturs und Geiftesphilofophie Feine Brücke 
ſchlagen zu können, fondern jenfeits von Neuem anfegen zu muͤſ⸗ 
fen; eben fo die Natur in ihrer realen Beftimmtheit, und ebenfo 
mithin auch die beobachtend fortfchreitende Naturerflärung. 
Denn, um unfre Meinung kurz zu fagen: nicht zwiſchen dem 
Gattungsproceffe und dem Erkennen findet irgend ein birefter 
Gegenfaß, mithin auch gar Fein dialeftifches Verhaͤltniß ftatt, 
fondern diefer Gegenſatz und biefed Verhältniß findet nur ftatt 
zwifchen ben beiderfeitigen generellen Begrifföfphären überhaupt, 
denen jene beiden Begriffe ald untergeordnete Momente anges 
hören; dieſe beiden Begriffsfphären find feine andere ald Na— 
tur und Geift überhaupt, fo daß gerade hier, an diefem 
Punkte, wo die Bruͤcke gefchlagen werden, die immanente Ents 
wiclung der Begriffe fortgeführt werden follte, ſich die Gebiete 
zweier größeren Herrn fcheiden. Wenn ich in der Rechnung 
erft A und B als correlate Hälften eined Ganzen einander 


⁊ - AAR A... u38— 
gegenüber gefett habe, und nun A zerfälle in 1234 = 


fo entfpricht das Verhältniß von n zu B nicht mehr dem von 
A und B, oder vielmehr es ift gar Fein Crichtiges) Verhältniß 
mehr zwifchen n und B da, Eben fo wenig, wenn ich auch 


Bin z 3 r H Kan . zerfälle, und mın das Verhältniß, wel 


ches feiner Natur nad) blos durch A und B bezeichnet werden 


fonnte, num noch zwifchen n und ſuchen wollte. Eben ſo 


wenig wie dieß dialektiſch irgend eine Wahrheit hat, eben ſo 
wenig hat es eine Exiſtenz in der Natur der Dinge; auch hier 
iſt dieſelbe Kluft befeſtigt, wie zwiſchen den Begriffen. Natur 
und Vernunft, wie fie an ſich daſſelbe find, verhuͤten allen uns 
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mittelbaren Uebergang, alle Vermifchung, und zwar mit Recht; 
fonft wuͤrden wir Schaaren von Menfchenaffen und Affenmen- 
fchen als unfere Brüder und Stammeltern zu begrüßen haben, 
und alle Moralität, überhaupt alle Vernunft aufhören. Solche 
Zerklüftung aber findet glücklicher Weife nicht blos zwifchen 
Natur und Geift, fondern auch zwifchen Thieren und Pflanzen 
und wiederum zwifchen den einzelnen Spezies ftatt, die felbft 
durch Baftarde nicht dauernd ausgeglichen werben können; denn 
ed gibt wohl Gattungen, die den Webergang aus dem Pflan— 
zen» in's Thierreich zu bilden fheinen, ja der Uebergang aus 
dem Unorganifchen in das Drganifche ift felbit an Infuſorien 
beobachtet worden; Allein dieſe Mebergänge muͤſſen aus leicht 
begreiflichen Gründen auch begreiflich um fo mehr ver 
ſchwinden, je charafteriftifcher und vollfommener der Gattungs- 
begriff in den höheren Thierordnungen hervortritt. Hier gibt 
es feine Beobachtung und Gefchichte, daß und wie etwa die 
höheren Pflanzengattungen aus den niederen hervorgegangen, 
die unterfien Thiere aus den vollfommenften Pflanzen, daß, 
fo zu fagen, die Thiere aus den Bäumen hervorwuͤchſen oder 
gewachfen feien. Democh wird bie Frage immer wieder auf 
geworfen, warum denn die Erde jeßt feine neuen Thier- und 
Menfchengattungen mehr hervorbringe,, und auch Herr Roſen⸗ 
franz läßt fich herbei, fie nody auf die gewöhnliche Weife zu 
beantworten : „daß die Zeugungsperiode der Erde vorüber, und 
ihr Zeugen gegenwärtig nur ein Kortzeugen, ein Erhalten des 
Gezengten ſei.“ Dieß ift faktifch = hiftorifch wohl: wahr, aber, 
was follen das für neue Thier- und Menfchengefchlechter fein, 
die man bei obiger Frage etwa im Sinne haben koͤnnte? Un 
Iogifche Vermifchungen der an ſich felbjt beftimmten Begriffe 
fphären; deren Möglichkeit eben dadurch abgefchnitten ift, daß 
zwar das Unorganifche in feiner Vollendung für den Hervor- 
gang des Drganifchen Bedingung, aber keines weges 
Prineip if, Wer möchte es unternehmen, eine vollftändige 
Syſtematik aller Naturwefen zu entwerfen in dem Sinne ,. um 
aus einer folchen Dronung nun auch die gefchichtlich = reale 
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Geneſis aller dieſer Weſen von unten nach oben zu deduciren? 
Ebenſo wenig, wie es eine Pflanzenmetamorphoſe in dieſem Sinue 
gibt, gab es je eine Thiermetamorphoſe oder gar eine Metamors 
phofe der Natur in den Geift; und daß es dieſe nicht geben kann, 
das ift es gerade, was die Nealphilofophie begreiflich zu machen 
hat, die Unvereinbarfeit der Begriffe hat fie aufzuzeigen, nicht 
aber die Öenefis fortzufpinnen aus dem Niedern ind Höhere, ald 
wäre eine foldhe wahrhaft und wirklich. Dieß und nichts Aus 
deres heißt ed, wenn man von nothwendigen Montenten ded 
Begriffs ſpricht; d. i. von Momenten, die aufgehoben b leis 
ben, d. h. in anderm Sinne gar nicht aufgehoben werden koͤn⸗ 
nen, ohne das Ganze aufzuheben. Bleibend aufgehoben aber 
follen alle Begriffe und Kategorieen überhaupt im abfoluten 
Geifte werden, fonft wiirde man auch diefen, fammt der Welt 
und allen endlicyen Dingen aufheben und vernichten. 

Kehren wir jedoch, bevor wir die allgemeinen und weiter 
greifenden Konfequenzen diefer Betrachtung in's Einzelne verfolgen, 
noch einmal zum Öattungsproceß und der ihm von Erdmann 
angewiefenen Bedeutung als überleitenden Verbindungsproceß 
zwifchen Natur und Geift zuruͤck. Ob die Bedeutung, welche 
ihm der Schüler gibt, fich fchon bei dem Meifter Hegel finde, 
kann ung, denen ed blos um die Wahrheit der Sache zu thun 
ift, ganz gleichgültig fein; gewiß ift, daß nad) Hegels Darftel- 
fung in der Phaͤnomenologie, Logik und Encyclopädie diefe Faſ— 
fung in der Schule bona fide.allgemein angenommen, von Erd- 
mann aber eigenthuͤmlich modiftcirt worden iſt. 

Wir wollen vorerft den Gegenftand in freierer Darftellung 
den Leſern vorzuführen fuchen, um aud) diejenigen, welchen diefe 
Partie der Hegelfchen Logik und Naturphilofophie nicht ger 
läufig wäre — und allerdings ift gerade diefe noch wenig bes 
fprochen worden — zur eignen Beurtheilung ber vorliegenden 
Bearbeitung von Erdmann hinzuführen. 

Die Bedeutung, welche der Gattungsproceß im Naturfys 
fteme haben fol, fegt voraus, daß Geift und Materie an fid) 
daffelbe, oder daß die Materie nur der Geift in feinem Anderd- 
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ſein, d. h. in einer Geſtalt ſei, die ſeiner eigentlichen, geiſtigen 
gerade entgegengeſetzt iſt. Die Differenz beider von einander 
liegt darin, daß die Materie außer ſich, d. h. daß alle ihre 
Beſtimmuugen räumlich und zeitlich außereinander, ſtarr neben⸗ 
einander, ohne lebendige Beziehung auf einen Mittelpunkt in 
fich find, der das Materielle zu einem in ſich gefchloffenen, für 
fi) feienden Ganzen machte. Der Geift dagegen ift gerade 
umgekehrt die Einheit des Allgemeinen und Einzelnen in ſich; 
alle Beftimmumngen in ihm find nicht blos in ihm, find nicht blos 
in lebendig » beweglicher Beziehung auf einander, fondern es 
waltet hier die freiefte Macht der Subftanz (des Ganzen) über 
alfe ihre Beftimmungen in ſich, die fie ald ihre eignen Modi— 
fifationen und Thätigkeiten mit vollfommener Freiheit imma⸗ 
nent in ſich und für ſich fegt und aufhebt, — kurz — damit 
fihaltet, wie wir mit unfern eignen Gedanken und Willensmei⸗ 
nungen ſchalten. Alles Befondere und Einzelne verhält fich im 
Geiſt nicht als ihm Außerlich, abgetrennt, ftarr und gleichguͤl⸗ 
tig, fondern er verhält fich zu denſelben als zu ſich felbit, fie 
find nur fein eigned actuelled Selbfibeftimmen und Thun in 
fi. Zunächft aber, und gleichfam immitten zwifchen der mates 
riellen und der 'geiftigen Stufe erfcheint dieſes freiergewordene, 
doch noch nicht ganz freie Thun ald Leben; d. h. alö eine 
freie Beweglichkeit in ſich, die fich in ihren Beftimmungen auf 
fich felbft als auf eine Totalität bezieht, fo daß das lebendige 
Weſen in und für fich webend in. feinem leiblichen Dafein nicht 
mehr ald Aggregat gleichgültiger außereinander feiender Theile, 
fondern als gegliederter Organismus füch für ſich abfchließt und 
feinen eignen Zwed, Selbſtzweck, aus ſich und um fein felbft 
willen realifirt, aber als diefe freie Bewegung, die es an fich 
ift, noch nicht für fich, d. i. feiner noch unbewußt if. Das 
Leben kann alfo nır ald Organismus, Diefer nur in der Korm 
einer geſchloſſenen Einheit, mithin ald Einzelheit (Individuum) 
eriftiren, und der Begriff des Lebens felbft ift das Princip der 
Individualitaͤt (in dieſem Sinne) oder der Einzelheit. Jedes 
einzelne Individuum ift die Sdee der Gattung, des gemeinfas 
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men Begriffs, tauſendmal wiederholt. So iſt es in der That 
und Wahrheit; das Gemeinſame, die Idee der Gattung, iſt 
in allen Exemplaren als daſſelbe, als das Weſen vorhanden; 
zoͤge man dieſes Weſentliche ab, und fragte dann, was die Ste 
dividuen, jedes für fich, noch Befonderes hätten, was fie fo 
noch wären, fo wären fie nur leere Umriffe, ja auch diefes nicht 
einmal — nur leered Zählbares; alle individuelle Modificatio⸗ 
nen, die den lebendigen Individuen hier in der Ephäre des 
bloßen Lebens (noc, nicht Geiftes) ald Unterfchiede etwa noch 
übrig bleiben, wären nur individuelle Mängel am Wefentlichen, 
Das Einzelne ift alfo in der That wefentlich dad Allgemeine, 
und das Allgemeine eriftirt mur in ber Form der Einzelheit, 
d. i. als viele Einzelne, die aber als folche alle einerlei find, 
bis auf den fogleich näher zu wuͤrdigenden gefchlechtlichen Uits 
terfchied. Die Gattung nämlich, wie fie ein Ganzes, ein Bes 
griff, eine Totalität für fich ift, fann nur fo in fich zerfallen, 
daß fie fich in Diefem ihren Unterfchiede zugleich ald ein zuſam— 
mengehöriged Ganzes, ald zu fich felbit verhält; fie zerfällt num, 
um fo fich zu erhalten, zu regeneriren; fie polarifirt fich in die 
beiden Geſchlechter‘, als für einander gehörige Hälften einer 
Totalität. Im Gattungsproceß, d. h. eben in dieſem fich als 
Gattung Erhalten, find alfo nicht die zahllofen Individuen, Cei- 
ten ihrer numerifchen Bielheit, dad Einzelne; fondern das Eins 
zelne, Die getrennt auftretenden Momente zu jener Allgemeinheit 
find die Gefchlechter (sexus). ” Gegenfäße find nur das, was in 
einem gemeinfchaftlichen Höheren identifch iſt; das Höhere ift 
hier der Gattungsbegriff, dieſer ift die hier zur Sprache fon, 
mende fpecififch beftimmte Allgemeinheit 5 es ift, logiſch betradhe 
tet, nicht von dem Begriff der Allgemeinheit überhaupt und 
ohne alle nähere Beftimmtheit Die Rede, fondern von derjenigen 
Allgemeinheit, die in Gefchlechter, sexus, zerfällt, und von Ders 
jenigen Einzelheit (sexus) , welche Momente des Allgemeinen, 
gerade nur im Sinne der (thierifchen) Gattung if. Das Eins 
zelne alfo ift hier dad Halbe, die Geſchlechtsdifferenz. Die Ins 
dividuen (denn als folche treten freilich alle orgenifch « Lebens 
Zeitſchr. f. Philof. u. fpef, Theol. III. 12 
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dige Wefen auf) werben nicht als Individuen, fondern als 
Männliches und Weiblicyes zu einander gezogen; ald Indivi⸗ 
duen würden fie nicht blos durch den Gefchlechtötrieb,, ſondern 
durch den Gefelligfeitd - Erhaltungstrieb oder durch die gemeins 
fan = vernünftige Nothwendigfeit, wie die Menfchen im Staate, 
zu einem organifchen Ganzen zufammengeführt werden. . Die 
Gefchlechtlichkeit ift nur die einfachfte und erfte Anftalt, welche 
die Natur getroffen hat, um zugleich mit der individuellen Vers 
einzelung auch ein Verbindungsmittel wieder herzuftellen; es ift 
die einfachſte und unmittelbarfte, beruht alfo noch auf Naturs 
zwang, entjpricht aber in ihrer Audität der in der Sphäre der 
Menfchheit eintretenden focialen und geiftigen Vermittelung. 
Dder auch, von der andern Seite angefehen — fie ift der lebte 
Heft der in der niedern Naturfphäre waltenden chemifchen Vers 
wandtfchaft, deren haltungslofes Ineinanderſtuͤrzen aber hier 
fchon mehr oder weniger ber Freiheit ded Eubjeftd unterwors 
fen worden ift. Es liegt nun hier ein logifcher Eubreptiongs 
fehler, eine VBermengung des Individuellen und Seruellen, fehr 
nahe, welcher unſers Beduͤnkens in der hegel» erdmannfchen, 
fo wie in allen uns befannten Deduftionen diefer Materie feit 
Scelling nicht gehörig vermieden worden ift und fomit bie 
Deduftion felbft hat mißlingen laſſen. Nach unferer Anſicht 
geftaltet fich mım das Weitere auf folgende Weife: Sm Unors 
ganischen ftand, wie wir fahen, das Eremplar zum Allgemeinen 
noch gar nicht im Verhältniß des Einzelnen zur Gattung, das 
Allgemeine nicht im Verhältniß ded Begriffs zu feinen Miomen- 
ten; das Einzelne war blos ein homogenes Stid, ein Beifpiel, 
ein Erenplar vom Allgemeinen, wie man z. B. eine Erzſtufe 
ein Eremplar von diefem Mineral nennt. Gm DOrganifchen 
dagegen und namentlich im Thierreich ift Gattung; und das 
Allgemeine, der Begriff, beherrfcht in jedem Eremplare feine 
Theile als feine Glieder, aber diefe Glieder find nicht alle 
einzelne Eremplare feiner Gattung; das Individuum als fol 
ches in feiner numerifchen Einzelbeit ift noch nicht Glied, Or: 
gan des Ganzen, weil die Gattung als folche nod) nicht 
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Drgänifation einer Vielheit von Exemplaren iſt. Die Ein— 
zelnen ſind ſich daher noch ſehr gleichartig, ohne individuelle 
Beſtimmtheit, und mithin auch als ſolche noch gleichguͤltig ge— 
gen einander; die einzige Differenz, die ſich zwiſchen den Exem⸗ 
plaren findet, iſt das Geſchlecht, und nur als Maͤnnchen und 
Weibchen unterſcheiden und ſuchen ſie ſich, nicht als Individuen; 
bei den Thieren ſind auch aͤußerlich nur die beiden Geſchlechter 
im Habitus mehr oder weniger verſchieden; alle Finken ſind 
einander gleich, nur Hahn und Sie unterſcheidet der Vogel 
fteller. — Erft in der Menfchheit ift die Organifation vollitän- 
dig realifirt, und die Gattung als folche ift Organifas 
tion, daher ift auch das Einzelne, das Menfcenindividum, 
als ſolches, Glied, und felbft Organismus in ſich, nicht 
mehr bloß Exemplar; daher aber auch die individuellſte Mans 
nigfaltigfeit der Einzelnen, und das Ganze befteht in der That 
nun erft durch Die individuelle, geiftige wie körperliche, Beftimmts 
heit der Einzelnen, die nun als folche in unendlicher Abftufung 
nothwendige, bleibende Momente ded Begriffs geworden 
find. Die Steinart fonnte durch ein einziged Eremplar voll 
ftändig repräfentirt werden, dad Thier durch die Familie Mätıns 
chen und Weibchen), der Menſch zunächft nur als Volk und 
die Menfchheit als Wölferverein. Die Gefchlechtlichkeit hat 
für den Menfchen, als folchen, in feiner fpecififchen Beſtimmt⸗ 
heit, ſchon feinen Werth mehr, fie wird veredelt zur Kiebe, u. 
f. w. Die Familie wird fchon ein Vorbild des Staated, Das 
gegen waͤchſt mit der Sefbftftändigfeit des Charakters und Ta: 
Ient3 der Einzelnen and; ihre Mannigfaltigfeit, und die indis 
viduellen Mängel oder Beduͤrfniſſe mit dieſer; mit der indivi⸗ 
duellen Beftimmtheit aber geht auch die Perfönlichkeit gleichen 
Schritt. Man kann übrigens die Sache auch fo anfehen: in 
der unorganiſchen Natur find unendliche Differenzen, alle zer 
freut geſetzt, außereinander; diefe gehen (in der Sphäre des 
Lebens) zufammen, fie vereinigen ſich Cim Tier) bis auf die 
eine Differenz der beiden Gefchlechter ; auch dieſe erlifcht in 
ihrem Anßereinanderfein, und der Begriff, die organifche Einheit 
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iſt realiſirt im (geiſtigen) Menſchen. Der Menſch erſcheint als 
der allein vollſtaͤndig realiſirte Begriff auf dem Schauplatz der 
Natur; die Bedingungen des Inſichzuſammengehens und 
des vollſtaͤndigen Beiſichſeins, der Geiſtigkeit, ſind erfuͤllt, 
er iſt natürliches Subjekt geworden, Mikrokosmos. Die Be 
dingungen find erfüllt, Die Baſis ift gegeben, aber Feis 
nesweged Das Princip aufgefchloffen, keinesweges erflärt 
und begriffen, daß es nun vom vollftändigen Leben und Anſich⸗ 
fein auch zum Bewußtſein und Fürfichjein gefommen fei; wäre 
dem fo, fo müßte überhaupt das Subjeftive aus dem Objeftis 
ven, das Willen aus dem Nichtwiffen, das Höhere aus dem 
Niedern, der Zweck aus dem Mittel u. f. f. erklärt werben 
koͤnnen. Nein, gerade umgekehrt: von der Genefis des Wiffens 
haben wir durch diefe objektive Konftruftion auch nicht das Al 
Iermindefte erfahren, wir haben vielmehr diefe durch jenes be 
griffen; das Wiffen ift ſich ewig und allein vorausgegeben, ift 
und bleibt das Erfte, ed muß auch das Leßte, ed muß Alles 
fein, wenn es Anderes begreifen, d. i. im Andern fich felbft ba- 
ben, Anderes felbjt fein fol. Dabei bleibt e8, und muß «8 
bleiben, und darauf beruht die Guͤltigkeit der Spefulation übers 
haupt. Wir aber brechen mit dieſem Zugeftändniß hier ab, 
alle weitere allgemeine Konfequenzen einem befondern Auffatz 
verfparend, und ehren nun noch einmal zur Beleuchtung der 
Erdmannfchen Deduftion zuruͤck, von der wir im Vorhergehen⸗ 
den wefentlich abweichen zu müffen glaubten. 

Wir haben oben im Gebiet der Menfchheit Die Gattung 
felbft ald Drganijation bezeichnet und damit einen fpecififch 
neuen, einen andern Begriff gefeßt, als welcher der Begriff des 
Lebens war. Geſchieht dieſes nicht, foll der Begriff des ke 
bens ftetig hinüber geführt werben in die Sphäre des Geiſtes, 
fo wird fein fpeciftfcher Unterfchied gefeßt, und man fieht ent 
weder nicht ein, warum die Thiere nicht auch unter giinftigen 
Berhältniffen zuweilen Menſchen werden, oder aber man kommt 
gar wicht aus der Thierlebensjphäre heraus. Das Letztere, 
meinen wir, ift Erdmann begegnet, indem er eine Geneſis des 
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Menfchen aus der Thierheit vollbringen wollte; der Gattungs⸗ 
proceß, ald das Höchfte, wozu ed die Natur bringt, folfte diefe 
Genefis vermitteln, wir aber konnten eine ſolche Bermittlung 
‚überhaupt gar nicht anerkennen und eben fo wenig in Diefem 
fleifchlichen Vorgange finden. 

Herr Erdmann geht mit Hegel davon aus, daß im Gat- 
tungsproceß, wie in jedem 'Proceß, zwei Faktoren (Parten, 
wie er fagt) zu unterfcheiden find, bejtimmt aber nicht, wie 
wir oben, die beiden Gefchlechter als folche, fondern auf der 
einen Seite das Allgemeine, den Begriff der Gattung, auf der 
andern das Einzelne, dad Eremplar; fo ebenfalld Hegel. All 
gemeinheit und Einzelheit ftehen allerdings in dialektifchem Vers 
hältniß zu einander, und mithin wäre gegen diefe Contrapofis 
tion an ſich Nichts einzuwenden; nur daß hier durchaus noch 
Nichts vom Sernellen eingemifcht werde. Er beweift hierauf, 
daß das Allgemeine realiter auch in jedem Eremplar, oder daß 
die Gattung in der Form ber Einzelnheiten eriftire, day Eins 
zelne ein exemplar der Gattung ſei; eben deswegen, ſetzt er 
hinzu, ift auch das Einzelne nicht mehr ein blos Voruͤbergehen⸗ 
des, fondern ift der VBergänglichkeit, die nur darin ihren Grund 
hatte, daß das Einzehte jede Allgemeinheit von ſich ausfchloß, 
enthalten, es pflanzt fi cd; fort. Nun aber tritt — nad) Erds 
mann — ein Gonflift zwifchen diefen beiden Gegenfägen ein; 
das Einzelne, weil es als an ſich feiende Ganzheit fi; erhal 
ten will, und dad Ganze, die Öattung, andrerjeits, treten, weil 
fie zwar an fid) Eins find, aber ſich als foldye noch nicht gegens 
feitig wiffen, in ein negatives Verhältniß zu einander; bie 
Gattung zeigt fich ald wirklich und wirkſam in der Macht des 
Geſchlechtstriebes; fie erhält und verwirklicht ſich anf Koften 
der Einzelnen, indem im Aft der Vereinigung die Exemplare” 
ihre Einfeitigfeit, in der fie allein find, was fie find, aufgeben. 
Aber es kommt zu Feiner dauernden Vereinigung, die Exem— 
plare felbft trennen fich fofort nad) der DBegattung und find 
fpröde gegen einander, und auch dad Probuft, dad Junge, obs 
zwar anfangs als Foͤtus geſchlechtslos, faͤllt doch bald wicder 
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der Gefchlechtöbeftimmtheit anheim, und fomit wirb ber Proceß 
. ein endlofer, Progressus in infinitum ; die Realifation ded All 
gemeinen foll zu Stande fommen, ed bleibt aber in diefer 
Sphäre beim Sollen. Diefer progressus in infinitum iſt 
aber logiſch ſchon der Beweis von der Identität des Entgegens 
gefeßten; d. h. er wiirde unvernünftig fein, wenn nicht Dadurch 
wirffich erreicht wirde, was erreicht werden foll, nämlich die 
Erhaltung der Gattung und der Individuen zugleich, weil ja 
eben beide identifch find und fi) Eines im Andern erhalten ; 
daß das Individuum Died noch nicht weiß, thut an ſich Nichts 
zur Sache, in der That Can ſich) ift es doch fo, ift Died die 
Wahrheit. Wenn alfo in der That und in Wahrheit durch 
den Gattungsproceß dad Allgemeine im Einzelnen mur zur fich 
-felbft kommt, fo ift die Forderung diefe, daß das Einzelne num 
auch im Allgemeinen fich feiner bewußt fei und in demfelben 
bei fich bleibe. „Diefe Wahrheit aber jenes unendlichen Pros 
greffes ift nichts Anderes als der Begriff des Geiſtes.“ — Es 
wird alfo hier demonjtrirt, daß in der Wirklichfeit das thieris 
fee Leben an fich fchon Geiſt — Identitaͤt des Allgemeinen 
und Einzelnen fei — diefe fei e8 nur (formell) noch nicht für 
ſich. — Dieſes Letztere aber ift ed, wovon wir den Grund wife 
fen wollen; daß der Geift im Allgemeinen die Subſtanz von 
Allem ift, haben wir, im Voraus zugegeben ; aber damit ift zu— 
gleich zweierlei gefeßt: 1) die Identität ded Denkens und Seins; 
Leben (das ift hier das Objeftive, das Sein) und Denken find 
an fich diefelbe Bewegung, fie mag nun fubjeftiv oder objeftiv 
gefeßt werden; aber 2) findet auch zugleich ein qualitativer 
Unterfchied unter diefen Bewequngsweiſen Statt, der eben in 
diefem Fürfichfein und Nichtfürfichfein beftcht, und zwar ein 
Unterfchieb, der den Begriff angeht, indem dies nicht bloß ein 
zufälfiges Beifichfein und Nichtbeifichfein, Sondern ein Können 
und Nichtfönnen iftz und diefer Unterfchieb ift ferner gerade 
das, was wir mit Bewußtfein, Wiffen, und dem Gegentheil 
davon bezeichnen. Aft dag, was Erdmann ald Geift bezeichnet, 
wirklich Geift, fo find wir bisher nirgends anders als in der 
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Sphäre des Geifted gewefen, und man erfenmt nicht, worin . 
die Natürlichkeit beftanden haben fol; oder war ed nur Nas 
turleben, fo find wir auch bis jeßt noch nicht daruͤber hinaus. 

Doc; hören wir weiter. „Da der Geift nun anfangs mit 
Natürlichkeit behaftet erſcheinen muß, fo wird (er) die Identi⸗ 
‚tät ded Allgemeinen und Einzelnen, in der Weife der Natür- 
Iichfeit erfcheinen muͤſſen,“ d. i. ald Außereinander feiner Mes 
mente, des Allgemeinen. und des Befonderen. Dies aber jcheint 
feinem Begriff eben gerade zu widerfprechen ; der. Widerſpruch 
wird gelöft, „wenn das Allgemeine und Einzelne in einem fol- 
her Verhaͤltniß ftehen, daß fie einerfeits zwar unterfchiedene 
Momente find, andrerfeitS aber zu einer untrennbaren Einheit 
mit einander verbunden find.“ „Sind die unterfchiedenen Mo⸗ 
mente untrennbar verbunden, fo wird auch ihr Verhältnig 
‚wefentlich anders fein müffen, als wir es bei den Gattungs⸗ 
proceß fahen; dort waren die Momente fich gegemüberftehend 
and ftanden in einem umgekehrten Verhältniß zu einander, das. 
Hervortreten des Einen war das Zuruͤcktreten des Andern u. 
fiif.5 hier ift jede Steigerung des Einen auch zugleich Steis 
‚gerung des Andern, Eines ſetzt dag Andere voraus, Eines fürs 
dert daS: Andere. „Diefe beiden Momente aber find 
Leib und Seele" Was ift mm alfo jener fpecififche, be 
griffliche Unterfchied zwifchen Menfchen und Thier, nad dem 
wir oben fragten? Die Untrennbarfeit der Momente ift 
das Kriterium des Geifted; und von diefen Momenten (Xeib 
und Seele) wird nachgewiefen, „daß fie nichts Anderes find, als 
die beiden Momente, welche im Gattungsproceß betradjtet wur⸗ 
ben, und ald deren Einheit wie den Geift beftimmten.“ Hier 
nun weicht Herr Erdmann von Hegeliab, der diefe Einheit 
Seele genannt hat, während bei ihm die Einheit natürlı 
ches Individuum heißt, und die Seele nur ein Moment 
deſſelben ift. Wäre dies bloß eine verbale Differenz, wie Hr. 
Erdmann meint, fo wäre fie nicht der Erwähnung werth ; allein 
er fchließt fo: weil bei Hegel die Anthropologie mit der wirk— 
lichen Seele, ald denjenigen Zuftande, wo bie Seele fich ihre 
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Leiblichkeit zu eigen gemacht hat, wo das Innere und Aeußere 
(bei Erdmann: Seele und Leib) identiſch geworden find, und der 
Gegenſatz aufgehört hat, ſich endigt, fo muß gerade im Anfang 
ein Gegenfab dageweſen fein. Allein diefer Schluß ift falich. 
Bei Hegel ift vielmehr auch hier wie bei allen dergleichen Tris 
chotomien, anfangs eine fubftantiele Allgemeinheit, diefe diffe 
renzirt fich, und geht nun am Ende wieder zum konkreten Gans 
zen zufammen, Das Differenziren fällt bei Hegel in den Ver 
lauf; bei Erdmann find die Differenzen gleich anfangs da, der 
Geift tritt ald ein Compositum auf, Diefer ungehörige Aus⸗ 
druck aber ift in der That (fo wie factor) nicht etwa mur ein 
Ausdrud, fondern er geht Die Sadıe an, und zwar Dedwegen, 
weil Hr. Erdmann hier von der Natur herfommt, von dem 
Nufereinander, wo ed allerdingd composita gab; und man 
ficht leicht, daß die ganze Darftellung nur dedwegen diefe Form 
angenommen hat, weil der Geift als Produkt der Natur 
in fein Reich eingeführt werden, weil erft hier jene ftetige 
Verwandlung genetifch wor ſich gehen, nicht aber beim Webers 
gange irgend ein neues Moment in den Begriff aufgenommen 
werden follte; denn gefchah dieß, fo war die ganze Debuftion, 
um welcher willen der Verfaffer fein Buch fchrieb, aufgegeben 
oder verunglüdt. Wenn wir aber nun weiter lefen, und fins 
den, daß hier das Einzelne (was dort in der Lebensſphaͤre die 
Eremplare waren) hier die Organe, die Glieder des Leibes 
find; fo fehen wir ung in der That nur eben wieder mit 
ten in die Deduftion des Begriffd vom Leben, Tebendigen Dr- 
ganismus verfekt, und mithin um feinen Schritt vorwärts, fon 
dern vielmehr zurüd in Die Naturlehre gebracht. Freilich wird 
‚ eine Anthropologie auch- in ihrem Bereiche wiederum eine ſolche 
Deutung der Organe, aber der menfchlichen vornehmen; 
dazu aber and) eben eines neuen Begriffs, des Geiftes, ſchon 
im Voraus bedärftig fein. Eine ſolche Einheit, ingleichen ein 
folcher Dualismus , wie hier zum Princip der Anthropologie 
gemacht wird, ift in jedem Thiere fehon vorhanden; und wir 
haben daher nach der Keftüre der ganzen Schrift die Wahl, 
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entweber ven Menfchen noch immer für ein Thier, ober das 
Thier fchon für einen Menfchen zu halten, weil auf dem Dif- 
ferenzpunfte, wo die Sphären fich fcheiden follten, Feine fpecis 
fiihe Differenz zum Borfchein gefommen if. Warum Died 
nicht gefchehen ift, und auf diefe Weife gar nicht gefchehen 
kann, das ganze Unternehmen mithin ein unmögliched war, 
glauben wir zur Genüge dargethan zu haben. 


Indem wir jetzt in das Gebiet ded Geiftes, in die eigent- 
liche Pſychologie übertreten, haben wir ed num erft mit einem 
Begriff zu thun, der durch den ganzen Verlauf der Enfwidlung 
hindurch einer und derfelbe bleibt, und mithin in Wahrheit 
eine gefchichtliche Darftellung zuläßt, Herr Rofenfranz hat für 
die von Hegel aufgebrachte Benennung einer „Lehre vom fubs 
jeftiven Geifte den früheren gemein verftändlichen der „Pſy⸗ 
chologie“ wieder hervorgezogen, die hegelfche Eintheilung in 
Seele, Bewußtfein und Geift jedoch beibehalten; auch nennt 
er den erften Abfchnitt Anthropologie, ben zweiten Phänomes 
nologie, wie Hegel, den dritten aber (wofür diefer eben bie 
Benennung „Pſychologie“ im engern Sinne brauchte) zur Ver: 
meidung leicht möglichen Mißverftandes wieder mit dem Altern 
Namen: „Prreumatologie”, Sn der Sache felbft ift fein Uns 
terfchied, und das ganze Werk ift nur eine weitere Ausführung 
der SS. 387 — 481. der hegelfchen Encyclopaͤdie. 

Da der charafteriftifche Unterfchied des Geifted „dad Dens 
fen“ ift, fo find jene drei Theile zu betrachten ald die drei 
Stadien oder Perioden des Denfend in feiner Entwidlung. 
Innerhalb der eriten Periode freilich tritt das Denken als fol 
ched noch nicht hervor, denn der Geift ift hier noch in unmit⸗ 
telbarer Einheit mit der Natur und nur potentiell fchon mehr 
als fie; er eriftirt nody als Seele; ihr Weben ift Traumle⸗ 
ben; der erfte Gegenfaß und bie erfte Spur des Fuͤrſichwer⸗ 
dens ift „die Empfindung." Das volle Bewußtſein dagegen 
im zweiten Stadium ift das fich felbft von allen Anderen Un 
terfcheiden, der Akt dieſes Unterfcheideng ; fo ift es Weltbe- 


156 Ä Chalybaͤus, 


wußtſein, nach Außen gerichtet; jedes Individuum unterſcheidet 
ſich als Anderes von Anderen. Auf ſich gerichtet, in ſich von 
Neuen differenzirt, fo daß das wiſſende, denkende Subjekt ſelbſt 
ber. Öegenftand feines Wiſſens ift, wird ed drittens endlich 
Selbſtbewußtſein, erfennt fich, fein Wefen, ald allgemeine Vers 
nunft, und die im zweiten Stadium eingetretene Gegenftellung 
der Individuen unter ſich ſchwindet im Anerfennen der allge 
meinen Einheit, ded gemeinfamen Wefens aller Menfchengeifter. 
Eine fernere Ueberficht der fpeciellen Gliederung dieſer drei 
Theile in fich zu geben ift weder unfere Abficht, noch überhaupt 
nöthig, da diefelbe im Ganzen nur eine umftändlichere Hervor⸗ 
hebung und Ausführung der in den betreffenden Paragraphen 
ber Encyclopädie angebeuteten Momente ift, auf welche hiermit, 
bed Zufammenhangs wegen, verwiefen fein mag. 

Sn fo fern nun vorliegende Pſychologie nad) des Verfaf- 
fer eigner Erklärung „nur ein Commentar des Entwurfs fein 
foll, den Hegel in der Encyclopädie gegeben hat, und in Anfes 
hung der Grundanſchauung fo wie der allgemeinen Organiſa⸗ 
tion des Stoffs nicht auf die geringfte Neuheit Anfpruch macht,“ 
würden wir dem Berfaffer Unrecht thun, wenn wir eben etwas 
ganz Neues und Vollendetes forderten. Auch ohne dies ift 
feine Gabe gewiß fehr ſchaͤtzenswerth, zumal da fie im Einzel 
nen nicht nur formell, rücfichlich der Organifation des Stof— 
fes, hin und wieder in ber That mehr — wenn auch nidjt 
viel mehr — gibt, ald jene Erklärung verfpricht, fondern auch 
mit nicht gemeiner Belefenheit und — was noch mehr fagen 
will — mit enthaltfamer Auswahl ein gewiß recht intereffan- 
te8 Material zufammengebradyt hat. Wenn wir nun dennoch, 
troß aller diefer Vorzüge, einige Partieen hervorheben und eis 
wendende Bemerkungen daran knuͤpfen, fo follen dieſe größtene 
theil® nicht fowohl einen direkten Tadel des Borliegenden, als 
vielmehr nur allgemeine Neflerionen bedeuten, .die fich uns 
während der Lektüre über den Stand der Wiffenfchaft über 
haupt und die Anforderungen , welche annoch zu machen übrig 
bleiben, unwillkuͤhrlich aufgeorängt haben. 
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Sm eriten, anthropologifchen Stadium „‚beftimmt die Natur 
den Menfchen und gibt ihm den Inhalt, den der ald Seele 
eriftirende Geift fich aſſimilirt“ — anders in den höhern Sta- 
dien des Bewußtſeins, mo der Geift als freier, ſich felbft feine. . 
Dbjefte gibt und fie fowohl theoretifch als praktiſch freityätig 
fchafft und behandelt. — Es fragt fich, was unter diefer unmittels 
baren Bejtimmtheit des Geiftes durch die Natur zu verftehen fei. 
Hr. Roſenkranz felbft fagt: „Der Geift ift zugleich mit feiner 
. Reiblichkeit, welche nur fcheinbare Priorität für fi hat.” Und 
in der That, der Begriff des Geiftes ift das Urfprüngliche, 
das ſich entwicelnde Princip; in welchem Sinne nun gefagt 
werben koͤnne, die Natur beftimme ihn, dränge ihm Etwas auf, 
oder „wie dem Geifte von der Natur fein Inhalt gegeben wers 
den’ koͤnne, dies ift an fich nicht Far. Die Eriftenz des Geis 
fte3 in feiner Natürlichkeit, als Seele, ift freilich noch eine mit 
feinem Andern, der Natur, gleichfam zufammengefloffene; er 
felbft kann fit) nur in ihr als in feinem Elemente darſtellen. 
Allein fobald einmal von Einflüffen Seitend der Natur auf den 
ſich realifirenden Begriff die Rede fein foll, fo hängt ed ledig— 
fich von der fpecififchen Befchaffenheit des werdenden Indivi— 
duums ab, ob ımd wie überhaupt Etwas auf daffelbe wirfen 
folle; es liegt alfo doc, alles Das, was es im Gonflifte mit 
der Natur wird oder nicht wird, ſchon in feiner Natur oder 
feinem Weſen und Begriff; und alle gewordene Beftimmtheit 
ift nicht minder aus dieſem Begriff, als aus jenem Einfluß ab- 
zuleiten; erftere Seite aber ift für und, Die wir eben das ſpe— 
cifiſche Werden des Geiftes zu beobachten und zu begreifen, die 
Natur aber ſchon vorausgeſetzt haben, gerade das Intereſſantere. 
Sol nun eine Seelenlehre philofophifc und mehr fein, als 
die zeitherigen empirifchen Piychologieen und Naturgefchichten 
der Seele, foll fie nicht — worüber der Verfaffer felbft Flagt 
— mit empirisch naturgefchichtlichem, ‚etinographifchem, phyſio— 
logiſchem Ballaft unnuͤtzer Weiſe vollgeftopft werben, fo ift es 
nethmwendig der Begriff, den wir voraus haben, und in feiner 
nur ſich felbft gemäßen Reaktion gegen das Natürliche ſich bewe— 
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gen fehen müffen, außerdem wäre und bliebe jede herbeigebrachte 
Naturbeftimmtheit gleichgültig und unbegriffen am Geifte; aller 
Reichthum des Materiald wiirde nur ald unverarbeiteter Stoff 
da liegen. Es will und bebünfen, daß in dieſer Hinficht fehr 
viel, ja bei Weiten das Meifte, was 3. B. von Elimatifcher 
Verſchiedenheit, Racenunterfchied, u. f. f. (man deufe nur an 
den in &, Ritters Geographie herbeigezogenen Stoff) zu fagen 
wäre, fowohl für die Pfychologie als für die Philofophie der 
Gefchichte der Menfchheit, auch nach Hegeld Bearbeitung, aller: 
dings dermalen noch als foldyer unverarbeiteter Stoff daliege; 
woran jedoch die Naturphilofophie mehr als die Pfychologie 
ſchuld fein mag. 

Daß man, um zu begreifen, warum der Menſch Menfc 
werde, nicht mit den allgemeinen Momenten des Lebens, der 
‘ Senfibilität, Srritabilität und Reproduktion ausreiche, fondern 
fhon auf diefen niedern Stufen der Anthropologie „Die Kennts 
niß des gebildeten Geifted zu anticipiren habe,” fagt Hegel 
felbft, 3. B. in Beziehung auf den Verlauf der natürlichen 
Beränderungen der Lebensalter, Encycl. $. 396; und diefe For: 
derung, das erft noch Folgende auf früheren Stufen zu antici- 
piren, widrigenfalld® man gar nicht zum BVerftändniß des Nie 
deren fommt, tritt in der That nicht nur hier, fondern durdy- 
gaͤngig auf allen Stufen der Entwicklung ded Geiſtes, freilich 
auf eine in der Methode des Syſtems felbft Tiegende Weife, 
‚aber doch überall zu nicht geringer Veration des Keferd hervor; 
— eine Bemerkung, auf die wir anderwärtd noch einmal zuruͤck 
zu kommen gedenken. 

Bei Roſenkranz bemerkt man nun zwar faſt durchgaͤngig 
das Streben, die oben geforderte Vermittelung der beiden Fak— 
toren, des Geifted und der Natur, zu geben, und die begriff 
mäßige Entfaltung der menſchlichen Seele daraus hervor- 
geben zu laſſen; fo z. B. in der Charafteriftif des Weibes und 
des Mannes; wenn ed jedoch dann in Bezug auf die Aufhe 
bung der Gefchlechtsdifferen; nur ganz kurz heißt: „Die Indi— 
viduen haben durch ihre Einfeitigkeit den Trieb, den Mangel 
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derfelben durch ihre Ergänzung zu negiren. Sie ſuchen daher 
einander, um in dem Individuum fich als Gattung zu finden. 
Scheinbar ift e8 in der Liebe nur. um das Individuum zu thun; 
es iſt Das einzige, und ed wird mit verherrlichenden Praͤdikaten 
überfchwänglich geziert. Allein im Hintergrunde ſteht die Alls 
gemeinheit der Gattung ald das Wefentliche,” u. f. f.; fo ift 
an diefer Bemerfung nur fo viel Wahres, daß die Sache übers 
haupt zwei Seiten, alfo auch eine thierifch «natürliche hat; 
allein diefe hier hervorzuheben war nicht das Iutereffe, fondern 
gerade die andere, hier gefliffentlich in den Schatten geitellte, 
nämlich die Gejtalt, in welcher der Gefchlechtötrieb bei dem 
Menfchen auftritt, ſich veredelt zur Liebe, Freundfchaft, fami- 
liaͤren, lebensläuglicher Eocietät u. ſ. f. 

Was nun das Sapitel vonder Empfindung betrifft, 
fo miüffen wir auch diefe hier in der Seelenlchre des Menfchen, 
wo fie ihr Licht weiter von oben empfängt, und nicht wie das 
Selbftgefühl in der Ephäre der Thierheit oder dad Samen⸗ 
tragen in der der Pflanzenwelt ald ein über dieſe Begriffes 
fphären fchon hinausftreifendes Vorandeuten beiläufig erwähnt 
werden kann — wir müffen im Empfinden die erfte Regung, 
die eigentliche Geneſis ded Bewußtſeins erbliden und es dars 
auf anfchen. Es ift der Punkt des Umfchlagend, oder Umbic- 
gen aus dem Sein in das Fürfichfein. Als folcher ift ed aber 
weder hier noch bei Hegel betrachtet und beleuchtet worben; 
ed wird überall vorausgefeßt, daß man bereits eingefehen und 
fich überzeugt habe, Sein und Denken, real und ideal, objektiv 
und ſubjektiv fei an fich identiſch. Es mag fein, und wir 
wollen diefen Grundfaß der Spekulation gar nicht beftreiten; 
allein wir fragen nach der Stelle im Syftem, wo dieſes erwies 
fen werden foll; denn an irgend einer Stelle wird es doch 
nothwendig gefchehen muͤſſen. Man verweiſt und zunächit auf 
die Logik, dort würden auf jeder Kategorieeuftufe Die Reflexions⸗ 
beftiimmungen des Objektiven in Subjeftived und umgefehrt, 
aufgelöft. Allein dies ift nicht wahr, da die Logik vielmehr 
felbjt ſchon mit diefer Einfiht an ihre erfte Kategorie geht; ich 
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verftche fogleich Die erfte Syntheſe nicht, wenn ich nicht im Vor⸗ 
aus Sein und Denken identifch fetse, und fo erneut ſich nun ohne 
Rechtfertigung diefer Boransfegung derfelbe Anftoß bei allen fol⸗ 
genden. Die Logik weift alfo zuric auf die Phaͤnomenologie. 
Diefe aber, was ift fie? An dem Theile, wo der vorliegende 
Fragepunkt zur Erledigung gebracht werden foll, tft fie eben 
Pſychologie und ift als ſolche von Hegel felbft wieder an der 
gehörigen Stelle ind Syſtem, d. h. in die Lehre vom fubjefti- 
ven Geift, verarbeitet worden. Und an diefer Stelle: ftchen 
wir nun eben jeßt, vermiffen aber, was wir fuchten, fondern 
finden nur immer wieder jene allgemeine Borausfekung als 
ſolche. Es bleibt dabei: das Wiſſen ift ſich felber vorausge— 
geben, es findet ſich ald Subjeftivität in der Objeftivität wier 
der, diefe ift aus jener, nicht jene aus diefer zu begreifen, und 
eben deshalb kann und foll das Syſtem fic nicht das Anfehen 
geben, oder den Schein erzeugen, ald koͤnne man, von der Na⸗ 
tur herfommend,, den Geift begreifen. Das Wiffen findet ſich 
in der Objektivität wieder — eben fo fehr aber findet es ſich 
als Wiffen auch nicht wieder, fondern eben fein Anderes; 
es it alfo in diefer Identität zugleich der Unterfchied geſetzt, 
und auf das Aufzeigen dieſes Unterfchieded kommt es hier an. 
Hegel felbft hat dieſen Unterfchied auch in Weife der Anfchaus 
ung — und allerdings muß er Fraft jener Spentität auch in 
ſolcher auszufprechen fein — anzudeuten, aber nur mehr anzus 
‚deuten ald weiter zu verfolgen gefucht: Phaͤnom. ©. 245. 
„Sehirn und Ruͤckenmark dürfen als die in fich bleibende, une 
mittelbare Gegenwart des Selbſtbewußtſeins betrachtet werden. 
In fo fern das Moment des Seins, welches dies Organ hat, 
ein Sein für Anderes, Dafein ift, ift es todtes Gein, 
nicht mehr Gegenwart ded Selbſtbewußtſeins. Died Inſich— 
felbftfein ift aber” feinem Begriffe nach eine Flüffigfeit, 
. worin die Kreife, die darin. geworfen werden, fi; unmittelbar 
- auflöfen, und Fein Unterfchied als feiender fich ausdruͤckt. In— 
zwifchen wie der Geift felbft nicht ein abftraft Einfaches ift, 
fondern ein Syſtem von Bewegungen, worin er fich in Momente 
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unterfcheidet , in diefer Unterfcheidung felbft aber frei bleibt, 
und wie er feinen Körper überhaupt zu verfchiedenen Verriche 
tungen gliedert, und einen einzelnen Theil berfelben nur Einer 

beſtimmt, fo kann auch fich vorgeftellt werden, daß das flüffige 
Sein feined Inſichſeins ein gegliedertes iſt; und es fiheint fo 
vorgeftellt werben zu miüffen, weil das in fich refleftirte Sein 
des Geiftes im Gehirn felbjt wieder nur eine Mitte feine reis 
nen Weſens und feiner körperlichen Gliederung ift, eine Mitte, 
welche hiermit von der Natur beider und alfo von der Seite 
der leßtern auch die feiende Gliederung wieder an ihr haben 
muß.” — Was hier Hegel von einem geiftig organifchen Sein 


fagt, welches feine Mitte fiir ſich und feinen Gegenfaß in fih 


habe, dies mußte ohne Zweifel weiter erwogen, benußt und 
ausgeführt werden, denn es gibt dad Schema für alles tiefere 
Inſichgehen und Zuſichkommen des Geiftes in feinen höheren 
Potenzen oder Stufen. Ein folcher Gegenfat aber, wenn auch 
noch fo ind Unbeftimmte verfloffen, und zwar den allereriten, 
gibt doch ohne Zweifel ſchon das Selbftgefühl oder die Ems 
pfindung, wie man ed nennen möge Der Geift ijt auch fchon 
als empfindende Seele nicht mehr bloße Identität mit 
feinem Leibe, nicht mehr blos Leben, fondern indem er mit feis 
nem Leibe allerdings einerfeitS eine und diefelbe Subſtanz ift, 
ift er andrerfeitd auch eben fo fehr das Sichunterſcheiden von 
ihm; als unendliche Negativität fegt er nicht blos reell verfchies 
bene Zuftände in fih, fondern er fett fich auch diefen Zuftäns 
den oder Beftimmungen wieder gegenüber, und fo findet unter 
diefen Gegenfägen felbjt wieder fo zu fagen eine Gradation 
der Innerlichkeit und Aeußerlichkeit Statt, die in diefer Nelas 
tivität ald wahr und wirflich gefeßt und nicht als nur unwahre, 
dialeftifch aufzuhebende Neflerionsbeftimmungen betraghtet wers 
den müffen, wenn überhaupt der Geift in fich konkret, und eben 
fo die Welt in ihrer Gliederung nicht ein bloßer Schein wers 
den, wenn für die Naturphilofophie und conſequenter Weife 
für die Realphiloſophie nicht Alles zuletzt verfchwinden foll ; 
wie Hegel allerdings anderwärts and) wieder fagt: „Im Geifte 
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ift Das Außerfichfein, welches die Beftimmtheit ber Materie aus» 
macht, ganz zur fubjeftiven Spentität des Begriffs, zur Allges 
meinheit verflüchtigt; der Geift ift die eriftirende Wahrheit der 
Materie, fo daß die Materie felbit feine Wahrheit hat.” Alle 
folche Aeußerungen fol man bei Hegel bald fo bald fo nehe 
men; die Wahrheit fol bald die fubftantielle Indifferenz, bald 
wieder die erijtenzielle Konfretion fein. Aber das Wahre ift 
eben dies, daß eine Nelativität des Fürficyfeind und Nichtfüre 
ſichſeins im Endlichen Statt findet, und daß diefe Nelativität 
geltend erhalten, feine Beziehung, weder die auf ideelle Ein= 
heit, noch die auf das eriftenzielle Außerfichfein allein gelten 
und in der andern ausgelöfcht werben foll; wird es Die erftere, 
fo verfallen wir der Neflerion und Objektivität allein anheim 
und mit ihr in Atomismus; wird es die leßtere, fo wird eben, 
wie oft gefagt, in einer ſolchen Phänomenologie die ganze Nas 
tur zur Schädelftätte ded Geiftes, der Geift felbft aber Denken, 
das Nichts denkt. Es ließe ſich eine ganze Sammlung von Res 
densarten in gefpaltenen Columnen einander gegenüber aufitels 
len, wovon eine allemal das Gegentheil der andern ausfagt, 
und von der. hegelfchen Schule nad) Belieben gewählt wird, 
je nachdem bald das Eine, bald das Andere zu behaupten ift. 
Wird von den Gegnern ein relatived Sein der Wirklichkeit be 
hauptet, fo heißt es, fie fallen in die uͤberwundene, Längft auf 
gelöfte Auffaffungsweife der Reflexion zuruͤck; wird Dagegen 
behauptet, die Hegelianer Löften Alles in ein Nichts, alle Ber 
fiimmtheiten in haltungslofe Formen auf, fo wird dagegen 
wieder dad andere Neflerionsmoment hervorgehoben, und in 
einem Athem darauf hingewiefen, daß die Logik alle Reflexions⸗ 
beftimmungen (mithin alle Objeftivität als ſolche) rein auflöfe, 
und doc auch wieder reale Bedeutung habe, d. i. Refleriong- 
beftimmungen gelten und beftehen laffe, mit welchen auch die 
firengften Hegelianer in der Realphilofophie unbefangen als 
mit Wahrheit und Wirklichkeit gebaren. Und fommt nun eine 
dritte Partei, welche fagt: entweder ihr müßt eure Logik nur 
betrachten, als ein Syſtem immanenter Gedanfenbeftimmungen, 
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ohne reale Geltung, oder, ſoll ſie doch ſofort und an ſich ſelber 
reale Bedeutung haben, ſie anders einrichten und auch der Re— 
flexion zu ihrem Rechte verhelfen, ſo wird dieſen wieder eine 
Verfaͤlſchung der Methode vorgeworfen, ein Mißverſtehen des 
eigentlichen und Ruͤckſchreiten auf den uͤberwundenen Stand⸗ 
punkt ). Mit Freuden wuͤrde Referent unter Hegels Fahne zu⸗ 
ruͤckkehren, wo ſich's ja ſo bequem philoſophirt, und man bald 
gute Freuude und Protektion findet, koͤnnte er ſich nur von die⸗ 
fen Auſtoͤßen befreien; noch ſucht er ſich Sinn und Empfaͤng⸗ 
lichkeit fuͤr die Lehre des großen Meiſters fortdauernd unbe 
fangen zu erhalten, allein je tiefer er einzudringen ſtrebt, deſto 
bedeutungsvoller und klarer ſchaut ihm auch die Einaͤugigkeit 
dieſes Syſtems aus dem tiefſten Grunde entgegen. 

Von dieſem Excurs kehren wir zu unſerm Autor mit der 
Bemerkung zuruͤck, daß die früher beruͤhrte „gIndividuali— 
firung” der Methode, wie derfelbe fie in Anwendung bringt, 
und num, genauer betrachtet, im Wefentlichen nur darin zu be 
fiehen fcheint, daß die Neflerionsbeftimmungen der Natur, aljv 
im Elemente des Seind oder der Objektivität, in der That 
ald wirklich bejtehende, im Aufgehobenwerden bleibende, 
nicht bloß fcheinende Unterfchiede gelten gelaffen werden, daß 
‚ mithin diefe Individualifirung der Methode im Bereich der 
Realphilofophie gerade auf dafjelbe hinauslaufe, was man an 
der Fichtefchen und Weißefchen fo oft und bitter getadelt hat. 
Hiermit brechen wir jedoch Die: allgemeinen Fritifchen Betrach- 
tungen über das in der Seelenlehre noch zu Leiftende ab, um 
für eine referirende Darftellung des noch übrigen Theil der 
vorliegenden Pfychologie noch Raum zu einigen Zeilen zu ger 
winnen. Daß der Verfaffer im zweiten Abfchnitt feiner Anthros 
pologie die fpinofen Kapitel von der Symbolik des Traumes, 
der Ahnung, Viſion, Deuteroffopie, dem magnetifchen Schlafe 
u, ſ. w. mit eben fo viel Nüchternheit und Kritif, als doch auch 
unbefangenem Eingehen behandelt, und in gebrängter Kürze in 


*) Vergl. Rofenfran; Piochologie, Borrede ©: V. 
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ber That gerabe fo viel von der Sache gefagt hat, als an der 
Sache ift — eben fo die Art, wie er bad Schooskind der Eng⸗ 
länder und Franzoſen, die Kranioffopie, würdigt, verdient ohne 
Zweifel Beifall. 

Unverhältnißmäßig kurz, wie und duͤnkt, ıft, — im Ver⸗ 
haͤltniß zur Anthropologie, die 179 Seiten fuͤllt, der zweite 
Theil, die Phaͤnomenologie des Bewußtſeins, auf nicht mehr 
als 42 Seiten abgehandelt worden. Herr Roſenkranz ent—⸗ 
ſchuldigt fi) damit, daß namentlich die hier zur Sprache kom⸗ 
menden Punkte, bad allgemeine Bewußtfein, das Sch u. f. mw. 
theild von Hegel felbft, theild von Andern, wie namentlid) 
von Gabler in der Bearbeitung des erften Dritteld der Phä- 
nomenologie, durch Hinrich8 Genefid des Wiffens u. A. fchen 
fo oft zu Gegenftänden ausführlicher Erörterungen gemacht 
worben find. Dies ift freilich wahr, und ed mag fein, daß 
die Wiffenfchaft durch eine abermalige Bearbeitung, dafern 
ſich diefe fireng an Hegel halten foll, nicht wiel mehr in diefer 
Nücficht gewinnen kann; indeffen haben wir doc; auch in diefer 
Ruͤckſicht ſchon oben zu zeigen und bemüht, wie wefentlich ge 
rade diefer Theil der Pfychologie Überhaupt iſt; wir zweifeln 
auch nicht daran, daß er unter der Hand ded Herrn Verfaſſers 
formell noch fehr viel hätte gewinnen koͤnnen, und namentlic) 
thut uns dieſe Furze Abfertigung im Namen derjenigen Lefer 
leid — und derer werden gerade nicht wenige fein — welche 
zu diefer Pfychologie greifen, um fich durch fie (wie es in ars 
dern Syſtemen hergebradyt ift) den Eingang in dad Hegelfche 
Syſtem überhaupt zu bahnen. Und in der That wird die Pſy⸗ 
chologie, obſchon fie Feinesweges das Hauptportal iſt, doch im⸗ 
merfort der frequenteſte Eingang bleiben, eben deshalb, weil 
ſie gerade die Phaͤnomenologie und mit ihr zugleich die fuͤr 
alle Lehrlinge nothwendige Propädentit oder Erkenntnißlehre 
umfchließt. 

Nicht viel anders verhält es fich mit dem dritten Theile, 
der Pneumatologie; da jedod Hegel felbft diefen Abfchnitt in 
der Encyclopäbie bereits etwas weitläufiger behandelt hatte, 
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fo ift er verhältnißmäßig auch hier minder Furz ausgefallen. 
Er zerfällt hier wie dort in die beiden Gapitel vom theoretis 
fen und vom praftifcyen Geifte und die durchgängig ganz 
gleiche Gliederung laͤßt nur die Bemerkung zu, daß die Lehre 
von der Erinnerung hier einige ſchaͤtzbare Erweiterungen erhals 
ten, mehr noch; die Lehre von der Einbildungskfraft bereichert 
worden iſt. Hier heißt e8 unter Anderm auch bei Gelegenheit 
des (gehörig beftimmten) Gefetsed der fogenannten Ideenaſſo⸗ 
ciation: „die geiftreichfte Behandlung dieſes Momentes der 
fubjeftiven Intelligenz hat unftreitig Herbarts Pfychologie ges 
geben. Wie die Borftellungen zu Reihen und Gruppen fic) 
entfalten, wie fie fich über die Schwelle des Bewußtfeins in 
feine Gegenwart drängen, wie fie mit einander um die Eriftenz. 
kaͤmpfen, wie die homogenen verfchmelzen u. f. w., diefe Mes 
chanif und Statif ded Vorſtellens ift auf das Genauefte und 
Zierlichjte von ihm befchrieben. Nur fcheint es und, ald wenn 
Herbart die fubjektive Einheit der Intelligenz vor dem Tumult 
der Vorftellungen zu fehr in den Hintergrund treten läßt; fie 
wird ihm mehr zum Rahmen und Tummelplatz ihrer Bewes 
gungen; von der Unmöglichkeit, einen Anſatz zum Calcuͤl für 
die Stärfe der Vorftellungen zu finden, gar nicht zu ſprechen.“ 
Wir unterlaffen es, zu diefer Aeußerung, womit und keineswegs 
das Weſentliche der Herbartfchen Pſychologie berührt fcheint, 
weiter Etwas hinzuzufügen ald das Bedauern, daß es Herrn 
Roſenkranz nicht gefallen hat, in feiner ganzen Darftellung Ruͤck— 
ficht auf jenen Antipoden feiner Schule zu nehmen; mit obigen 
Morten kann die Herbartfche Pfychologie überhaupt noch nicht 
abgefertigt fein ſollen; wir aber vermiffen hier in der That 
eine tiefer eingehende Kritik derfelben um fo unmilliger, je grös 
Fer das Gewicht ift, weldyed die Anhänger jener Schule gerade 
auf diefe Lehre, ald die Bafis ihrer Metaphufif und die Ruͤſt— 
fammer ihrer Polemik gegen die Identitaͤtsphiloſophie übers 
haupt legen. Namentlich würde die Lehre vom Ich, die Herr 
Roſenkranz abfichtlich fo kurz gehalten hat, durch eine ſolche 
Auseinanderfegung eine fehr zeitgemäße Erweiterung und fein 
ganzes Werk ein eigenthuͤmlicheres und fir die Wiffenfchaft 
felbft entfcheidendered Iutereffe erlangt haben, als ihm die nur 
ſchulgetreue Ausführung Hegelfcher Ideen geben konnte. 


Erftlärung. 





Man hat, von leicht erfennbarer Seite her, in Bezug auf 
den Streit ded Prof. Leo mit der Hegelichen Schule, durch 
anonyme Sonrnalartifel die Meinung zu verbreiten gefucht, 
als ob diefe Zeitfchrift und ihr Herausgeber, weil fie über deu 
wiffenfchaftlichen Sinn jener Lehre laͤngſt Aehnliches behauptet 
haben von dem, was Leo jett dem größern Publikum als einen 
neuen Fund verfündigt, nun auch in die weitern Folgerungen 
deffelben einftimmen, oder feine Abfichten begünftigen. Der Uns 
terzeichnete wie die Männer, welche an diefer Zeitfchrift Theil 
nehmen, haben fich ftetd nur offener, wiffenfchaftlicher Waffen 
bedient; auch find fie gewohnt, in einem Kreife gefehen zu wers 
den, ber über die Sphäre gewöhnlicher Zeitungsbebatten hins 
ausliegt. Endlich war nie vor der Verderblichfeit, nur von 
der Geichtigfeit der Tehre die Rede, zu welcher jener Theil 
der Hegelfchen Schule fich bekennt; (vergl. Bd. II. Heft H. 
©. 249 — 51. der gegenwärtigen Zeitfchrift). Hieruͤber, hätte 
Unterzeichneter erwartet, würde man ihm Rede fichen, wenn 
man überhaupt antworten wollte, nicht auf dieſe Weife, durch 
die niedrigften Mittel perfönlicher Verunglimpfung. Unbegreiflich 
it überhaupt die Taktik, die man von beiden Parteien in dieſem 
Kampfe an den Tag legt. Bon der Einen Seite folgert man 
aus pantheiftifchen Lehrfägen baare Atheifterei und Gottesleug⸗ 
nung, daraus unchriftliche Gefinnungen und die Unmwürdigfeit, 
an der kirchlichen Gemeinfchaft ferner Theil zu nehmen. Kann 
es denn wirklich Leo's Abficht fein, die alfo Angegriffenen von 
ihren Lehrftühlen zu vertreiben oder Titterarifch ftumm zu mas 
hen? Muß nicht gerade dadurch, nicht nach den Gründen der 
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Gerechtigkeit, bloß nach Motiven der Kingheit geurtheilt, ber 
Verdacht der Schwäche auf die von ihm vertheidigte Sache 
zurücfallen, wenn er den Gegnern das Lehren nur verbieten 
will? Sede wiffenfchaftliche Anficht kann nur wiffenfchaftlich 
gerichtet werben, und Keiner darf mitfprechen in folchen Din- 
gen, der fich nicht auf felbftftändige Gedanken, mır auf Autos 
ritäten zu berufen hat. — Und von der andern Seite, ftatt 
ſich mit Dffenheit zu ben notorifch gewordenen Behauptungen 
zu befennen, hier aber zu zeigen, wie eine überwiegende Hins 
neigung zum Pantheismus tüchtige Gefinnungen , ein fittliches, 
ja chriftliches Bewußtfein nicht ausfchließe, wie fogar mehr als 
eine fromme Richtung , welche neuerdings in der evangelifchen 
Kirche ſich hervorthut, zum Begriffe erhoben, auf dem Sprunge 
fei, in jene Gottedauffafjung umzufchlagen; ftatt alles Deſſen 
wird die Vertheidigung der Teichtgefinnteften Sournaliftit übers 
laffen; in Betreff der Sache felbft hitet man ſich meift, auf 
philoſophiſche Erklärungen einzugehen; man beflagt fih nur 
über die Denunciation, während man feinerfeits alle Gegner 
ohne Unterfchied als Feinde des „freien Denkens“, das alfo 
in ihnen allein feine Repräfentanten fände, ald Anhänger und 
Förderer ded „blinden Glaubens" in namenlofen Eorrefpons 
denzartifeln denunciren laͤßt. Diefem Obffurantismus von dort 
und hierher wuͤrde ficherlich Hegel felber, wenn er in alter 
Kraft noch unter und wäre, mit gleichem Unwillen entgegens 
treten. Er würde ihnen rathen mit dem ehrenfeften Spruche 
in Göthed Egmont : „Raffet ab; je mehr Ihr das Ding rüttelt 
und fchüttelt, defto trüber wirb’g 1“ 


Bonn, den 12ten November 1838. 
J. 9 Fichte 


Drudfehler im vorigen Heft. 
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Der im vorigen Heft verſprochene zweite Artikel über „J. ©. 
von Drey’s Apologetit” von A. Günther hat wegen Berfpätung des 
Manuffriptes noch nicht abgedrudt werden fünnen. 


Bonn, gedrudt bei Carl Georgi. 


Aphorismen 


über die Zufunft der Theologie, in ihrem Berhältniffe 
zu Spekulation und Mythologie 


vom 


Herausgeber. 


or „Unfere neuere Welt ift eigentlich gar feine; 
fie befteht blog in einer Gehnfucht nach Der vor- 
moligen und immer ungewiſſem Tappen nach einer 
zunachft zu bildenden.“ 
W. von Humboldt. 


— 


1. Unläugbar ift es, und jeder Tag befennt es mehr, Daß die 
Theologie unferer Zeit einer ſchweren Krifts entgegengeht, in 
der es um nichts Geringeres fih handeln zu wollen den Ans 
fchein hat, alg um ihre Eriftenz, darum, ob fie fünftig neben 
Philofophie und philofophifcher Ethik auf einen eigenthuͤmlichen 
Gehalt und nur ihr zuftehende Beweismittel für denfelben werde 
Anſpruch machen fönnen, oder ob fie nicht, was allerdings ver- 
Iautet, won jenen rein gedanfenmäßigen Disciplinen völlig über: 
wältigt werden ſolle; ja ob die Autoritäten, auf welche fie 
bisher ihre Anfprüche gründete, nicht vielmehr als Hinderniß 
der wahren Erkenntniß, als zufälliger Ballaft von fehr verdäch- 
tigem Werthe völlig bei Seite geworfen werden muͤſſen. — 
Diesmal kommt ihr der Feind nicht von Außen, wie fonft: ihr 
Gegner ift nicht die alte Freidenferei, oder eine mit Weltſinn 
und Krivolität geräftete Aufklärung, fie hegt ihn in ihrem eiges 
nen Bewußtfein; denn ihre bisherige Entwicklung ſelbſt hat ihn, 
nach langem Keimen und Wachfen im Mutterfchoße, unwider⸗ 
ruflich ans Licht geboren, allmählic, heraufgebildet, und jetzt 
ihm die volle Mannesftärfe verlichen. Co muß fie den für 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. III. 14 
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ihren Sohn erkennen, welcher fie ihrer Würde zu entfegen droht; 
und will fie fünftig herrfchen, fo fann fie e8 von nım an nur 
durch die Kraft, die er felber ihr verleiht, und unter dem Pa— 
niere des Princips, das ihm jeßo den Sieg über fie verlie- 
hen hat. 

2. Der Philofoph lobt oder tadelt nicht die Zeit, noch 
winfcht er fie anders, als fie iſt; er foll ihre Signatur und 
Reife erkennen. Darum muß ihm aud) vergönnt fein, Diefe aus- 
zufprechen, frei von dem Verdachte, durch fein Sprechen beizu- 
fragen zum Sein fchon umvermeidlic; gewordener und längft 
entfchiedener Zuftände. Gleichwie man den Hiftorifer einen 
Propheten der Vergangenheit genannt hat, ift er in foldhen 
Fällen Iediglich Prophet der Gegenwart, und falld man ihn 
hören wollte, was bisher jedoch felten gefchehen, könnte er auch 
die Zukunft deuten und fichern, zumal wenn er, wie in diefem 
Falle, den Fünftigen, vollgewichtigen Frieden bringen zu koͤnnen, 
das Bewußtſein hat. 

3. Die neue, gegen ihre Vergangenheit voͤllig verſchiedene 
und eigenthuͤmliche Stellung, zu welcher die Theologie jetzt hin— 
gedrängt wird, läßt fi am Beften erkennen, wenn man erwägt, 
was Die neuhervorgetretene Anforderung einer gänzlichen Bor 
ausfetzungslofigfeit, mit der man zum Studium der 
heiligen Bücher und zu ihrer Kritif hinzutreten folle, eigentlich 
bedeutet, welche Vorausfegungen fie Aus-, welche andere fie 
in ſich fchließt. Ein ehrwärdiger Gottesgelehrter hat aus der 
Stärke und Fülle feines chriftlichen Bewußtfeindg und der Daraus 
gefchöpften inneren Lebenserfahrungen diefer Forderung entges 
gengehalten, daß eine fo falte Vorausfeßungslofigkeit unmoͤg⸗ 
lich, ja widerfprechend fei bei der Betrachtung von Gegenftäns 
ben, zu denen man fich inniger Liebe und tiefer Ehrfurcht gar 
nicht entfchlagen Fünne. Aber die Forderung feldft eben, noch 
dazu die feinem Gegner faft allgemein zugeftandene und für bes 
rechtigt gehaltene, fonnte zeigen, daß, was ausdrücklich hier 
gefordert wird, halbbewußt wirklich ſchon da fei, daß die mei- 
ften theologifchen Zeitgenoffen ihre Fritifchen Bedenken und wif- 
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fenfchaftlichen Zweifel von ihren gemüthlichen Forderungen ober 
Erlebniffen völlig abzufcheiden wiffen, und diefen feinen Einfluß 
mehr zur Befchwichtigung jener verftatten wollen. Der Zuftand 
völliger Emancipation der Gemüther, wie von der Außern Kirche, 
bei der lofer gewordenen oder völlig verfchwundenen Kirchen: 
zucht, fo auch von der geheimen, aber defto mächtiger wirfen- 
den Autorität des innerlich gläubigen Bewußtfeing, ift wirklich 
faft allgemein fchon eingetreten. Sene wahrhaftige Piſtis, das 
vertrauende Sichgefangengeben des Verftandes in das Geheim⸗ 
nißvolle der geoffenbarten Wahrheiten und das WBunderartige 
ihrer Außern Erfcheinung, weil fie das Gemüth befeeligen, je 
ner Glaube im alten evangelifchen Sinne ift — feien wir aufs 
richtig gegen uns felbft — auf das Tieffte gefährdet gerade 
im Kreife der Ichrenden Theologen, weil ihr Beruf fie auf die 
Höhe der Prüfung führt und mit allen Zweifeln vertraut macht, 
die, hiftorifch wie philofophifch, Fritifch wie Dogmatifch, das alte 
Gebäude der Kirchenlehre unterwühlt haben. Beduͤrfte e8 dazu 
eines Zeugniffes, wie auch die Fefteften bisher, von der Gewalt 
diefer Ergebniffe befiegt, das Princip der Unfehlbarfeit der Bi- 
bel und ihrer Auslegung nad) dem grammatifchen Wortfinne, 
was doc, die Bafis der evangelifchen Kirche ift, wenigftend in 
Nebenpunkten nicht mehr zu vertreten fich getranen, fo würden 
wir auf Neander in feinem Leben Jeſu verweifen. Es ent: 
geht dem ehrwuͤrdigen Manne nicht, daß es ſich hier nicht for 
wohl darum handelt, wie fparfam oder wie reichlich man eine 
berichtigende Kritif über jene Urfunden verhängen zu müffen 
glaube, fondern davon, ob man überhaupt auch nur im Klein⸗ 
ften fich dies verftatten dürfe bei dem bisherigen Anfehen der 
heil. Schrift, indem, dad Princip überhaupt einmal zugegeben, 
bei fortgehender Forſchung dem Grabe des Fritifchen Zweifels 
im Boraus feine Gränze geftecft werden fann. In Wahrheit 
alfo und nad) dem Maasſtabe der Wiffenfchaftlichkeit befinden 
ſich die beiden gegnerifchen Parteien in ihren. hervorragendften 
Vertretern bereitd auf gemeinfchaftlichem Boden. 

4. Dennoch war und ift der alte chriftliche Bildungsgang, 
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welcher im Spruche des Anfelmus fchon in Kuͤrze niedergelegt iſt: 
credo ut intelligam, — erjt and dem „Glauben,“ aus ber 
erlebten, alle Kräfte des Menfchen allmählich in ſich hineinzie- 
henden und zur frieblichen Harmonie befeftigenden Andacht für 
das Heilige, nun auch allmaͤhlich in das Verftändniß feines 
Inhalts und feiner Ausdrucsweife vorzudringen, das als goͤtt— 
lich Bewährte nun auch dem Erkennen zu rechtfertigen, — ein 
fo wahrer und tiefer, ein fo naturgemäßer ınıd allgemein menſch⸗ 
licher, daß er wohl jede Revolution theologiſcher Denkweiſen 
überdauern wird. Diefes innerfte Glaubenmuͤſſen an die Wahrz- 
heit chriftlicher Lehre, was der täglich fich erneuernde Beweis 
für diefelbe ift, treibt und eben an, aud; das wiffenfchaftliche 
und hiftorifche Fundament derfelben immer von Neuem zu durch- 
forfchen: ohne dieß tiefgreifende, immer wieder ſich entzuͤndende 
Intereſſe wäre fie felber, wie die Bemühungen um fie, längft 
vergefien und veraltet. So wird diefer „Glaube“ aud) in dent 
neuen Bildungsftandpunfte ganz von felber durchwirfen und fich 
Geltung verfchaffen, wie der letztere felbft in feinen Außerften 
Abirrungen Doch nur Daraus hervorgegangen ift, das bloß Ges 
glaubte ſich rechtfertigen und dadurch wahr machen zu wollen. 
Kur wird ed auf jenem Standpunkte nicht mehr Darauf Anz 
fpruch machen können, Alles und Jedes, was ſich daran an— 
geſchloſſen, um der ethifchen Winde und Heiligkeit feiner felbit 
willen, ohne Weiteres zu vertreten, oder vor der Erfenntnif die 
Garantie deffelben zu übernehmen. 

5. Das Grundverhältniß zwifchen Glauben und Wiſſen 
bleibt vielmehr ganz dDaffelbe, wie es der Geift der Wiffen- 
fchaftlichkeit fchon Längft gefordert hat: der Inhalt des Glaus 
bens muß verjtanden werden, vorerft alfo durchaus dahin- 
geftellt bleiben. Cine bloße Grängberichtigung ihrer Gebiete 
und gegenfeitigen Anforderungen, wie man fie nach engerm 
oder weiterm Maaße in Borfchlag bringt, um beide fich nicht 
allzunahe kommen, nod; weniger ſich durchdringen zu laffen, ift 
eine Halbheit, welche nur das Mißtrauen des Verſtandes näh- 
ren, amd dem Glauben doch nicht auf Die Dauer zu Gute kom— 
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men Fan, indem dieſer in der wahren Schäßung der Geiftes- 
fräfte zuletzt nur den Kürzern zicht gegen jenen. Vielmehr ift 
es der Verſtand felber, der da hoffen kann, jetst fo erftarft und 
vertieft zu fein, der Durch die Einficht in feine bisherige Befchränft- 
heit und in die mancherlei damit verfmipften eigenen Borur- 
theile auch fo empfänglich geworden ift für die Anerfenntniß 
höherer Kräfte und Begabungen, daß er dem Inhalte des Glaus 
bens, auch in feinen bisher verdächtig erfcheinenden Seltſamkei— 
ten, jet fogar ſchuͤtzend zur Eeite tritt gegen feinen Altern, 
aber noch immer mächtigen Bruder, den Nationalismus in feiner 
negativ Fritifchen, wie in feiner pantheiftifchen Richtung. Deß— 
halb darf er nur vorläufig am Zutrauen, um Glauben an ihn 
felber bitten, indem ja auch dem Gläubigen ohnehin die Vor: 
ausfegung nahe liegt, daß der Gott ded Verſtandes, Diefer 
gewaltigften Weltmacht und gottverwandteften Gabe des Mens 
fchengeiftes, am Ende mit dem Gotte des Glaubens in der 
Weltgefchichte zufammenfallen werde. Hierzu muß er aber die 
vollftändigfte Freiheit, dad Recht der Fälteften Forfchung in Anz 
ſpruch nehmen. Es ift Aufgabe und Bedürfniß der Zeit, daß 
die heilige Schrift und die Artifel des Glaubens mit Außerfter 
Strenge — nicht eines innerlicd; atheiftifchen Mißtraueng, wohl 
aber mit dem Mißtrauen einer objektiven, feinen Unterfchied 
und feine Bevorrechtung anerkennenden Kritif durchforfcht wer: 
den, Iſt die Bibel, wofür der Gläubige fie hält, fo muß ges 
rade dies, daß man fie wie jedes andere Bud) behandelt, daß man 
ihre Ausfagen auf das Unerbittlichfte prüft, der endliche Wenz 
depunft ihres Sieges werden. Das göttlid Offenbarte in ihr 
wird allen Berfuchen der Verflichtigung als das feuerbeftändige 
geläuterte Gold widerftehen, und jene Verſuche zum Zeugniß 
für fic; nehmen. Schonung oder gar Befchönigung hierin wäre 
Hochverrath, ein au Läfterung gränzender Mangel an Gottver- 
trauen. Wird nicht jeder wahrhaft Glaubensvolle, wenn er 
nur ſich verftcht und es mit Bewußtfein ift, auf jede Gefahr 
hin — die ja für ihn in Wahrheit nicht mehr vorhanden ift, 
— mit Vertrauen der Löjung jener Fritifchen Näthfel entgegen: 
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fehen? So können wir e8 für die Religion felber nur als 
eine fördernde That bezeichnen, daß das bloß Anfelmifche 
Princip im weiteften Sinne faft gleichzeitig in beiden Con— 
feffionen durchbrochen worden ift, in der einen durch Anmus 
thung Fritifcher Vorausfeßungslofigkeit, in der andern durch Die 
wiffenfchaftliche Forderung, vom unbedingten Zweifel in ber 
Theologie anzuheben. 

6. Konfequent und unabweislicd, war diefer Gegenfat von 
Glauben und Berftand nur fo lange, ald man zwei wefentlich ges 
fonderte Gebiete für fie annahm, und fo jedes derfelben als das 
ſelbſtſtaͤndige Organ einer eigenthümlichen Welt fich denken 
fonnte. Senfeits der Natur und des menfchlichen Geiftes mit 
ihren beiderfeitigen Geſetzen, die der Verſtaud zu erforfchen hat, 
befeftigte die alte Theologie eine übernatürliche Welt, die, wo 
fie eingreift in die natürliche, fi) Durch das Wunder doku— 
mentirt, ald die Aufhebung und den Widerſpruch gegen diefelbe. 
Und in der That ift dies der Wendepunft geworden, an wel—⸗ 
chem der Gonflift zwifchen Glauben und Verftand big zum Dis 
refteften Gegenfate gediehen if. Wie der Glaube auf der 
Wirklichkeit der Wunder beftehen muß, als dem unmittelbaren 
Zeugniffe von dem Dafein einer über die Natur nicht minder, 
‚wie über menfchliches Begreifen hinausliegenden Welt, deren 
Kunde ihm allein zu Theil geworden: fo hat der entgegenge- 
fetste Standpunft einer hartnädig auf fich verfchränften Natio- 
nalität in der unbedingten Laͤugnung alles Außerordentlichen, 
d. h. der alltäglichen Erfahrung und Analogie Unangemeffenen, 
den Sieg feiner glaubensfeindlichen Denfweife gefeiert. Ebenfo 
wird endlich mit dem neu zu gewinnenden Begriffe des Wıuns 
ders, das nichts Mebernatürliches, fondern nur die Gefeke der 
hoͤhern, abfoluten Natur enthüllt, und das daher eben fo 
fehr den gemeinen Naturhergang überflügelt, als doch auch jede 
Widernatuͤrlichkeit und Negellofigfeit in fich ausfchließt — ein Uns 
terfchied, zu deffen Bezeichnung man vorerft den Gegenfat von 
miraculum und mirabile gewählt hat, — die wahre Vermitt- 
fung beider Extreme zu Stande fommen. 
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7. Am Reinften und Unbefangenften,, nämlich zum unbe 
zogenen Nebeneinanderjtchen herabgeftimmt, erfcheint noch diefer 
Gegenfat in der fatholifchen Kirche: hier ift e8 eine wirkliche Dua⸗ 
lität zweier Welten und Denfweifen, die, fo lange fie neben einanz 
der hergehen, ſich nicht zu ftören brauchen. Die Erfenntniß der 
natürlichen Dinge nach ihren in fich befchloffenen Gefeßen und 
Wahrheiten ift am ſich felbft von der Autorität der Kirche nie 
verhindert oder befchränft worden; das erfte feindliche Zufams 
mentreffen mit der Naturforfchung in der Entdeckung des Ko: 
pernifanifchen Weltfoftemes ift fogar nachher von jener, nicht ohne 
vorausſchauende Klugheit, ignorirt worden. So zählt fie un—⸗ 
ter ihren Prieftern eifrige und vorurtheillofe Naturforfcher, 
ausgezeichnete Mathematiker, Aftronomen, Phyſiker, die ſich 
durch ihren unbefangenen Sinn für die natürlichen Dinge, durch 
ihre gründlichen phyfifalifchen Kenntniffe, dennoch nicht ftören 
ließen, die Wunder der, Bibel und Heiligengefchichte, oder Das 
täglich fi erneuernde Wunder der Euchariftie in der Meffe 
aufrichtig zu glauben, und, was uns nad) unferer auf Einheit 
drängenden Denfweife faft unbegreiflich erfcheint, durch dieſen 
Zwiefpalt nicht angefochten wurden. Sie fehen in diefen eine 
eigene, mit der natürlichen Welt zwar ftets in Berührung ſte— 
hende, durdy den göttlichen Willen fie durchbrechende und aufs 
hebende Ueberweltlichkeit, für die daher nicht der Maasftab 
eines, vorausbeurtheilenden, über dad Mögliche oder Unmögli- 
che in ihr unbedingt entfcheidenden Verftandes, nur der eines 
willig empfangenden Glaubens vorhanden fein koͤnne. Deßwes 
gen find ihre Verftandesbeweife für die Wahrheit der Dffenba- 
rung durchaus negativer Art: fie fuchen den Verſtand zu übers 
führen, daß und wo er fich gefangen geben, und eine ſchlechthin 
ihm unzugängliche, feiner Beurtheilung und feinem Gutachten ent⸗ 
ruͤckte Welt anerkennen müffe. Und fie haben Recht, wenn fie 
nur den gemeinen finnlichen Verftand, die gewöhnliche Beurthei- 
lung nach dem Handgreiflichen meinen; dieſem muß auch bie 
Spekulation nicht minder die Urtheilsfähigfeit über geiftige 
Dinge abfprecen. 
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8. Dies ganze Princip jedoch hat bereits Die Reforma— 
tion völlig durchbrochen, freilich ohne in ihrem erjten Auftreten 
felbft fogleich fich des Endes ihrer Konfequenzen bewußt zu wer: 
de. Indem fie nämlich auf die heilige Schrift und deren Augs 
legung als die allein bindende Glaubensnorm: zurüdgefommen 
iſt; hat fie Damit den Verftand, die freie Forfchung unwiderruf⸗ 
lich zur letzten Entſcheiderin des zu Glaubenden gemacht. Denn 
hat man ſich einmal mit dieſer Weltmacht eingelaſſen, ſo iſt jede 
einzelne Schranke, wodurch man ſie eindaͤmmen zu koͤnnen meint, 
bald uͤberwunden. Es koͤnnen doch nur innere, ſachliche 
Gruͤnde ſein, um ihn zum Zuruͤcktreten, zum Anerkennen ſeiner 
Incompetenz über gewiſſe Gegenſtaͤnde zu bewegen; jobald -» 
er aber ſich ſelbſt als relativ incompetent aus Gruͤnden 
zu erkennen vermag, iſt er damit zugleich ſchon hinaus uͤber 
dieſe jeweilige Schranke: die Erkenntniß der Schranke muß ihm 
zur Moͤglichkeit werden, daruͤber hinauszuſchreiten; und wie dies 
in formeller Hinſicht einleuchtet, hat auch die Entwicklung des 
Verſtandes in allen Sphaͤren wiſſenſchaftlicher Forſchung dieſen 
Fortgang wirklich genommen. So im angegebeuen Falle mit 
dem Principe des Proteſtantismus: der Glaubensinhalt der 
heiligen Schrift muß verftanden, deßhalb die verfchiedenen Stel: 
len und Behauptungen derfelben unter einander in Einklang 
gebracht werden, ohne jede andere Antorität und Hilfe, als die 
einer wörtlichen Auslegung. Dadurch iſt dem Berftande zunächft die 
bloß formelle Thätigkeit des Ausfcheidens und Anordnens, und 
das Gefchäft, Ausleger zu fein des geoffenbarten Wortes, zu: 
gewiefen ; aber eben diefe Rolle, wenn feine andere Norm oder 
Autorität entfcheidet, macht ihn bei den ganz unabweislichen 
Differenzen und Dunfelheiten in einem Buche, das fo entftan- 
den ift, wie die Bibel, alsbald zum Richter über den Einn 
derjelben, fowohl was den Inhalt der Lehrausfprüche, als was 
die Befchaffenheit, den Werth, die Aechtheit ganzer Buͤcher 
des Kanon betrifft. Wir können die ganze dreihumdertjährige 
Arbeit der Bibelforfchung feit der Reformation ald die Aufgabe 
bezeichnen, ans ihr eine völlig erfchöpfende und in ſich gewiffe 
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Glaubens- und Lebenslehre als allgemein bindendes Symbolum 
für die Kirche hinzuftellen. Dies hat aber bis jet volljtäns 
dig und durchaus genügend noch nicht gelingen wollen; und der 
eigentlich abgebrochene, aber nicht gelöfte Streit über die Gecl- 
tung der ſymboliſchen Bücher hat wenigftend dies zum Bewußt⸗ 
fein gebracht, daß jened Symbolum noch fein in allen Theilen 
definitiv firirtes fei, daß es im Gegentheil ald ein bewegli- 
ches, in der Entwidlung begriffenes angefehen werden muͤſſe; 
überhaupt alfo: daß man in einer Uebergangsepocde, nod) 
immer im Suchen eines neuen theofogifchen Princips ſich bes 
finde, 

9. Hier num hat Strauß, infofern ed auf Klarheit über 
Das Vergangene oder auf Abthun des Alten anfommt, anerkann⸗ 
ter Weife entfcheidend eingegriffen; aber er ift nicht fähig ges 
weſen, etwas Poſitives an die Stelle zu feßen, Die leere Stelle aus⸗ 
zufüllen, und es ift nur ein Irrthum feiner Anhänger, wiewohl 
ein Teichterflärlicher, wenn fie ihn ald einen Apoftel der Zus 
funft, als einen MWiederherfteller der Neligion begrüßen, weil 
er durch Fühnes Befeitigen der alten Schranken ihnen Muth 
und Gelegenheit gegeben hat, die wenigen allgemeinen Ideen, 
in denen ihnen die Neligton befteht, dem Bedürfniß der Menge 
entgegenzubringen. Strauß ift ver Abfchluß einer alten Zeit, 
ihr Leichenbeftatter fogarz aber Negeneratorifches ift bis jetzo 
noch Nichts an ihm hervorgetreten. Bedarf es dafür eined Ber 
weifes, fo würden wir eben den Auffag „uber das Ber 
gänglihe und Bleibende im Chriſtenthum“ für 
uns anführen, in welchem jene die herftellende Macht haben 
erblicten wollen. Sn der That ift darin, — was uns an fid 
nicht wenig gilt, und von nicht geringer Bedeutung erfcheint — 
mit glücdlichem Ausdrucke die Neligion der Zeit charafterifirt, 
wenn gefagt wird, daß man jeßt eigentlicy nur noch den © er 
ning verehre, und der Kultus deffelben der einzige fer, zu 
dem die Gebildeten ſich verftehen koͤnnen. An diefer Verehrung 
werde aber auch Chriſtus ſtets im eminenteften Sinne Theil 
haben; denn in ihm fei der hoͤchſte und reinfte Genius jener in 
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ſich harmonifchen Menfchlichkeit erfchienen, in welcher der Menſch 
ſich Eins und verfühnt wiffe mit Gott. „Und wenn fi ſpaͤ⸗ 
ter Achnliches finde, fo fei e8 doch nicht ohne Handreichung 
von Seiten Jeſu,“ — (ie nach dem gegenwärtigen Zufams 
menhange offenbar ald in feinem hiftorifchen Vorbilde lies 
gend gedacht wird, nicht etwa ald die Macht feiner auch jeßt 
noch fortdauernden Gegenwart, feined innerlich geiftigen Betz 
ftandes) — „welcher zuerft zu diefer Höhe emporgeftiegen fei. 
So wenig alfo die Menfchheit je ohne Religion fein werde, 
fo wenig werde fie je ohne Chriſtum fein. Religion ohne 
Ehriftum wäre nicht weniger widerfinnig, ald der Poeſie ſich 
erfreuen wollen, ohne einen Shafefpeare, Homer u. dgl. Dies 
fer Chriſtus aber fei ein hiftorifcher, Fein mythifcher, auch fein 
bloßes Symbol.” 9 — | 

10. In diefen mit Wärme und gewiß in aufrichtigfter 
Ueberzeugung ausgefprochenen Sägen ift num aufs XTreffendfte 
das Reſultat desjenigen niedergelegt, was die Kultur der Ge— 
genwart, auch von wiffenfchaftlicher Seite nad) ihrem all 
gemeinen Niveau, in der That verftanden und verftändig ſich 
angeeignet hat von der chriftlichen Offenbarung, worin ung jes 
doch keinesweges der wahrhafte Suhalt und Kern ded Glaubens 
mitfortgebracht worden zu fein fcheint. Dem vollftändigen, und 
auch darum nur lebendigen, Glauben ift Chriftus ein fpeciftfch 
Anderer, ald er hier ihm geboten wird. Dem Genius, aud) 
wo er am Reinften und Gewaltigften hervortritt, werden wir 
nur urfprünglich menfchliche Eigenfchaften in höchfter Kraft und 
Vollendung zugeftehen können. Geier üt feiner Art gottähne 
lichfter, „gotteswuͤrdigſter“ Menfch, ein folcher, in dem die 
göttliche Ebenbilvlichfeit der menfchliche Natur am Herrlichften 
hervortritt: aber er überfchreitet nirgends das eigentliche Maaß 
deffelben, wenn er ed auch im irgend einer Richtung relativ 
vollendet darftellt; das Menfchliche in ihm ift nicht Gefäß 


) Strauß „über dad Vergängliche und Bleibende im Chriften- 
thum“; im Freibafen II. Stüd, ©. 33. ff. 
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eines fchlechthin Höheren, der Offenbarung einer dem nas 
türlichen Menfchenmwefen fchlechthin jenfeitigen Welt. Und 
wenn Platon von Alterd her der „göttliche genannt wurde, 
heißt er nicht darum alfo, weil er in jener Weife, wie ed der 
Glaube bei Ehrifto annimmt, eine Offenbarung an die Menfchen 
zu bringen hatte, fondern weil feine Philofophie die erregendfte, 
finns und ahnungsreichite, in dieſem Sinne recht eigentlich 
menfhlichfte ift, weil fie dem dunkeln oder bemußteren 
„orange nad Wahrheit” im Menfchen die reichte Auslegung 
giebt, — So lange nım aber der Glaube noch fefthält an 
den fo ungweidentigen, ein fpecififch anderes Selbitbewußtfein 
in Chriſto beurfundenden Ausfprüchen deffelben von fi: „Sch 
bin die Wahrheit und das Leben; Wer mich fieht, der 
fieht den Vater; ehe denn Abraham war, bin ich, ich bin 
der Weinſtock, ihr feid die Neben” u. dgl., die je yarodorer, 
je anftößiger fie erfcheinen fir Die allgemeine Denkweiſe fchon 
feiner jüdifchen Zeitgenoffen, und je ifolirter fie daftehen neben 
allen übrigen Zeugniffen und Selbftbefenntniffen ausgezeichneter 
Menfchen über fich, um fo mehr in ihrer einfachen Größe das 
Gewicht urfundlicher Authenticität in fich tragen, defto weniz 
ger für fpäter zugedichtet, oder aus falfchen meffianifchen Deus 
tungen ihm ımtergefchoben erachtet werden können: — fo lange 
der Glaube an diefen Ausfprüchen als hiftorifchen fefthält, 
kann ihm die müchternfte Erwägung felber das Recht nicht ab— 
fprechen, folche Umdentungen, wie die hier vorgefchlagenen, abs 
zufehnen, und darin nur BVerflachung feines charafteriftifchen 
Inhaltes, ein Abftumpfen oder Befeitigen gerade Deffen zu er- 
blicken, was den Glauben an Chriftum, wenn einmal er wirt 
lich dies iſt, auch vor dem Verftande rechtfertigt, wie er ihm 
im Gemuͤthe ftetd neue Kraft giebt. Denn nur wenn man in 
ihm ein höheres Wefen, den Zeugen einer höhern Welt erblidt, 
wird man auch feinen Zeugniffen über diefelbe zu glauben Ber: 
anlaſſung haben, und fogar durch eine Art formeller Konfequenz 
Dazu getrieben werden. Er ift dann fpecififch mehr, darum auch 
ift fein geiftiger Horizont ein höherer und umfafjenderer. Sit er da⸗ 
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gegen nur ein vortrefflicher, durch Weisheit ausgezeichneter Menſch, 
gleich Platon oder Sokrates; ſo waͤre es wahrhafter Aberglaube, 
Idolatrie ſchwaͤchlichſter Art, ſeine Ausſpruͤche uͤber goͤttliche 
Dinge mit irgend einer uͤber die allgemein menſchliche Geltung 
hinausliegenden Autoritaͤt zu belegen: ſie koͤnnen ihr Gewicht 
nur haben nach ihren innern Gruͤnden; denn es ſind Theorieen, 
Philoſopheme. Chriſtus aber hat ſich bekannter Maßen auf 
Gruͤnde und Beweiſe in jenem Sinne nie eingelaſſen: er hat, 
wie jeder Seher, aus feiner Unmittelbarfeit und Wahrheit 
heraus gefprochen, und die Vermittlung war hier ein ganz andes 
rer Proceß, ald der einer logifchen Ueberzeugung. 

11. Ebenſo iſt Chriftus dem eigentlich chriftlichen Glau— 
ben feinesweges nur ein vergangener (9), ein durch 
feine frühern Lehren und Ausſpruͤche bloß nachwirfender, gleiche 
wie jeder weije oder überhaupt große Mann in feinen weltge- 
fchichtlichen Thaten fortlebend zu betrachten if. Ihm ift er 
wefentlich der noch gegenwärtige Erlöfer; denn fonft wäre 
er ed auch einſt nicht gewefen: nicht bloß ein Befreier der frü- 
hern Menfchheit von Vorurtheil, Suͤndenwahn und Srrthum, 
jest aber unwiderruflich dahin und der Vergangenheit anheim— 
gefallen, fondern der einzige auch jet ihm gegebene Mittler mit 
Gott, der ihm nahe, vertraute, hilfreiche, gebeterhörende, nicht 
der ferne Gott. Der Glaube des neuen Bundes muß beiter 
hen auf dem, was das alte Teftament nur in fehr entfernter 
Gewißheit fagen konnte: ich weiß, daß mein Erlöfer lebt. 
Deßhalb, und nur deßhalb ift ihm die Abendmahlsfeier nicht bloß 
ein Mahl des Gedächtniffes an den Verfchwundenen, fondern 
ein Sichvereinigen mit dem Gegenwärtigen, ein Anziehen deſ— 
ſelben. Diefer marfvollen und zuverfichtlichen Nealität gegen- 
über Ffanır fich der neu vorgefdjlagene Glaube in feiner fchatten- 
haften Sdealität felber nur aͤrmlich vorfommen. Er darf jenes 
Wahn, Aberglauben, fromme Täufchung fchelten; aber er muß 
befennen, daß darin fich Lebenskraͤfte regen, die ihm völlig fern 
bleiben : denn wenn man Chriſti hiftorifche Erfcheinung für nichts 
Anderes haltend, ald was hier angeführt worden, nun immer 
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roch an dem Namen des Vergangenen haften will, wird man 
fih der innern Langenweile, des Gefühls bedeutungslofer 
Affeftation dabei nicht entfchlagen können. Wenn wir uns auf 
Ehrijtum Getaufte nur etwa in dem Sinne nennen, wie Manche 
Lutheraner oder Salviniften heißen wollten; fo ift e8 nur Halb» 
heit oder Unflarheit, das VBorübergehende und Werthlofe auch 
jenes Namens nicht anerkennen zu wollen. Wenn jest fchen, 
je mehr der hiftorifche Luther und Galvin in den Hintergrund 
treten mußten, die Bezeichnungen nach ihnen aufgegeben worden 
find ; fo muß es auch früher oder fpäter Die Benennung nad) 
Chriſtus aus gleichem Grunde werden; umd der Zeitpunft das 
für ift dann eigentlich ſchon eingetreten, wenn er ein nur his 
ftorifcher geworden ift, wenn der Glaube an den Gegenwaͤrti⸗ 
gen erlofchen oder unfaßlicd, geworben. — So zeigt ſich Strauß 
in Gefahr das hiftorifch bewährte Sachverhaͤltniß des „Blei 
benden“ und „Bergänglichen” im Chriftenthume gerade umzu- 
fehren, indem er das Bleibende deffelben in die bloße Vergan— 
genheit zurückfchiebt, während das Chriftenthum felbft es im— 
merdar in die fletige und ſtets fich bewährende Gegenwart 
Ehrifti gefeßt hat. Und wie unparteiifch mit Necht vor weis 
terer Unterfuchung die Spekulation in ihrem freien Verhaͤltniß 
über den einen, wie den andern jener Standpunkte zu urtheilen 
hat; fo ift fie Doch in Bezug auf ihre formelle Konfequenz zu 
dem Zeugniß gendthigt, daß' beide fidy fchlechterdings nicht aus: 
gleichen laffen, oder das eine umgebildet und verbeffert werden 
fönne in dem andern. Das „Bleibende im Chriftenthum“ ift 
ein neuer Kultus und Glaube, nicht die Negeneration des al- 
ten; und Strauß hat fich darin zum Nepräfentanten der auf 
geflärten, halbphiloſophiſchen Zeitbegriffe gemacht, nicht aber 
eine entwickeltere oder vertieftere, nocdy weniger eine fpefulas 
tive Ausbildung der Altgläubigfeit gewonnen, deren Sinn und 
Tiefe von ihm gar nicht berührt worden if. 

12. Es ift nämlich, und feit Hegel gerade, die erfte An— 
forderung an die Spekulation geworden, was fie begreifen will, 
zunächft nur in ihrer Objektivität und Integrität zu faffen, fich 
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ganz und auf jede Gefahr hin ind Objekt zu verfenfen. Doch 
ift über das Formelle diefes Kanons, auch in Bezug auf den 
Glanbensinhalt, fchon anderswo das Nöthige gefagt worden, 
und ed genügt, dies hier fogleich in weiterer Anwendung zu 
zeigen. 9 Iſt von einem folchen Offenbarungsinhalte die Rede, 
der zunächft den Glauben an ſich in Anfpruch nimmt; fo han- 
delt es offenbar fic vor allen Dingen darum, inwiefern die 
Philoſophie dem theologifchen Begriffe der Snfpiration Reas 
lität zufchreiben koͤnne. Allein unter dieſer Borausfegung nams 
lich kann die Theologie auf einen eigenthümlichen, nur ihr zus 
ftändigen Befig von Wahrheiten Anfpruch machen, und einen 
felbftftändigen Plag neben aller Spefulation behaupten. Aber 
eben deßhalb mußte fie die Philofophie bisher als natürliche 
Gegnerin fidy gegenüber behalten, welche ganz in ihrem Rechte 
vielmehr darauf ausgeht, den befondern theologifchen Inhalt als 
einen allgemein vernünftigen, alfo auch gemeinfam menfchlichen 
nachzumeifen,, mithin jenen Vorbehalt, jene Ausfchließlichkeit 
aufzuheben. Und fo ift es gefchehen, daß die Philofophie, ents 
weder durch die bloße Wirfung ihrer Denfweife, oder in aus— 
druͤcklicher Polemik fich gegen den Gedanken einer Infpiration 
feindlich erwieſen, und ihm feine Macht und Geltung derogirt 
hat. Sa der ganze vielgeftaltige Streit zwifchen Glauben und 
Wiſſen laͤßt fi) auf die einfache Alternative zurückführen: ob 
auc das Wiffen genöthigt werden fönne, einen nur durch Ins 
fpiration vermittelten Inhalt anzuerfennen, oder ob Alles und 
Jedes, was überhaupt in das weltgefchichtliche Bewußtfein der 
Menfchheit fällt, Tediglich Werk fei der Entwicklung des menfch- 
lichen Geifted aus fich felber, und einer dabei ihn leitenden 
immanenten Nothwenbigfeit. Der Zeitpunkt fir Philoſophie 
wie Theologie fcheint gefommen, auch diefen Gegenfas auf eine 
tiefere und befriedigendere Weife auszugleichen, als es nad) den 
bisherigen Prämiffen beider Wiffenfchaften möglich war. 


*) „Ueber Spekulation und Offenbarung” 8b. I. Hft J. 
©. 26 f. 
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13. Der Begriff der Infpiration fchließt zwei Beftimmuns 
gen in fich, welche fich ebeufo gegenfeitig bedingen, als doch 
wiederum fich einfchränfen und aufheben, und gerade darin, in 
diefen wechſelsweis ſich negirenden Gegenfägen liegt fein Eis 
genthämliches, aber auch das Schwierige, Unnahbare deffelben 
für die bisherige Philofophie. Einmal ſetzt er voraus die 
innigfte Beziehung zwifchen dem göttlichen und menfchlichen 
Geifte, die Möglichkeit eines völligen Einswerdens beider, fo 
daß, was urfprünglic, nur im Bewußtſein Gottes ift, nun durch 
Mittheilung defjelben auch Eigenthum menfchlichen Wiffens zu 
werden vermoͤge. Dieſem Begriffe fcheint nun die Philofophie 
der gegenwärtigen Zeit fo wenig abhold, daß fie die Einheit 
des göttlichen und menfchlichen Geiftes vielmehr zur allgemeinen 
und fundamentalen zu machen geneigt ift, daß fie gar wohl 
alles Erkennen für einen Aft göttlicher Infpiration, für This 
tigkeit ebenfofehr Gottes als des Menfchen auszugeben vermag, 
womit jedoch der eigentliche Begriff, auf den ed hier anfommt, 
in unbeftimmter Allgemeinheit zerfließt, indem man nun für 
Alles, und darım fir Nichts augfchließlich, jene Verftellung in 
Bereitfhaft hat. — Sodann aber wirb dieſer Begriff des 
Einsgewordenfeind von Gott und Menfch im feiner Allge 
meinheit doch auch wieder aufgehoben und eingefchränft nad, 
dem Inſpirationsbegriffe. Es ift feine univerfelle, dem Men- 
fchen ald folchem zufommende Gabe, fondern eine yarti- 
fuläre, nur an Einzelne gerichtete Mittheilung: nicht durch 
feine bloße Eriftenz ift der menfchliche Geift berufen oder befäs 
higt, des göttlichen Wiffens theilhaftig zu fein, noch auch ver 
mag er durch eigene Freiheit oder durch Vermittlung Anderer, 
Fur; durch freie Ausbildung, diefe Gabe ſich anzueignen, fon- 
dern fie ift Werk göttlicher Erleuchtung, vorausfeßend von 
Seite Gottes den Akt freier Gnade, von Seite des Menfchen 
den Stand befonderer Berufung; und fo ift dies Wiffen durch 
göttliche Erleuchtung auch der Form nad) ein umvermitteltes, 
intuitives, plößlich den menfchlichen Geiſt ergreifendes , aber 
nur ein fporadifches, ausnahmsweiſe eintretendes , und Die alls 


gemeine Form des Bewußtfeins vielmehr aufhebend. Dies 
Hochitellen und Herabfegen des menfchlichen Geiftes zugleich, 
das Behaupten feiner gottähnlichen Größe und feiner tiefen 
Bedärftigkeit macht eben die Paradorie jenes Gedanfens aus, 
der, wenn er überhaupt philofophifch bewältigt werden fol, nur 
auf eine höchft vermittelte Weife, nur durch ein ganzes Sy— 
ftem eingeführt und getragen werden fann. ) 

14. So fommt es bei der Entfcheidung diefer Frage abermals 
auf die allgemeinen philofophifchen Principien an, von welchen 
man ausgeht. Daß diefe bisher nun nicht eben förderlich, waren 
zur Ausſicht auf eine völlig gelungene, beide in ihre Integrität 


*) Man vergleiche damit die Entwicklung diefes Begriffes in Daubs 
fo eben erfihienenen Borlefungen über die Prolego- 
mena zur Dogmatik (Werfe Th. II. ©. 131—53.). Er 
ftelt die SInfpiration ald Theoſophie dem gewöhnliden 
menfhlihen Bewußtſein, ald dem bloß „philoſophiſchen, 
Weisheit furhenden‘ entgegen (S. 132.); ebenfo findet er das 
Hauptzeugniß für die Möglichfeit eines infpirirten Bewußtſeins 
in dem thatfädhlichen Erſcheinen Chrifti, welches nun aud nad) 
Rückwärts und Vorwärts für die Snipirationen des Alten Te— 
ſtaments und der Mpoftelzeit Zeugniß zu geben im Stande fei 
(5. 145.). Aber in die ſem, dem theologifchen Zufammenbange 
wenigftens, kommt es nur bis zum Beweife der-abftraften Mög— 
lichFeit einer Infpiration, d. b. daß ihr Begriff bloß nichts lo: 
gifh Unmögliches, nichts Widerfprechendes enthalte; es fehlt 
die philofophifhe Begründung ihrer pofitiven Möglichkeit oder 
Begreiflichkeit; und noch weniger ſieht man, weldye philoſophi— 
fhen Principien die Grundlage feien, um im Zufammenhange 
feiner gefammten Weltanſicht eine fo orthodoxe Inſpirations— 
tbeorie vor fidy zu rechtfertigen. Sn denfelben Schranken bewegt 
fih auc) der Beweis über die Moglichkeit des Wunders 
($. 10. ©. 98. ff.); fo daß in Betreff diefer beiden Fundamen— 
talbegriffe der Theologie, wenigftens in diefem Werke, die von 
Daub zu erwartende Vermittlung jwiichen Theologie und Spe— 
ulation vielmehr nur in Ausficht geftellt, ihr Bedürfniß erböht 
und erneuert, nicht aber befriedigt ift. 


> 
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herſtellende Verſoͤhnung von Spefulation und Theologie in Bes 
treff Des Ssnfpirationsbegriffes, dies bedarf wohl faum eines 
Beweiſes; wir fünnen und nur auf das eben angeführte Beis 
fpiel des genannten Theologen berufen. Dennoch ift die Spe- 
fulation nad) ihrem legten Umfchwunge vielleicht näher als je, 
auch jenem Begriffe ihr Recht zu thım, ja ihn in feine weltges 
fehichtliche Bedeutung wieder einzuführen; fie fcheint fich naͤm⸗ 
lich auch in ihrem fireng wiffenfchaftlichen Zufammenhange der 
Anerfenntniß folgender zwei FZundamentalfäge nicht mehr entziehen 
zu können, in welche die Entfcheidung auch über diefen Punkt 
zuletzt zurücdgreift: einmal, daß das Verhälmiß Gottes und der 
bewußten Kreatur, ald perfönlich unterfchiedener, ein freies, 
mithin bei Beiden auf freie Selbfithat geftellted, und aus 
Diefer fich entfcheidendes feiz fotann, was auch philoſophiſch 
lediglich als Faktum anzuerkennen ift, nicht aber aus Gruͤn⸗ 
den der Begriffsnothmwendigfeit abgeleitet werden fann (in wel- 
chem Berfuche mit Recht vielmehr die Quelle aller falfchen oder 
unzulänglichen Theorieen über das Böfe gefunden worden ift *), 








*) Man vergleihe damit Zulius Müllers inhaltreihe Edrift: 
„die hriftliche Lehre von der Sünde” (Breslau 1839.), mit wels 
her ich mich, was ihre eigentlich fpefulative Grundlage betrifft, 
in allen wefentlihen Punkten und mamentlih in der oben be» 
rührten Grundanfiht vom Böfen für einverftanden erflären darf, 
wie fhon eine Vergleihung feines Werkes über diefe Lehrpunfte 
mit meiner altern Edhrift: „Sätze zur Vorſchule der 
Theologie‘ (1826.) dofumentiren fann.— Auch feine Eins 
wendungen gegen den Begriff der Perfünlichfeit Gottes (©. 413. 
14 ), welchen er mir, zufolge der Neußerungen in meiner „Idee 
der Perſönlichkeit““, glaubt zuſchreiben zu müffen, würde ich 
aus drücklich theilen; mur ift jener Begriff nie der meinige ge- 
weien in dem Sinne, daß ich mit dem in der angeführten Schrift 
(S. 74. ff) gegebenen lediglih allgemeinen Beftimmungen 
alle Seiten des Problems hatte erfchöpfen oder zu einem meine 
Meinung abihliegenden und völlig harakterifirenden Safe, wie 
einen ſolchen Müller in meinem Namen aufftellt, hätte vollenden 
wollen. Ueberhaupt weiß ich nicht, warum der freundlich ges 
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welche entweder auf die Nothwendigkeit des Boͤſen zuruͤckkom⸗ 
men, damit das Gute zur Verwirklichung gelange, oder welche 





neigte Verfaffer, um meine Meinung über diefen Geaenftand 
fennen zu fernen, lieber aus jenem Bude, welches alle diefe 
Fragen nur lehnfäglich berühren Fann, als aus meiner Onto— 
logie bat ſchöpfen wollen, weldhe ibm am Schluſſe ohne Zweifel 
andere und feftere Anbaltepunfte dafur gegeben bätte, Deß— 
halb folge ich ſehr gern der darin fur mid liegenden Auffordes 
rung, meine Anficht über jenen Hauptbegriff der gegenwärtigen 
Philofophie in Kürze auszuſprechen. Wenn 3. Wiuller namlich 
den von mir aufgeftellten Begriff, wenigſtens vergleichungsmweife 
mit dem Hegelſchen — aud nad) der Movdififation oder Aus: 
legungsweiſe Schallers (Philofopbie unjerer Zeit, ©. 278.) — 
zwar richtiger findet, aber binzufügt, daß es do mit ibm nur 
auf das mwohlbefannte Schibboleth binauslaufe: „Gott wäre 
nibt Gott, wenn die Welt nicht wäre”; jo drüdt die— 
fer Satz fo wenig das Charafteriftiihe meiner Gottedlehre aus, 
daß er fogar direft dem Princip derfelben widerfpricht, wie ich 
dies überall, auch in der Idee der VPerfünlichfeit 5. B. ©. 76- 
78) und fihon früber, auf dad Beftimmtefte ausgefprodhen babe, 
in der Ontologie aber dialeftifh begründet zu haben glaube. 
" Das weltihöpferifhe Princip in Gott ift nach diefer Entwidlung 
(Ontologie, $. 283. ©. 493.) nicht bloß, wie bei Hegel, der 
abfolute Geift, „der in der Wirklichkeit der Welt fih ald den 
unendlihen Gedanken verwirflihend, in allen ihren Gegenſätzen 
z bei ſich felbft und in fib Eines bleibt.” Noch aud, wie fpäterbin 
‚bei Schelling, der abfolute Wille, der, wiewohl innerlich 
vernunfteoll, nur bewußtlos wirfende, welcher erft im Schaffen 
fib erplicirend, das Denken, dag Intelligente ald-eine böbere 
göttlihe Potenz; über fih laßt: bei diefem Princip nämlich 
it Schelling verblieben, wie weit die öffentlichen Darftellungen 
feiner Philoſophie reihen: ob und in welcher Weife er in ſei— 
nem gegenwärtigen Syſteme fih darüber erhoben, ift von deſſen 
Darftellung zu erwarten. Dem gegenüber wird in jenem Zus 
fammenbange nah beiden Eeiten bin von mir nachgewieſen, 
dag bewußtlofer, vom Denfen undurddrungener Wille eine ſich 
ſelbſt aufbebende Abftraftion fei, nicht minder umgefehrt ein 
fhöpferifhes Denfen ohne den Dioment des Willens in fih zu 
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die Suͤnde als bloße Negation, als Mangel und Abwefenheit 
de8 Guten erflären,) daß jene Freiheit der Kreatur, mit wel 
cher fie in Gott bleiben, oder ihm gegenüber treten kann, thats 
fachlich zum Gegenfage gegen Gott ausgeſchlagen fei, daß ſo— 
mit auch Gott von feiner Seite ſich ihr entzogen, fie ihrer ur⸗ 
fprünglichen Gottaͤhnlichkeit habe verluftig werden laffen. Beide 
Saͤtze hängen übrigens auf dag Innigfte zufammen, indem nur 
dadurch Gott zum außerfreatürlichen geworden, feine Lebensge— 
meinjchaft mit ihr juspendirt hat, d. h. die Unterſchieden— 
heit der Perfönlichkeiten (Deren es namlich ebenfo zur wahren 
Einheit derfelben in der Liebe bedarf, wie zu ihrer Trennung 
im Haſſe) in Geſchiedenheit verwandelt worden und die 
Welt außer Gott gerathen ift, weil durd; Hemmung von Sei— 
ten der Kreatur der göttliche Geift im natürlichen Men- 
fhen latent geworden, vor dem Menfchen im feiner Ummits 
telbarfeit ſich verborgen hat. 


haben, ohne an ein feine Gedanfen wollendes Eubjeft gefnüpft 
zu fein. Hiermit zeigt fi, daß der Begriff des abjoluten Den: 
Pens ſich in den des Willens umfert, ebenfo, Daß umgefebrt 
der Wille das Denfen ald Moment in fib bat. Wille ift dep: 
halb die böchfte und concretefte Eigenſchaft des Geiftes, als des 
perfönlihen: nur der Denkend-wollende ijt Perjon. Aus die: 
ſem Principe ergiekt ih nun ganz von felbft der Begriff einer 
Schöpfung der Welt in eigentlihber Bedeutung; zugleih abır 
auch, wie unrichtig und ihm miderftreitend der Satz erſcheinen 
müfe: Gott wäre nicht Gott ohne die Welt. Die wirklich 
ſchöpferiſche Bethätigung feines Willens liegt an fih fo wenig 
im Begriffe Gottes, oder trägt zu feinem eigenen Sein Etwas 
bei, daß die Weltwirflichfeit in Bezug auf ihn und feinen Bes 
griff eine ſchlechthin zufällige, ibm unwefentlihe if. Die 
Melt könnte, nad einer alten, völlig entwicelt auf das Tiefite 
binleitenden Unterfcheidung, ihrem Begriffe nad ebenfo gut aud 
nicht fein, weil fie nur durch den fortdauernden Willen eines 
Andern eriftirt, während Gott dur fich felbft it, d. b. feinem 
Begriffe nach die Wirklichfeit in ſich fchließt. 
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15. Wie man jedod; vor der wirffichen philofophifchen 
Ausführung dieſer Saͤtze, welche nur in Mitten des ganzen Sys 
ſtems der Philofophie erfolgen kann, fidy zu dieſer Anficht zu 
verhalten gedenke: zugugeben ift wenigfteng, daß in der formels 
len Konfequenz derfelben fogleich die weitere Folgerung Liege, 
wie hiernady nun auch die Kraft des Erfennend nicht mehr in 
der urfprünglichen Integrität und in ihrem vollen Umfange fich 
befinden könne, daß auch hier eine charafteriftifche Verbunfekung, 
ein ind Verborgene Treten feiner innerften Lebensmitte erfolgt 
fein müffe, die zuruͤckgedraͤngt, vergeffen worden ift über den 
unmittelbaren, finnlicdyen Intentionen de Bewußtfeind. Diefer 
Urbefiß wird dadurch jedoch nicht abfolut und fremd oder jens 
feitig werden; er wird vielmehr, wie verfchlittet und uͤberwach⸗ 
fen von den Bildungsformen des Erfenneng, die fich zum Gurs 
rogate deffelben hervorgearbeitet haben, vielgeftaltig hindurch— 
fheinen in der niedern, Durch empirtfche Vermittlung erwor- 
benen Erkenntnißweiſe, eben daher ald nichts Erworbenes, wie 
diefe, fondern als Urjprüngliches und fo der Willkuͤhr und der 
perjönlichen Befigergreifung ſchlechthin Entnommenes ſich Fund 
geben. Kurz ed wird die Form der „Eingebung‘ fein im weis 
teften Sinne und in allen Geftalten: von dem fchöpferifchen 
Genius des Künftlerd an, der, wie Göthe vom Dichter fagt, 
daß er durch Anticipation die ganze Welt fchon in fich trage, 
mit urfprünglich unmillführlicher Durchfchauung (Intuition) 
in die äußerlich ihm fremde Eriftenz ſich hineinverfegt, und fo 
die ihr felbft verborgene Natur derfelben zur Darftellung bringt; 
oder von der Eigenart einer hochbegabten Individualität an, 
welche mit urfprünglicher Sicherheit die verborgenften Falten 
und Verſtecke im Charakter der nahenden Perfonen zu durch— 
fhauen vermag, — wie zahlreiche Beifpiele in vielfacher Abs 
ſtufung für diefe Gabe bei Frommen oder fonft Erleuchteten 
vorhanden find, — bis herauf zur eigentlichen Prophetie im 
allgemeinen Durchfchauen der Dinge und des nad, Zeit und Raum 
gefchiedenen Weltzufammenhangs. — Diefe Zuftände indges 
ſammt, deren Außerfte Gränzen nach Unten und nach Oben, 
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fo wie ihr häuftgfter und ihr feltenfter Beſitz durch jene Beifpiefe 
bloß bezeichnet werden follten, find Lediglich durd; das Mehr 
oder Minder, Feinesweges nach Art und Begriff von einander 
unterfchieden. Wer daher die intuitive Weisheit genialer Bez 
gabung überhaupt einzuräumen geneigt ift, — und hierin, wie 
Strauß mit Recht fagt, beftcht noch der einzige Kultus zeitges 
mäßer Denkweife; es ift beinah die einzige Form, in ber fie 
noch ein Göttliches anerkennt oder an ſich kommen laͤßt; — 
der kann fchon dem Princip und der Konfequenz nad, falls er 
ſich nur recht veriteht, auch die Möglichkeit jener Steigeruns 
gen nicht in Abrede ftellen. Damit eröffnet fich ihm aber 
auch die Ausficht auf weitere Fragen, welche mehr oberflächlich 
verſchmaͤht und zuridgedrängt vom Gebiete der Philofophie, 
als ihrer unwuͤrdig befunden, oder wohl gar von ihr erler 
digt find, 

16. Der gemeinfchaftliche Charakter aller diefer Formen 
ift ein unvermitteltes Innewerden oder Inneſein ded Wer 
fens einer unmittelbar dem Schaueuden fremden Objektivität; 
und fo fpecififch verfchieden auch, nach allen biftorifchen Daten 
darüber, der ruhende unverruͤckte Scherblid, das nie fidy vers , 
dunfelnde theofophifche Bewußtſein in Chrifto gemefen fein 
möge von den mannigfaltigen Ausdrucksweiſen unwillführlicher 
Eingebung oder unmittelbarer Sutuition, wie fie unfer ganzes 
geiftiges Leben durchzieht und eigentlich, feinen wahren, ja einzigen 
ſchoͤpferiſchen Inhalt ausmacht: fo behaupten fie Doch insgefammt 
den gemeinfchaftlichen Unterfchied von allem genetifch erworbe⸗ 
nen Wiſſen oder Kennenlernen, daß fie ebenfowohl über die Außers 
lic, erfahrungsmäßige, ald die logiſch erjchließende Vermittlung 
hinausliegen, aus Feinerlei Erfahrung oder hinterher erworber 
ner Kunde, fondern aus Auticipation der Erfahrung herrühren; 
ein wahrhaft apriorifches, im Centrum der Sache ftehendes, 
fein von den Außenenden allmählich ing Centrum eindringendeg, 
yeripherifches Erfennen find, Kant hat es treffend bes 
zeichnet durch den Gegenſatz des discurſiven Erfenneng, 
welches auf dem mühfamen Wege der Beobachtung Begriffs- 


. 
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biſdung und der logiſchen Combination dem Weſen des Objek— 
tiven beizukommen ſucht, von dem intuitiven, mit dem Inner— 
ſten der Objektivität in urſpruͤnglicher Einheit ſtehenden Bewußt— 
ſein. Das letztere iſt ihm das allein „der Dinge an ſich“ 
maͤchtige, mithin einzig wahre und urſpruͤngliche; dennoch ſei 
es unmittelbar dem Menſchen verſagt, nur als Deſiderat, als 
ewig anzuſtrebende Idee ſei es ihm gegenwaͤrtig, um damit zu— 
gleich den Werth der wirklich erreichten Erkenntniß immer zu 
beſchraͤnken und zu negiren. Ueber ven metaphyſiſchen Grund 
dieſer Unzulänglichkeit,, diefes merfwirdigen Zwiefpalts hat er 
fich, feinem kritiſchen Etandpunfte ‚getreu, nirgends ausgefpros 
chen; dennody macht gerade Die Anerkenntniß felbft tiefer hete— 
rogenen Elemente in unferm Bewußtſein die tieffte und bezie— 
hunggreichfte Seite feiner Philoſophie, Die belchrendfte Hinz 
mweifung auf eine Zufunft aus, welche jenem Gegenfage in 
metaphyſiſchem Zufammenhange feine Deutung zu geben fähig 
wäre. | 

17. Wie diefe Zukunft zunaͤchſt fich erfüllte, ift befannt. 
Man fah den Grundfchler des Kantianiemus gerade darin, 
daß er einen folchen Zwieſpalt im Bewußtſein ftatnirt habe, 
der im wahrbaften, d. h. fpefulativen Wiffen vielmehr gar nicht 
vorhanden fei. Die Spekulation müffe gerade in diefer Ein— 
fhau ind Weſen der Dinge, in einem theocentrifchen Erkennen 
derfelben beftehen, oder fie habe gar feine Wahrheit und Bedeu 
tung. Aus dem Begriffe der intellektuellen Anfchanıng, welche ein 
folches Erfennen zu befigen behauptete, ift Die befonneitere Form 
der ſich felber begründenden diafektifchen Methode hervorgetre— 
ten, die immanent ihren Gegenftande, und in deffen eigene Eutz 
wicklung ſich verfenkend, fo in der That hoffen darf, das im 
Erkenntniß aufgelöfte Weſen deffelben, fein abſoluter Begriff 
zu werden. Aber fie kann eben deßwegen nicht mehr zu fein 
anfprehen, ald was auch ihre Bezeichnung ausfagt: cin Prin— 
cp wijenfchaftliher Form, wifienfchaftliben Begreifeng 
des ihr Gegebenen. Bedenken wir daher, daß eine ſolche Be⸗ 
hauptung „abſoluten Wiſſens“ in jener oder in dieſer Geſtalt 
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feineöweges fofort den unmittelbaren Befisftand und Augpunft 
unſerer Erfenntniß zu erweitern, oder über den urfprünglichen 
Umfang feines Gegebenen zu erheben vermöge: fo muß es ſich 
freilich als Selbfttäufchung und irrthuͤmliche Verwechfelung fund 
geben, wenn ein fo lediglich heuriftifches Princip, Die abfolute 
Methodik, wie zu erfennen fei, der dadurch entjtehenden unend- 
Iichen Aufgabe gegenüber, bei ihrem. erjten Hervortreten, fofort 
nun auch alles Gehaltes und der abfoluten Wahrheit theilhafs 
fig fich erflären möchte. Statt fi in irgend einer Hinficht 
abfchließend zu verhalten, follte e8 vielmehr, feinem wahren 
Geiſte getren, die vielfeitigfte Empfänglichfeit, den erregbarften 
Sinn für jedes Eigenthimliche in ſich wach erhalten. Dens 
noch ift dieſe leßte Wendung der Spekulation bei weiteren 
Eelbftverftändniffe auch in der Beziehung von der folgenreidys 
ften Bedeutung für die Philofophie geworden, daß fie wer 
nigftend die Idee und die Korderung eines abfoluten, d. h. 
in der Einheit mit dem Urſprunge der Dinge, der in Gott 
ift, ruhenden, darum aber zugleich eben unvermittelten, alſo 
feinesweges: dialektifch fich entwicelnden Wilfens wieder er- 
weckt, und ald das einzig wahre, mit der Idee identiſche Ers 
fennen geltend. gemacht hat, ohne freilich zunächft felbft zu wiſ— 
fen, was damit eigentlich gemeint und angeftrebt werde. 
18: Allgemein aber ift eg, wie fehon anderswo, von und 
gezeigt worden, das entjcheidende Verdienft des von Hegel entz 
deckten dialektiſchen Principg, die vermeintliche Abjolutheit und 
Ausfchließlicjkeit der Formen jenes „discurſiven Denkens“ in 
ihrer Unwahrbeit und eingefchränften Bedeutung nachgewiefen 
zu haben. Das vermeintliche Denkgefeß des Entweder: Der, 
des „ausgefchloffenen Dritten“ ift von ihm geftürzt, und Damit 
ausdriiclich anerfannt worden, daß Jegliches in irgend. einer 
Beziehung zugleich auch fein eigener Gegenſatz fein müffe. Und 
fo fchließt auch im gegenwärtigen Falle das discurjive Denken, 
das in Feiner Weife und Geftalt abſolut, urſpruͤnglich, dem 
Gegenftande immanent, fondern durchaus endlich ift, ein ine 
tuitives, unmittelbar den Gegenftand im fich habendes und 
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wiffendes, keinesweges aus, vielmehr ſetzt ed ein ſolches für ſich 
felber voraus, bezieht und gründet fich nach feinem legten Principe 
darauf. Ohne ein urfprängliches Wiffen vom Weberfinnlichen, 
faffe man dies zunaͤchſt auch im abftrafteften, allgemeinften 
Sinne, ift überhaupt Fein Beziehen und Begründen des unmittelbar 
Einnlichen, mithin Fein discurfives Wiffen möglich. Hat nım aber 
die Philofophie anerkannter Weife ihre eigenthümliche Aufgabe 
eben darin, nicht nur überhaupt vermittelndes, mithin Discurs 
fives Wiffen, fondern allvermittelndes zu fein, die legten Gründe 
und Vermittlungen alles Wiſſens ſich zum Bewußtfein zu brins 
gen, mit ihm völlig auf feinen Grund zu fommen: fo kann 
fie fi) zum intuitiven Erkennen in allen feinen Formen und 
Acußerungen (15.) gleichfalls nur verhalten, wie zu Allem, 
was fich ihr als gegeben anfündigt; fie hat ed anzuerkennen 
nach feinem eigenthiümlichen Gehalte, fodann zu verfichen in 
dem allgemeinen Zufammenhange des Wiffend und der Dinge. 
Zu Beidem hat jedoch Die gegenwärtige Philofophie bisher 
um fo weniger Neigung ſpuͤren laffen, als fie dag Vorrecht, 
felber abfolutes Wiffen durch fich felbft zu fein, nicht bloß 
der Korm, fondern aud) dem Gehalte nah, — ald ob das 
Vermittelte abfoluter wäre, ald das Urfpränglihe;— 
fih nidyt bloß Führer in die Wahrheit, fondern die Wahrheit 
felber zu nennen, niemals entfchiedener in Anfpruch genommen 
hat, als gerade jeßo. 

19. Ueberhaupt koͤnnte für die allgemein geltende yphilos 
fophifche Denkweife kaum etwas Anftößigered gefunden werben, 
als vollen Ernftes die Behauptung auszufprechen, daß das bloß 
aus fich felbft fich entwicelnde Denken zwar fidy reinigen koͤnne 
vom finnlichen Fürwahrhalten, ſich vom Irrthume und Scheine 
defjelben losmachen fönne, nicht aber aus fich felbft die Wahrheit 
erfinden oder entdeden, fondern die in irgend einer Weife urs 
fprünglicdy gegebene, erfahrene zunächft nur anzuerkennen, dann 
zu verfichen vermöge, Wie daher alfer religiäje und fpefulas 
tive Inhalt, jegliches Bewußtfein von dem überfinnlichen Grunde 
der Dinge urfpränglid nur auf intuitivem Wege zur Kunde 
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des Menfchengefchlechtd gelangt fei, wie namentlich die auf chriſt⸗ 
lichem Boden wurzelnde Spekulation ſich diefes Urfprunges und 
Gewinnes gar nicht entfchlagen könne; fo müffe fie auch, um 
zum pofitiven Abfchluß in ſich felbft zu gelangen, fich angeles 
gen fein laffen, durch begreifendes Aufnehmen und Durch— 
arbeiten des Dffenbarnngsinhaltes den ganzen geiftigen Schatz 
zu gewinnen, der mit ihm in der Menfchheit niedergelegt ift. 
Dennod; ſcheint fie gerade jetzt, was ihren felbfterrungenen po» 
fitiven Gehalt betrifft, zu einem fritifchen Wendepunfte ver 
Negation und Verzweiflung an fich felbft gelangt; ja fie ſcheint 
von dieſer Seite her den negativen GSelbftreinigungsproceß 
vollendet zu haben: denn die vielgerägte pantheiftifche Selbft- 
aufblähung ift nur von vorübergehender Bedeutung ; je ungefcheus 
ter fie hervorbricht, deſto rafcher wird fie in Ohnmacht und Schwaͤ⸗ 
che zuruͤckſinken. Andrerfeits jedoch ift die Spekulation zu einem 
Grade der formellen Kräftigung und Kühnheit gelangt, daß fie 
auch die fchmwerfte Aufgabe über ſich zu nehmen, die parodos 
refte Objektivität erfennend zu bewältigen vermag. Inſpira⸗ 
tion, Prophetie, theofophifches Erkennen der Dinge ift ebenfo 
eine Hiftorie, ein Gegebenes, nicht minder der Erfläs 
rung und des BVerftändniffes bedürftig, wie jedes andere ber 
natürlichen und geiftigen Dinge. 

20. Wenn fi nun bei näherer Vergleichung ergäbe, 
daß fich durch Die gefammte Gefchichte ein gemeinfamer Faden 
theofophifcher Erfenntniß dabinzieht, welche in dem Maaße der 
fich höher fteigernden Offenbarung und Cinverleibung Gottes 
in die Welt tiefer und umfaffender wird, und ohne in Außer: 
lich traditionellem Zufammenhange zu ftehen, dennoch in gros 
fen und wichtigen Grundzügen innere Uebereinftinmung, Ers 
gaͤnzung und gemeinfamen Fortfchritt an den Tag legt: fo wird 
die Philofophie, welche durchaus ja das Werk der unbedingtes 
ſten menſchlichen Forſchung ift, und defhalb mit Necht vom 
Zweifel an der Unmittelbarfeit in jeglicher Hinficht anhebt, 
auch dazu nur in das Verhäftniß eines zwar anerfennenden, 
aber frei und mit unbebingter Prüfung aufnehmenden Sichans 
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eignend deffelben treten. Die Sichtung deffelben, die Entfcheiz 
dung über feine innere Wechtbeit wird nur ihr zufommen. 
Ein Geoffenbartes in theofophifcher Weife würde es ihr nur 
dadurch, daß. nach der Form ihres Erjcheinens diefe Erkennt— 
niffe in dem Menſchen, den fie ergreifen, felbit unvermittelt 
durch fein Denken hervortreten, überhaupt zu feiner gewohnten 
Umgebung und Denkweiſe in feinen unmittelbaren Verhaͤltniſſe 
fiehen, vielmehr abſolut ihn ergreifende „Aufſchluͤſſe“ find, Des 
ren Drgan lediglich zu fein er fich bewußt ıft, und die er fo 
mit Recht einer fremden Urheberfchaft, einer fich ihm offenba— 
renden höhern Macht beilegt. Dem Inhalte nad; fünnte Dies 
ihr nur darım ein Theofophifches werden, weil e8 in ihrem biss 
herigen Zufammenhange eine Einficht eröffnet, welche das Den 
fen zwar ſich anzueignen vermag, zuletzt wahr zu finden genös 
thigt iftz Die ihm ein Problem Löft, welches, als Problem, 
zwar in feinen Bereich und Befisitand fällt, deffen völlige Loͤ— 
fung ihm jedoch nicht zu erreichen gelingt, während es allers 
dings die hier dargebotene ald die einzig treffende und abjchlies 
Fende, ald das geſuchte Wort des Raͤthſels in freier Anerfennts 
niß begreifen, und fo ſich zum felbftitändigen Eigenthum machen 
kann. 

21. Dies iſt auch hiſtoriſch der Gang, wie alle eigents 
lich entfcheidenden religiös jpefulativen Einfichten in der Menfch- 
heit Wurzel gefaßt haben. So ift der Begriff der uͤberweltli— 
chen geiftigen Einheit Gottes und der damit zuſammenhangende 
einer freien Weltfchöpfung weder durch irgend eine angeborene 
Erfenntniß, — der unflarften Vorftellung, die es geben kann, 
— oder durch das „Abhaͤngigkeitsgefuͤhl“, weldyes unbeftimmt und 
untheoretifch, wie es ift, fich zu einer fo pofitiven Einficht nicht 
von fern erheben koͤnnte; — noch auch durch eine erfpefulirte 
Weisheit in das Menfchengefchlecht gefommen. Als Zeugniß 
des Letzten kann dienen, Daran zu erinnern, wie ſchwankend und 
unficher Diefe Idee felbft in der hoͤchſten Ausbildung griechischer 
Philoſophie bei Platon, den Stoifern und Ariſtoteles blieb, 
weldje fich nie entfcheidend, und mir Dem Bewußtfein des darin 
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geſetzten diametralen Unterfchiedes vom Begriffe der Schöpfung, 
über den Begriff des Demiurg, der Weltfeele, oder des der Welt ins 
manenten Denkens zu erheben vermochten. Die eigentliche, fett urs 
alter Zeit geöffnete Quelle derfelben ift Lediglich Offenbarung, über 
welche fich erjt beim Durchbruche des Chriftenthumg das Denfen 
völlig zu verftändigen, und fie num als ftillfchweigende Vorausſez— 
zung feiner gefammten Weltanſicht zu Grunde zu legen begann, 
während noch jeßo der vollftändig zu begründende ſpekulative 
Begriff der göttlich uͤberweltlichen Perfönlichkeit, der freien 
Echöpfung eines der fchwierigften Probleme bleibt, und im Tor 
talfyfteme der Philoſophie noch Feinesweges für gänzlich bes 
zwungen und erledigt anzufehen ift. Ebenfo enthält das übers 
einftimmende theofophifche Berußtfein eine Reihe anderer Ideen 
von gleich Durdhgreifender und allerfeuchtender Tiefe: Die Idee 
des göttlichen Logos und der Dreieinheit, die der göttlichen 
Ebenbildlichkeit des urfprünglichen Menſchen, aber auch feiner 
faftifch eingetretenen Entartung, zugleich jedoch der Wiederhers 
fellung in jenen Urftand durch den felber Menfch werdenden 
Gott, endlich den Gedanfen von der ewigen, fubftantichlen Bes 
deutung jeder Freatürlich>geiftigen Individualität, ihrer Forts 
dauer, nad) ihrer naͤhern Befchaffenheit nur durch die Selbit> 
entfcheidung ihres VBerhältniffes zu Gott beftimmt. 9  Diefe 
Ideen find fpefulativ und welthiftorifch zugleich, indem fie nicht 
nur ein metaphyſiſches Erflärumgsprincip der Dinge enthalten, 
fondern fid) ald durchgreifende geiftige Thatfachen ımd innere 
Erlebniffe bewähren, Theoſophiſch aber, der menfchlich ſpeku— 
lativen Erflärungs= Principien gegenüber, werden fie durch die 
immer mehr fich vorbereitende Anerfenntniß, wie in ihnen die 
letzte wirffich befriedigende Erklärung der Wirklichkeit nach allen 
ihren Seiten und Beziehungen niedergelegt ſei. 

2%. Was daher das Verhaͤltniß des Denfens, der zum 
ebjeftiven Eyfteme der Dinge fich auszubilden befliffenen Spe— 
fulation dazu ſei? Diefe wird bier in dem doppelten Kalle 
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fein, einestheild das höher ftehende, fie felbft über fich hin— 
ausführende Element der Wahrheit als folche8 herauszuers 
fennen und zum freien Berftändniß zu bringen in DBermittlung 
mit dem. anderweitig ber ihr Har und gewiß Gewordenen ; ans 
dererfeitö wird ihr verftattet fein, die ſymboliſche Umhuͤlluug, 
in welchen jene Ideen zuerjt hervortreten, die urfpränglic nicht 
mit dem Organe des Denkens, des fcharfbeftimmenden Begrifs 
fes, fondern der plaftifchen Einbildungsfraft ergriffen werden 
fonnten, an ihnen hinwegzuarbeiten. Eine Metaphyſik der Ofs 
fenbarung in folhem Sinne halten wir für das letzte Merk, 
das eine nad) allen Seiten des Wirklichen hin durchbildete, die 
Natur und das Uebernatürliche verſtehende uid jedes durch pas 
Andere vermittelnde Philofophie und zu bieten hat, die daun 
völlig Eind mit der Theologie und dem Begreifen der Gefchichte 
geworben fein würde. Und fo wird died neue Clement, der 
Begriff der Inſpiration, aus der ſchwankenden und zweifelhaf— 
ten Ausfchließlichkeit, mit welcher ihn bis jetzo die Theologie 
befaß, in den umfaffenden Zufammenhang hinausgehoben , den 
wir bezeichneten, weit eutfernt die fpefulative Forfihung einz 
zuengen, fie vielmehr beflügeln und erweitern, weil es ihr ganz 
neue Öefichtspunfte und Objekte giebt, welche fie entweder voͤl⸗ 
fig ignoriren, oder, wenn fie fich dennoch in ihrer bedeutungs- 
vollen Objektivität aufdrängten, falfch deuten mußte. Kurz es 
ift daffelbe Verhältniß zwifchen jenem Inhalte und der Speku— 
lation, wie Hegel Cin diefem Falle eine gute Autorität) den 
Moitifern, Jacob Böhme z. B., gegenüber, immer einfchärft, 
daß fie ihren Gehalt in ſich aufzunehmen, aber zur Begriffes 
allgemeinheit zu erheben, ihn zu vermitteln habe (Geſch. der 
Philofophie Th. I. ©. 297. u. ſ. w.); freilich mit dem fehr 
wefentlichen Unterfchiede, daß er die Anerfenntniß noch vou 
fi) ablehnte, das Denfen, der reine Begriff fünne an poſiti— 
vem Gehalte, an Macht der Einficht wirklich Etwas dadurch 
gewinnen. Verkehrt und unzuläffig ift es freilich dabei, von 
einer Ergänzung bed Denkens durch den Glauben zu reden, 
als ob beide, wie disparate Elemente, nur zu einander treteu 
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folfen, und einiger philofophifcher Gehalt zwar durch den Ges 
danken vermittelt, ein anderer, von Außen hinzugenommener, 
aber nur geglaubt werden könne; und völlig überfläffig ift die 
fchon trivial gewordene Beforgniß, ald ob die „Glaubensphi⸗ 
loſophie“ — eine fehr weitfchichtige und confufe Vorftellung, 
in der man allerlei Heterogened zuſammenſchuͤttet, — den Rech⸗ 
ten des freien Denkens Eintrag thun wolle. Hier, im der 
Philofophie, die wir vertreten, handelt es fich nur vou dem 
Begreifen der ganzen Objeftivität, der Gefchichte nadı allen 
ihren welthiftorifchen Elementen. *) 


*) Dennoch zweifeln wir nicht, daß auch diefe Erklärung, wie früs 
bere ähnliche, und übeln Leumund bei denen erregen wird, bie 
es fih nicht nehmen laffen, mit der abfoluten Vernunft iden- 
tifh zu fein, und fih aller Wahrheit aus fih ſelbſt theilhaftig 
zu wiſſen. Diefe werden immer von Entfegen ergriffen, wenn 
man Ernft damit madt, den wahren Grund des Lebens und den 
eigentlihen Quell unferer Erfenntniß aufzudeden, weil ed dann 
mit ibrer Selbftbeliebigfeit und Klarheit zu Ende iſt. Da fienun 
aber Wiffenfchaft und Begreiflichfeit über den eigenen Horizont 
hinaus nicht ftatuiren können, fo beginnt bier für fie dad Gebiet des 
nebulofen Glaubens, gegen welchen fie als eifrige Freunde des 
Lichts und der Vernunft im Namen derfelben Proteft einlegen 
zu müſſen gutmütbig genug fich einbilden, während es nur der 
inftinftmäßige Selbfterbaltungstrieb ift, der fie nöthigt, das ab« 
zumweifen, mas ihre Geiftesarmuth ans Licht brächte. So 
werden fie Göfheln des Pietismus etwa auch defhalb an 
Plagen, weil er in feiner jüngften Schrift („Beiträge zur fpefus 
lativen Philofophie von Gott und dem Menfchen“ 1838. ©. 139 
40.) ganz richtig und völlig in Hegels Geift behauptet 
bat: daß der Begriff der Gottmenſchheit, der Einheit des götts 
lihen Geiſtes mit dem menſchlichen nicht apriori erfpefulirt fein 
könne, daß fie in Feines Menſchen Sinn gefommen wäre, „wenn 
fie niht gefhehben und‘ (dadurd) „offenbart wäre. Diefe 
Thatſache der Erlöfung ſei auch die Bedingung aller ſpekulati— 
ven Erkenntniß.“ — Mit Einem Worte, die Zertrümmerung, 
der Widerftreit der Borftellungen über die ausdrüdlichiten Aus— 
ſprüche Hegels iſt ſo groß auf jener Seite, daß noch keine Ges 
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23. Hiermit nun, durch Anerkennung des großen Princips 
der Offenbarung in der Reihe der Wirklichkeiten, bat die big 
zu dieſem Punkte erweiterte Spekulation die in ihrem wejent- 
lichen Befisftande gefährdete Theologie in ihr unantaftbarcs 
Recht und Gebiet wieder einzufegen und darin zu bejiätigen 
(1). Die Theologie ift ihr die Wiffenfchaft von der im Mens 
fchengefehlecht objektiv gewordenen göttlichen Offenbarung, und 
Dies mit nicht minderer Befugniß und geringern Anfprüchen auf 
Realität, als deren fich jede der vorhandenen concreten Wiſ— 
fenfchaften rühmen fann, die ſich der Betrachtung eines einzel 
nen Objeft8 im Bereich der Mirflichkeit zumwendet. Hierbei 
wäre es als ihre eigenthümliche Aufgabe zu bezeichnen, jenen 
inhalt der Offenbarung, jenes zu feiner Zeit fich unbezeugt 
laſſende Urfaftum, fowohl nach feiner biftorifchen Seite, in ſei— 
ner allmählich bervortretenden Steigerung und Bollendung dars 
zulegen, als in feiner innern Einheit und ineinaudergreifenden 
llebereinftimmung feiner äußerlich oft weit auseinanderfalfens 
den Theile feftzuftellen. So wäre die Theologie einestheils 
und nach ihrem Ausgangspunfte hiftsrifche Miffenfchaft: Ge 
fchichte der fich entwickelnden Offenbarung int gefammten Welt 
verlaufe durch die ethnifche, Die jüdifche und chriftliche Neligion 
hindurch. Anderntheils hätte fie, wie bisher, die Dogmatifche 
Aufgabe, den innern Zuſammenhang, die fyfiematifche Einheit, 
und darin die innere Wahrheit dieſer Lehren darzuftellen, womit 
ſie in die eigentlich ſpekulative Befchäftigung uͤbergriffe, nur 
mit dem bewußten und berechtigten Borwalten der Interpreta— 
tion des gefchichtlich gegebenen Wortes. Die allgemein apo— 
[ogetifche Begründung des Begriffs der Offenbarung nach ibrer 
Möglichkeit, wie nah ihrer gerade alſo ſich bemwährenden 
Wirklichkeit, hätte Die Theologie aber aus der Philoſophie 
zu entnehmen, als weitere Ausführung einestheild Der jpefulas 
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meinſchaft gleichſtrebender, von den nämlichen Principien aus— 
gehender Männer ſich ſo vollſtändig aus ſich ſelber zu Grunde 
gerichtet bat, als dieſe Schule. 
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tiven Gotteslehre, anderntheilg einer Philoſophie der Gefchichte; 
und zwar mit umfo größerm Vertrauen, ald diefe fein anderes 
Princip und Intereffe in ſich zu hegen Das Fare Bewußtfein 
kat. Man Eönnte nämlich ald das Ziel und den wefentlicdyen 
Inhalt ihrer metaphyſiſchen Unterſuchungen bezeichnen, 
die Moͤglichkeit und (bedingungsweiſe) Nothwendigkeit einer 
goͤttlichen Offenbarung, nicht als Welt oder Schoͤpfung, ſondern 
innerhalb der Schoͤpfung zu erweiſen: und eine Philoſophie der 
Geſchichte ferner (nach uns die letzte und vermitteltſte, Gott erſt 
in ſeiner vollen Wahrheit, d. h. in der Bewaͤhrung der Eigenſchaf⸗ 
ten, wodurch er eben Gott iſt, erkennende Wiſſenſchaft im Sy⸗ 
ſteme der Philoſophie) haͤtte die Wirklichkeit der Offenbarung 
zu erkennen, wodurch ſie, was die Theologie als ein Beſonderes 
für ſich darzuſtellen das Recht hat, in den umfaſſendſten welt⸗ 
geſchichtlichen Zuſammenhang aufnimmt. Die Philoſophie der 
Geſchichte hat, was das allgemein glaͤubige Bewußtſein, freilich 
unbeſtimmt genug, Vorſehung heißt, in feiner geſchichtlichen Wirk 
fichkeit und Gegenwart, in feinen weltgefchichtlichen Thaten zu 
begreifen : Dies ift aber eben die Offenbarung in ihrem eigent- 
lichen und engern Sinne. Staat, Gefeß, jede Ecite der Kuk 
tur ift Daher in ihrem erften Urfprunge göttliche Inftitution 
und ein dadurch höher Beglaubigtes; uͤberall ift es bis in Die 
heidnifchen Staatöformen hinein die Autorität eined Göttlis 
chen, auf welche Die Gründung derfelben zuridgeführt wird. 
Die weitere Form ded weltgefchichtlichen Bewußtſeins ift dann, 
durch Freiheit jenen Inhalt aus fich wieder hervorzubringen; fo 
entjtchen mannigfache Staatsformen, eine felbfigewählte Staats— 
verfaffung und Gefeßgebung, fo Durch freies Denfen erzeugte 
Philoſophie; welches Alles dem Sudenthum fremd bleiben mußte, 
weil in ihm Die Gegenwart des fich offenbarenden Gottes felbft 
den bleibenden Mittelpunkt ausmadht. Darum ift ed nur in 
Mitten des ganzen weltgefchichtlichen Zufammenhangs als noths 
wendiges Complement dejjelben zu begreifen. Und fo hat von 
diefer Seite her das fpefulative Verſtaͤndniß der Weltgefchicdhte 
der Theologie den Boden zu bereiten, fo wie umgefehrt diefe 


930 | Fichte, 


den Kern und Inhalt, woraus alle Gefchichtdentwidlung ents 
fpringt, zur Bewahrung und Auslegung überfommen hat, um 
ihn der allgemeinen Forfchung entgegenzubringent. 

24. Hiermit find zugleich nun Fragen angeregt, die nicht 
bloß das BVerhältniß von Spekulation und Theologie betreffen, 
fondern, um felbft dies in feiner Vollftändigfeit zu begreifen, 
auf unfere Begriffe über die Anfänge und den Urfprung unfes 
rer ganzen Kultur zurücdgehen müßten, welche, wie wohl allge 
mein zugeftanden wird, in der älteften Zeit mit der Religion 
Eins war oder wenigitend im innigften Zufammenhange mit ihr 
ftand, Wir fommen hierdurch auf die, bis in die neuefte Zeit hin 
vielfach erörterte Frage nad) dem Urfprunge und dem gegen 
feitigen Zufammenhange der ethnifchen Religionen. Und hierbei 
fönnen wir auch die Einficht als zugeftanden oder ald nahelie- 
gend betrachten, daß das Chriftenthum, wenn .es nicht für ein 
durchaus zufällig entftandenes, oder von Außenher in die Ge 
fchichte hereinbrechendes gehalten werden foll, vielmehr als die 
erfüllende Religion für dasjenige, was in der alten Zeit nur 
in dunfeln, halbverftandenen Vorbildern mehr geahnet, ald ge 
wußf, oder der Zufunft bloß vorbereitet war; ed auch in einem 
ebenfo innern Berhältniffe zum Heidenthum, wie zum Sudens 
thume geftanden haben müffe: daß alfo — denn dies wäre bie 
unausweichliche Folge hierbei — die beiden letztern als noths 
wendige Wechfelbegriffe, ald nur im VBerhältniß zu eins 
ander völlig zu begreifende Gegenſaͤtze behandelt werden müffen. 
Es Laßt ſich nämlich auch ſchon hiernach begreifen, daß weder 
eine völlige Ablöfung der jüdifchen Religion von den ethnifchen 
Kulten, wie ed die bisherige ausfchlicßlich theologifche Behand 
lung derfelben mit fidy brachte, troß ihres durchaus fpecifijchen, 
ja individuellen Charafters; nod; der Berfuch, das Juden⸗ 
thum in eine dialeftifhe Reihe und Verwandtſchaft mit bei 
übrigen Religionen des Alterthums zu bringen, eben um dieſes 
fpecififchen Gegenſatzes willen, nach beiden Seiten hin zum Ziel 
führe. Das Verftändniß des Einen durch Das Andere, beider 
aber durch dasjenige, was im Chriftenthum wirklich geworben, 
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wäre fgmit ber einzig uͤbrigbleibende, zugleich der hiftorifchen 
Objektivität entfprechende Gang der Unterfuchung, und eine alle 
gemeine Religionsgefchichte in diefem Sinne fcheint eine der 
dringendften Aufgaben an unfere Zeit. Mögen daher die nad) 
folgenden Aphorismen über den Urfprung der, mythologifchen 
Religionen, weldye aus einem lange fortgefegten Studium ders 
felben hervorgegangen find, wenigftens ald Anfragen an die 
Mythenforſcher der gegenwärtigen Zeit einige Beachtung finden. 
Es fann nämlich nicht Üüberfläffig fein, daran zu erinnern, wie 
das wiffenfchaftliche Verftändniß der Mythologie nicht. Cache 
einer bloß philologifchen oder biftorifchen,, fondern weſentlich 
zugleich fpefulativen Korfchung fein müffe, daß überhaupt das 
Weſen der alten Religionen zu erfennen eine der tiefgreifendften 
Probleme fir eine Philofophie der Gefchichte geworden fei; es 
daher auch in diefem Betreff dem Philofophen vergönnt fein 
möge, vorerft wenigſtens zur fchärfern Faſſung der mythologi« 
fehen Probleme beizutragen. 

25. Bor allen Dingen fcheint ed nöthig, beftimmter als 
ed bisher gefchehen, zu unterfcheiden zwifchen dem Götterglaws 
ben und Kultus, der, bloß autohthonifchen Urfprungs, 
ſich aus der unmittelbaren Befchaffenheit eines Volkes, aus feis 
ner Naturumgebung, Befchäftigung und Neigung entwidelt, und 
denjenigen Kulten, wo eine ausgebildete Mythologie mit fcharf- 
ausgeprägten Perjoniftfationen und theogonifchen Götterreiben, 
ebenfo mit feſt beftimmten religiöfen Gebräuchen und Opferin⸗ 
ftitutionen fich vorfindet. Jene autochthonifche Religion, die 
Arınere, unbeftimmtere, mit wenigen, meift bildlofen Göttern — 
aus diefen Grunde aber keinesweges die reinere oder geiftigere, 
nad) einer bier obmwaltenden. gewöhnlichen Verwechſelung — 
fcheint dem Begriffe nach und zufolge der hiftorifchen Nach— 
weifung, wie fie bei denjenigen Bölfern wenigſtens möglich ift, 
über deren Entwidlung in dieſer Hinficht wir einiger Maßen 
unterrichtet find, die ältere zu fein, zugleich die Baſis ber 
fpäter -über fie gefommenen ausgebildetern religiöfen Kultur. 
Endlich ift jene durchaus individuell und verfchieden nach den 
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einzelnen Bölferftämmen, wie in jedem gerade nad) feiner 
individuellen Beſchaffenheit der unwillkuͤhrlich religiöfe Trieb 
(fo vorerft erlaube man ed zu bezeichnen) fich am Nädhften Ge: 
nüge thun konnte. Wir muͤſſen nämlich von den fogenannten 
Naturvölfern, wie wir fie jest noch antreffen, urtheilen, daß fie 
auf diefer Stufe des religiöfen Bewußtſeins ſtehen geblie- 
ben, oder wenn auch früher einmal von einem Zweige der ges 
fchichtlichen Religionen ergriffen (wie died von manchen Bolfs- 
ſtaͤmmen des nördlichen Afiens und auch Afrifa’s fcheint ange 
nommen zu werden müffen) wieder dahin zurücgefunfen find. 
Su diefen Religionen wäre ed vergeblich, einen gemeinfamen 
Urfprung oder einen tiefern Sinn ausfindig machen zu wollen; 
überhaupt möchten fie vielfach uͤberſchaͤtzt, ja falfch gemilrdigt 
worden fein. — Ihnen gegenüber treten, wenn auch nach den hi- 
ftorifchen Elementen und Uebergängen im Einzelnen vollfommen 
deutlich Feinedwegs zu fondern, doch ihrem Haupt: und Grund⸗ 
weſen nach offenbar genug ihnen entgegengefeßt, die ausgebil- 
deten Mythologieen mit durchaus perfonificirten Gottheiten und 
mannigfachen Namen, von denen für die Griechen wenigſtens Hes 
rodot, der unverwerflichfte Gewährsmann Altefter Zuftände, aus⸗ 
drüclich bezeugt, daß fie aus Negypten eingewandert und 
an die Stelle des Altern, noch unbeffimmten Kul— 
tus getreten feien. Db bloß aus Aegypten, thut bei 
der gegenwärtigen Frage vorerft Nichts zur Sache; zugleich 
wird die ganze Wichtigkeit dieſes Zeugniffes weiterhin noch eüts 
mal erwogen werden müffen. Es fei erlaubt, diefe letztern My— 
thologieen,, jenem einfachern Kultus gegemüber,, die hiftori- 
hen Religionen, oder Mythologieen überhaupt zu 
nennen, wegen ber aldbald zu entwickelnden charakteriftifchen 
Kennzeichen derſelben. 

26. Leber den lirfprung der legtern oder vielmehr aller 
beiden Klaffen von Mythen, — da es kaum bisher zu einer 
ausdruͤcklichen Sonderung beider Elemente aud) unter den von 
und angegebenen Einfchränfungen (25.) gefommen fein möchte, 
— hat man bisher zwei durchaus entgegengejegte Wege der 
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Erklaͤrung eingefchlagen. Ald man fchon im erften Sahrzehend 
des gegenwärtigen Jahrhunderts unter dem Einfluffe der phi- 
fofophifchen Ideen, welche damals die Geifter wedten und er- 
lenchteten, fich nach einem größern Maasftabe und in umfaſ—⸗ 
fendern Ueberblicen dem vergleichenden Stubium ber alten 
Mythologieen hingab; trat an denfelben Das Uebereinſtimmende 
gewiffer wieberfehrender Grunbideen und mythologifcher Grunde 
verhältniffe fo entfcheidend hervor, daß man, im Gewinne die- 
fer Einheit über die bedeutenden Abweichungen hinwegblicend, 
deinzufolge eine Urreligion annehmen zu fünnen glaubte, and 
welcher ald gemeinfchaftlicher Duelle mit mehr oder minderer 
Reinheit alle fpätern ausgefloffen feien. Diefe follte den 
Eharafter eines höhern, „monotheiftifchen” Glaubens 
fragen, der felbft in der griechifchen Mythologie noch hindurch⸗ 
blicke unter der Hülle oft dunkler Symbole und Mythen, mit 
denen die Priefter ihre höhere Erfenntniß den finnlichen 
Borftellimgen des Volkes näher zu bringen fuchten; dieſe habe, 
in die Gleichniffe and finnvollen Gebräuche der Myſterien ver» 
hilft, alle Lehren höherer Menfchlichfeit und Gefittung, Mah- 
nımgen zu reiner Frömmigfeit, die Lehre von der Unfterblid- 
feit der Seele, ja halbphilofophifche Wahrheiten über den 
Urfprung aller Dinge aus Einem göttlichen Weſen u. dgl. 
enthalten. — Died nad) den allgemeinften Zügen die erfte 
eigentlich wiffenfchaftliche Grundanficht über das Wefen der 
alten Mythologieen, ald deren Hauptrepräfentant Fr. Creuzer 
in der Altern Ausgabe feines berühmten Werkes über Symbo⸗ 
fit und Mythologie anerkannter Weife daſteht. Wenn diefer 
Standpunft den Anforderungen der gegenwärtigen, mächterner 
gewordenen Kritif gegemüber ſich nicht mehr hat halten laſſen; 
fo wird er dennoch umfered Erachtens immer den hohen Werth 
und die bleibende Bedeutung behalten, daß er mit tiefem, rich— 
tigem Einne daran fefthielt, in den mythologifchen Religionen 
ein Objeftives, den Kern oder das Element eined wahr- 
haften Glaubens an ein Göttliches zu fehen, und fie fich nicht 
bloß in eine fubjeftive,. gottverlaffene Einbildung, in die 
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leeren Ausfpinnungen einer unwillkuͤhrlich mythenbildenden Phan- 
tafie verflüchtigen zu laſſen. 

27. Im Gegenſatze damit mußte jedoch faft nothwendig dad 
andere Princip auftreten, da e8 wirklich ein anderes Element alles 
mythologiſchen Lebens in fich geltend zu machen hat, der Verſuch 
naͤmlich, die Mythenbildung aus einer lediglich fubjeftiven 
Thätigkeit ded Volksglaubens zu erflären, und die Eutftehung 
der Mythen Daher gleich von Anfang an ald gefonderte, 
an das Lofal und an die Wölfereigenthümlichfeit gefmüpfte 
aufzufaffen. Hier nimmt man den Ausgangspunft von der 
allgemeinen Ahnung eines Göttlichen oder dem „natürlichen 
Glauben” daran, wie er in der ganzen Menfchheit, in jedem 
Bolfe aber fo oder anderd mobiftcirt gegenwärtig fein foll; 
wiewohl dabei ein fcharf beftimmter, nur durch eindringende 
philofophiiche Unterfuchung zu erringender Begriff davon, 
was dies heiße, und was ein folcher „Glaube“ etwa enthals 
ten oder umfaffen fönne, bis jegt vermißt wurde; doc faft 
nicht weniger im Gebiete der Mythologie, als im Bereiche der 
Spekulation und Theologie felber, wo diefer überall bereitge- 
haltene Lieblingsgedanfe gar Bielerlei erflären foll, deffen nä- 
bern Hergang und Begreiflichfeit man doch eigentlich dahin- 
geftellt laͤßt. — In engem Zufammenhange mit diefer Grund: 
auffaffung wurde nun auch bei den Hellenen — denn auf Diefe 
hat man bisher Died Princip vorzugsweife angewendet, — 
der Einfluß barbarifcher Mythologieen entweder ganz gelaͤugnet 
oder möglichft eingefchränft. Das Studium der Nationale und 
Stammmpthen, und ihre Berfnüpfung mit Iofalen wie hiftoris 
ſchen Beranlaffungen machte den, an ſich gewiß fehr berechtig- 
ten, nur bei Weitem nicht alle mythiſchen Elemente umfaffen: 
den, Hanptgefichtspunft aus; bei einigen Forfchern, welche 
diefe Anficht zu ihrem Außerften Ertreme verfolgt haben, gab ſich 
dabei die Abneigung fund, irgend eine höhere, ethifch religiöfe 
Bedeutung in den Mythen zuzulaffen; und was namentlich die 
Myſterien belangt, wurde ed eine Art won Slaubensartifel, 
deren Entftehen fo ſpaͤt zu feßen, als ausdrädliche Zeugniffe 
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von ihrer Eriftenz vorhanden find, — nad) dem nicht einmal fors 
mell zu redhtfertigenden Kanon: daß, was nicht erwähnt werde, 
auch nicht gewußt worden, und was nicht gewußt, darum auch 
nicht vorhanden gewefen ſei; ) — dabei aber auch ihren 
Sinn und ihre Bedeutung auf ganz gewöhnliche, Iofal=agra- 
rifche Erinnerungen einzufchränfen, fo daß man nicht zu bes 
greifen vermag, wie Die Miyiterien, bei fo innerlich platter und 
langweiliger Befchaffenheit, fogar bis in die erften chriftlichen 
Sahrhunderte hin fich in Anfehen zu erhalten vermochte, wie 
auf diefe Meihen, nach dem übereinftimmenden Zengniffe des 
Alterthumg, als auf das Heiligfte deffelben, ein fo unverhäft- 
nißmäßiger Werth gelegt werden konnte, daß jeder Verrath 
ihres Geheimniffeg, jeder Bruch ihres Bundes, in dem an harte 
Strafen fo wenig gewöhnten athenifchen Staate ald das 
fchwärzefte Verbrechen mit dem Tode beitraft wurde, #9) — 
Aus diefen und andern Gründen finden wir daher immer noch 
jenen Standpunkt in einem Altern Werfe, in DO. Müllerd 
„Prolegomenen zu einer wiffenfhaftlihden My 
thologie” (Goͤttingen 1825.) am Befonnenften und Wif- 
fenfchaftlichften vertreten, aus welchem wir folgende charaftes 
riftifche Säße ausheben (S. 245. ff.). 

28. „Se mehr wir auf die früheften und Alteften religiö- 
fen Ideen zurücgehen, defto mehr finden wir, daß jeder Kulz 


*, Gegen diefen Kanon erklärt fih ſchon aufs Beſtimmteſte DO. Müls 
ler (Brolegomena zur Mptbologie) in feiner Abhandlung: 
„über die Beftimmung des Alters eined Mytbos 
nah der Erwähnung deifelben in Scriftſtel— 
lern‘; ©. 12629. Vgl. in Bezug auf den bei Homer ans 
zunehmenden Mytbenfreis ebend. ©. 242. 

**) Wan vergleiche über die nach beiden Ertremen bin faljche Anficht 
von den griechifhen Myſterien, woran fich gewiffer Maßen die 
Grundauffafung der griehifhen Mythologie entfcheidet, mas 
Weiße („zur Gefhichte des Infterblichfeitsglaubens‘ in dieſer 
Zeitfhrift IL. BD. 1.9. ©. 129 f.) treffend, wie uns dünft, 
bemerft bat. 
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tus, der eine eigene Gefchichte hat, Calfo in fich irgendwie aus- 
gebildet, erweitert, allmählich zum Ausdrucke des gefammten 
religiöfen Bewußtfeind gemacht wird) das religiöfe Gefühl ur: 
fprünglich in einer gewiffen Allgemeinheit ausbrüdt, und 
für den Stamm, welcher den Kultus übt, in vieler Hinficht 
genügend if. Nur giebt ihm der befoubere Charafter 
und die einzelne Befhäftigung des Stamms fogleid 
eine eigenthbämlihe Ridhtung, in welde er hernach 
— in die Poefie fommt.” Umgekehrt, follte man meinen, fei 
gleich die urſpruͤngliche Auffaffung des Göttlichen in Diefer 
oder jener Naturerfcheinung, je nad dem Charafter und ver 
Beihäftigung des Stammes, das Individualiſirende, die eigen: 
thuͤmliche Richtung Gebende des Kultus, wie 5. B. eine fee 
fahrende Nation etwa in dem Elmsfeuer, wonad; die höchfte 
Gewalt des Sturmes fich bricht, die Gegenwart eines in 
Seegefahr errettenden Dämonifchen erbliden wird, während ein 
Gebirg- und Thalbemohnendes Hirtenvolf etwa in einem Berge 
diefe fchügende Dbergewalt verehrt, oder ein aderbauenver 
Stamm im befruchtenden Fluſſe feinen fegnenden Volksdaͤmon 
fieht. I. Das Weitere, Zufälligere, mithin auch Wilfführ- 
lichere ift dann die Zuthat der mythenbildenden, auch wohl durch 
äußere Vergleichungspunfte angeregten Phantafie, welche fich 
diefed Keimes bemaͤchtigt: — wir Eönnten ed das poetifche 
Element der Mythenbildung nennen. Die allgemeinere Frage 
ift aber die, ob aus folchen und ähnlichen Anfängen — die my: 
thenbildende Kraft noch fo fruchtbar und thätig vorausgefeßt — 
ſich die eigentlichen mythologifchen Götter, das Goͤtterſyſtem 
des griechifchen oder irgend eines andern Kultus, ald Gegen: 
ftände einer allgemeinen Verehrung und eines tief eingewurzel: 
ten Glaubens, nicht bloß, wie bei Homer, der Doch fehon ihre 


zu mm 


*) Sp unter den Bergen der Olympos, der ſchon in frübeftes Zeit 
für heilig gehaltene, der Argaios in Kappadocien, der Kybelos 
in Phrygien, als Geburtsfiatte des Kybele; unter den Flüffen 
der Aheloos des Molofferlandes, der Neilos, Ganges u. f.w. 
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objektive Eriftenz im glänbigen Volksbewußtſein tiefbefeftigt 
vorausfegen mußte, ald Gegenftände einer frei umgeftaltenden 
Poeſie, befriedigend erklären laffen? Die Annahme, vaß aus 
der Berfchmelzung jener Lokalkulte und Stammgottheiten all- 
mählich der allgemeine Mythenkreis des Volkes erwachfen 
fei, fcheint und das doppelte Bedenken gegen fi zu behalten, 
daß deutlich in der griechiſchen Mythologie Kofalgottheiten und 
eingewanderte Götter fchon von Herodot unterfchieden werben, 
daß jene aber mit wenigen Ausnahmen gerade die nicht alflgemei- 
nen.oder die im Kultus zuruͤckgedraͤngten, diefe Dagegen die all- 
gemeinen geworben find. Eodann läßt ein fo Außerliches Zueinans 
dertreten und Sichzuſammenſchweißen lokaler Elemente die That- 
fache durchaus ımerflärt, ja ed widerftreitet ihr völlig, daß, wie 
wir zu zeigen hoffen, durch Die ausgebildete griechifche Mythologie 
eine einzige finnvolle, ja wahre und tieffinnige Grundidee, oder 
wenn man fich fo auszudruͤcken liebt, eine religiös fpefulative 
Anficht von der Welt und dem Menfchen hindurchgeht. Hier 
bliebe nur übrig anzunehmen, da, wie nirgends im geiftige 
Leben, fo auch hier nicht, aus zerftreuten und zufälligen Ele: 
menten die Einheit, fondern umgekehrt nur aus der Einheit fich 
die Theile ergeben können, daß die griechifche Mythologie recht 
eigentlich frei erbacht, entworfen fei im Geifte eines Einzigen 
oder Weniger; und man koͤnnte dazu das andere Zeugniß Hes 
rodots benußen, daß Homer und Heflod den Griechen ihre My- 
thologie „gemacht hätten, (mad ſchwerlich jedoch in Hero⸗ 
dots Munde die Bedeutung eined Erdenkens, Erdichtens haben 
fol), wenn auch nicht diefe Hypothefe völlig fcheiterte an der 
Thatfache der frommen Verehrung eined ganzen Volks für 
jene Götter, die ihnen feine Dichtungen fein Fonnten. Auch 
werben und Homer und Hefiod nirgends als Stifter eines 
neuen Kultus, fo faum Orpheus, vielmehr ald Dichter bezeidı- 
net, die eine große und ausgebildete Mythenfuͤlle hinter fich 
habend, diefe epifch umgeftalteten, oder zu Gegenftänden dich 
terifcher Compoſitionen machten. 

29. Unter den angegebenen Einfchräntungen und in aus— 
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druͤcklicher Beziehung auf die autschthonifchen Religionen ftim- 
men wir baher ganz dem Berfaffer bei, wenn er ferner jagt: 
„Richt phyſiſche oder ethifche Dogmen, einzelne Philoſo— 
pheme über Welt und Gottheit find der Grund des Kultus” 
— (von „Philofophemen’‘ kann überhaupt hier im eigentli 
hen Sinne feine Rede fein), — „fondern jenes allgemeine 
Gefühl des Gdttlichenz nicht die Kräfte der Natur 
wurden Jo genannt, fondern die geglaubten Yeod erfchier 
nen in der Natur lebendig; auch wurden nicht etwa einzelne 
Talente und Fertigfeiten vergöttert, fondern die ſchon vor 
handenen Götter ftehen fchügend und felbftthätig den Thär 
tigfeiten ihrer Berehrer vor.” — — „Aus diefen Bemerkungen 
folgt aber feineöweges ein ſtrenger Monotheismus der urfprüng- 
lichen griechifchen Götterverehrung, ber bei der zu Grunde lie 
genden Weltanficht faum möglidy war. Die alten Griechen — 
fonnten nach Erfahrung und Gefühl kaum anders als eine 
Mehrheit jener Principe annehmen; wiewohl fie auf der am 
dern Seite, nah dem natärlihen Streben alles 
Blaubend, immer wieder eine Zufammenfaffung, eine 
Rückführung auf die Einheit aufzufinden verfuchten.” 
— Daran fchließen fidy noch die Säte: „daß das Streben 
nach einer ſolchen“ (eigentlich monotheiftifchen) „Einheit 
dem griechifchen Alterthum nie gefehlt habe. In den Kulten, 
aus denen der Götterglaube” (die fpäter ausgebildete Götter 
lehre) „zufammenwucs, verhalten ſich Die einzelnen 
Götter, wie Glieder eined Ganzen; fie wirken ein Ganzes, 
Es entftand hernach im Volksglauben ein Götterftaat unter 
einem Oberhaupte, welches, beſonders fobald ed mit dem 
allgemeinen Geſchicke identifteirt wurde,” (dies thaten doch 
wohl eigentlich nur die nachmythologifchen Dichter und Phis 
fofophen,) „zur eigentlichen Gottheit emporwuchde. Immer 
blicb noch dem religidfen Gefühle der darum» 
al8 die allen Perfonififationen zum Grunde 
liegende Gottheit über.” 

30. Die rechte Veritändigung über das zulegt Ermähnte 
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fcheint mir der Hauptpunkt, auf den ed anfommt: dies ift das 
eigentlich Gemeinfchaftliche und Einende, dies ganz unbeftimmte 
Abhängigkeitsgefühl von einem Dämonifchen, von einem Yelov 
überhaupt, welches in dem Glauben auch an die reichfte Goͤt⸗ 
terwelt fo wenig abforbirt werden konnte, daß ed felbft bei 
Homer noch hindurchblickt, wenn er fogar feine Götter dem 
unentfliehbaren Geſchick, der adoa, unterworfen erfennt. Will 
man den Gegenftand dieſes ganz allgemeinen Gefühls „Einheit 
Gottes” nennen, und in dem unmwillführlich fich geltend ma= 
chenden Streben, diefem genug zu thun, ein „Streben nach der 
Einheit Gottes” finden, fo mag man ed: (was freilich faum die 
Meinung D. Müllers feheint in jenen Worten;) es ift Died we— 
nigfteng die einzige Weife, in der man ein folched „Streben“ 
im heidnifchen Alterthum allenfalld nachzumeifen vermöchte. 
Nur glaube man nicht, damit etwas der Einheit Gottes in 
chriftlichem oder modern philofophifchem Sinne Aehnliches ges 
funden zu haben. Es ift vielmehr nur die Einheit und Ges 
meinfamfeit dieſes unbeitimmten Gottesbewußtfeing, dieſes Ab» 
hängigfeitsgefühle, was das menfchliche Gefchlecht in einer 
gewiffen Uebereinftimmung umfchließt, welches fich im Einzelnen 
jedoch überall in ganz abweichenden Borftellungen ausfpricht. 
Bon da bie zur Erfenntniß oder zum Glauben an die Eins 
heit Gottes, zum eigentlichen concreten Monotheismus, ift 
jedoch ein fo gewaltiger Sprung, eine fo ungeheuere Luͤcke 
auszufuͤllen, daß wir ung vergeblich in dem bisherigen Kreife 
von Hppothefen und Annahmen nach einer befriedigenden Ers 
klaͤrung dafuͤr umgeſehen haben. Auch von den Borftellungen 
eined „Götterftaatd mit feinem Oberhaupt” (29) fehen wir 
feinen bireften Uebergang zu einem folchen Glauben; vielmehr 
ift von bier aus, weil das in anderem Sinne auf Einheit, 
d. h. auf Befriedigung aller feiner Negungen drin- 
gende refigiöfe Bewußtſein in feiner Weife wirklich zufrieden ges 
ftellt wurde, — wie ja auch nad) einer oft gemachten Bemerkung 
dies Beduͤrfniß, dem Göttlichen BVielfeitigfeit einer Aneignung 
für den Menfchen zu geben, fogar im Ehriftenthume durch den 
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Dienft der Heiligen und Aehnliches ſich Luft gemacht hat, — 
der Weg zu einer folchen Erfenntniß völlig abgefhnitten. 
Wir halten überhaupt den Umfchwung vom Polytheismus zum 
Monotheismus als Weltreligion für einen fo gewaltigen, — 
wie er ja ſelbſt hiftorifch nicht ohne Gewaltſamkeit vollzogen 
wurde — eben weil wir im Polytheismud etwas Tieferes, ja 
relativ und zu feiner Zeit Berechtigtes anerfennen müffen, daß 
fo ungefähre Deutungen ihm nicht gewachfen zu fein fcheinen. 
Anzunehmen endlich, daß das monotheiftifche Princip der wahre, 
verborgene Sinn des polgtheiftifchen Kultus gewefen fei, der 
jedoch etwa nur von den Prieftern und in den Myſterien bewahrt 
worden wäre, — eine frühere Annahme, welhe O. Müller 
indeß vielmehr direkt oder indireft bekaͤmpft, — ift fo unhis 
ftorifch und zugleich fo in ſich felbit fich aufhebend, daß auch 
diefer Ausweg der Erklärung abgefchnitten ift 9), felbit Davon 
abgefehen, daß hier wiederum die Frage wiederfehren wiirde, 
wie jene efoterifche Lehre von der Einheit Gottes felber ur: 
fprünglich entftanden fein möge. 

31. Fr. Ereuzers neuefte Bearbeitung der Symbolik und 
Motholsgie („Deutfhe Schriften‘ 1. Bd. 1837.) hat in 
einer wohldurchdachten Einleitung die allgemeinen Stufen der 
mythologifchen Entwidlung der Religionen dargelegt und an 
treffenden Beifpielen erläutert, und dadurch wenigſtens beſtimm⸗ 
ter, als bisher, auf die allgemeinen Fragen zuruͤckgewieſen, auf 
die zunaͤchſt Alles anzukommen fcheint: nach dem allgemeinen 
Urfprunge und nad dem innern Fortgange des mythologi- 
fchen Bewußtfeind. Dennoch fcheint er auch hier nicht aus— 
drüclich und beftimmt genug auf die Alternative einzugehen, 
ob auch die hiftorifchen Religionen (25.) bloß aus jenem ſchon 
gefchilderten fubjeftiv allgemeinen Bewußtfein eines Göttlichen 


*) Schon Schelling hat das Unmögliche und Widerfprechende 
diefer Annahme gezeigt, und überhaupt mit treffenden Zügen 
auf das Charafteriftiihe des Polytheismus bingewiefen in fei: 
ner Abhandlung über die Gottheiten Samothrafes 

©. 31. 100. u. f. w. 
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herzuleiten feien, wie dies von den autochthonifchen Kulten 
Faum zweifelhaft fein fann, kurz ob das mythenbildende Be 
wußtfein der Voͤlker und Stämme für ſich felbft zum legten 
Duell und Entftehungsgrunde aller Mythologie zu machen fei, 
oder ob zugleich und neben ihm der Kern eined wahrhaft Ob- 
jeftiven, einer irgendwie zugefloffenen Offenbarung anzımehmen 
wäre. Zwar wird für die griechifche Mythologie der Einfluß 
ägyptifcher und afiatifcher Kulten ausdruͤcklich angenommen, 
ebenfo aber, unftreitig mit völliger Wahrheit, die felbftftändige 
Ausbildung einer nationalen Mythologie aus jenen Elementen 
behauptet; der Frage jedoch über den letzten Urſprung 
alles mythologifchen Bewußtſeins fommt man dadurch nicht naͤ⸗ 
ber. Möglich auch, daß hier zum erften Male die in ihr ent- 
haltene Doppelannahme mit völliger Klarheit gefondert, und 
in ihrer Unverträglichfeit gegeneinandergeftellt wird: entweder 
daß die gefammte alte Mythologie in allen ihren Elemen- 
ten, wenn auch von mehr oder minder gemeinfamen hiftorifchen 
Urfprüngen ausgehend, durchaus nur fubjektives Produkt einer 
mythenbildenden, durch Hülfe jenes Abhängigfeitsgefühles an 
den Naturgegenftänden gewedten Phantafiethätigkeit fei; oder 
ob mehr als dies nöthig gewefen fein wmüffe, um das Dafein 
der ausgebildeten Mythologieen zu erklären. Daß diefes Mehr 
nicht fpefulatived Nachdenken, eine Art von Philofophie über 
Gott und göttliche Dinge bei den Alteften Stämmen der Menfch- 
heit gewefen fein fönne, ift wohl jetzo als allgemein zugeftans 
den anzınehnen. Was ift ed denn alfo?. Indem wir dieſe 
Frage erheben, liegt es und wirklich vorerft nur daran, fie mit 
völliger Beftimmtheit aufzuftellen, und in ihrer vielverfchlun- 
genen, folgenreichen Bedeutung darzulegen. Die Antwort, wenn 
fie je mit völlig hiftorifcher Gewißheit gegeben werden Fönnte, 
wuͤrde uns in die früheften, längft zuruͤckgedraͤngten und ſchwer 
wiederberzuftellenden Anfänge des Menfchenbewußtfeind zuruͤck⸗ 
führen, für Die und in den gegenwärtigen Geifteszuftänden 
kaum noch ſchwache, und für fich felber ſchwierig zu deutende 
Analogieen uͤbrig geblieben ſind. 
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32. Die Grundbeſtandtheile des von und fo genannten 
autochthonifchen Glaubens (25.) laffen fich fehr leicht und, wie 
wir glauben, unverkennbar charafteriftifch angeben. Der Cin 
diefem Sinne) erfte, ja gewiffer Maßen von felbft ſich auf 
drängende Kultus des Menfchen trifft dad Nächfte, was fid) 
übermächtig, oder räthfelhaft, oder fegendreich, felbft fchaden- 
bringend ihm entgegenftellt. Die Elemente, die Licht und Wärme 
gebenden, das Jahr ordnenden Geftirne, die mit Gewalt her; 
vorbrechenden Naturmächte, Meer, Stürme, felbft Meteorfteine, 
werden ald etwas göttlich Geheimnißvolles verehrt. Jenes 
friedlich vertrauende, oder auch zum Furcht verjtörte Bewußtſein 
feiner „Abhängigkeit“ von dem Unbekannten, fchlechthin Ueber: 
mächtigen fann in feinen Kultus Alles hineinziehen, was, ins 
dividuell und mit Eigenheiten behaftet, in feiner geheimniß- 
vollen Natur dennoch Gefehmäßigkeit und innere Folgerichtigfeit 
an den Tag legt, indem der Menjch durch die unmillführlichfte 
Perfoniftfation (die aber durchaus nicht bis zu einer concreten 
geiftigen Geftalt reicht) ihm einen verborgenen Willen und Ab- 
ficht zufchreibt in feinen Veränderungen. Daraus der entartetfte 
Kultus der Fetifchdiener, der Sternen und Elementendienft big 
herauf zum Thierfultus und dem Todtendienfte, welcher ung ald 
die höchfte Geftalt in diefer Reihe erfcheint, indem darin der 
Menſch zuerft ed verfucht, und den fir ihn in feiner Unmittel⸗ 
barfeit gewaltigften Sprung fid) am Natuͤrlichſten vermittelt, 
ein Unſichtbares ald noch gegenwärtig, ald wirklich anzus 
ſehen. 

33. Dieſer Kultus iſt einfach, wandelbar, ja unendlich 
vielgeſtaltig und wechſelnd; überhaupt unmythologiſch und un 
organifirt: die Götter noch bildlos und unbeftimmt, weil fie in 
dem gefchauten Naturobjeft felbft für gegenwärtig gehalten 
werden. Oder die friheiten Bilder find eine roh nachahmende 
Symbolif ihres nody nicht von dem Gegenftande losgemachten 
Weſens; wie Die dem Sonnendienft ergebenen Päonier ihre Ges 
bete auch an die Sonnenfcheibe richteten, welche auf einer Stange 
aufgeftet war. (Creuzer Eymbolif 3te Aufl. S. 34. — So 
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wurde Kybele, vielleicht nicht ohne Beziehung auf ihre mythi⸗ 
fche Geburtöftätte, den Berg Kybelus, oder ald Mondgöttin und 
Senderin der fogenannten Himmelsfteine, unter dem Bilde eines 
ſchwarzen, vieredfigen Steines zu Peffinus verehrt; u. f. w.) Da⸗ 
ber deutet hier die Bildlofigfeit der Götter, ftatt auf Hoͤhe und 
Reinheit, vielmehr auf die Armuth und Schwäche des religiö- 
fen Bemwußtfeind. (Bgl. 40). Sie find noch unbildlich, weil 
fie ſich in der Vorftellung noch nicht zu eigenthuͤmlichen Geftalten 
und Perfönlichkeiten entwickelt haben ; deßwegen find fie auch noch 
nicht nad) Herodotd Ausdruck, „mit Namen, Beinamen und 
Ehrenämtern verfehen.” Kurz es ift für diefe Geftalt des re 
ligiöfen Bewußtſeins fein Göttergefchlecht, feine Mythologie 
vorhanden. Ebenfo unbeftimmt und aus dem gleichen Grunde 
ift der Opferkultus. — Daß dies in Griechenland nach all 
den bezeichneten Zügen die Altefte Religion gemwefen fei, meldet 
ausdrücklich Herodot, deffen treue Ueberlieferung darüber, nad) 
ihren einzelnen Theilen erwogen, von unfhägbarem Werthe ift 
zur Erfenntniß jener Älteften Zuftände, und wie aus ihnen 
das Höhere geworden. „Die Pelasger brachten, wie er 
felbft zu Dodona vernommen zu haben bezeugt (II. 52.) den 
Göttern urfprünglic unter Gebeten allerlei Opfer” 
(Unausgebildeter Kultus und Opferdienft, weil die Götter fel- 
ber unbeftinmmte waren.) „Doc, belegten fie feinen der Götter 
mit einem Namen oder Beinamen, indem fie noch feinen folchen 
gehört” (von Außen empfangen) „hatten. Götter (9eovg) aber 
benannten fie diefelben aus dem Grunde, weil fie Alles in 
Wohlordnung bringend (Ierres) jegliche Eintheilung feft ber 
wahrten.” (Den etymologifchen Berfuch, die allgemeine Bes 
nennung der Götter abzuleiten, dürfte der Geſchichtsſchreiber 
faum mit jener alten Tradition zugleich überfommen haben ; 
auf jeden Fall find wir jest im Stande, eine befriedigendere 
Etymologie aus den gemeinfchaftlichen Spradwurzeln der In⸗ 
do⸗Germaniſchen Stämme herzuleiten; jenes Wort ift überhaupt 
kaum bloß pelasgifchen Urfprungs.) „Nachher, ald geraume 
Zeit verfloffen, erfundeten fie die aus Aegypten gekommenen 
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Kamen der andern Goͤtter, den ded Dionyſos erfuhren 
fie aber weit fpäter.” 

34. Wir wiffen aus andern Onellen (Pausan. X. 12, 
5. u. ſ. w.), daß bei den dodonaͤiſchen Peladgern neben 
Zeug, — urſpruͤnglich einer ganz allgemeinen Bezeichnung für 
Gott, Goͤttliches, Eines Wortftammes mit 9eög und deus, Dew, 
Tivi u. f. w., und zuerft von ebenfo unbeftimmter Bedentung ; 
als Luft, Aether, Himmelsraum, überhaupt nur im Gegenſatze 
zur Erde zu faffen, — diefe, die Gaͤa, ald Frichtefpenderin und 
Mutter verehrt wurde. Daß hierzu auch das Waffer ale all⸗ 
gemeined Element, Okeanos und Tethys, und zugleich als feg- 
nender Lofaldämon, 3.8. ald Acheloos, hinzugetreten ſei; nady 
Platons Bericht aud; Helios, vielleicht noch andere Naturs 
gottheiten, liegt in der Neihe diefer Vorftellungen. Wen 
num Herodot berichtet, daß nach geraumer Zeit, aliv 
nachdem jene Zuftände für fich beftanden hatten, den Pelas— 
gern der Name der andern Götter aud Aegypten befannt 
geworden fei: fo wird, wer ſich erinnert, wie enge im ganzen 
Alterthume Die Namen der Götter mit der Perfönlichfeit derſelben 
verbunden find, bier nicht die auch grammatifch unzuläffige 
Erflärung unterlegen, ald feien bloß Agyptifche Namen den 
altpelasgifcher Göttern verliehen worden, — wie fönnte fonft 
von Nanıen der „andern Götter die Rede fein? — fon 
dern die Benennungen, wie die Begriffe waren neu und aus 
der Fremde her gefommen. Miüffen wir ferner vorausfeßen, 
daß Herodot den Charafter jener autochthonifch = pelasgifchen 
Gottheiten, der Götter der erften Epoche, gar wohl gefannt 
habe ; fo gewinnt felbft die unwillführlich prägnante Bezeiche 
nung der „andern Götter noch einen beftimmtern Einn: es 
waren dieſe andern, eingewanderten nicht bloß elementare, 
ed waren perfünliche, mithin auch in beftimmten Bildern und 
in eigenthämlichem Kultus zu verehrende Gottheiten; Dionyr 
ſos, den er anführt, ift ein Beifpiel davon. Mit diefem fcheint 
er naͤmlich auf eine andere ausländifche Quelle eingewanderter 
Gottesverehrung hinzuweifen, auf die aftatifchephönicifche, in— 
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bem er kurz vorher CI. 49. fin.) angegeben hatte, daß bie 
früheften bacchifchen Orgien in Griechenland von den Phönis 
ciern eingeführt feien, welche fich mit dem Tyrier Kabmus in 
Böotien niedergelaffen; und fogleih darauf Cc. 50.) ſetzt er 
hinzu, um fein eigened Zeugniß von dem Einfluffe ägyptifcher 
Einwanderung zu befchränfen, daß manche Gottheiten, Poſei⸗ 
don, Hera, Heftia, Themis, die Charitinnen gar nicht aͤgypti⸗ 
fchen Urfprungs feien; eine Notiz, die in einen andern Zuſam⸗ 
menhang aufgenommen, wichtig werden bürfte, 

35. Damit wäre nun fo authentifch, als dies uͤberhaupt 
in fo weitentlegenen Dingen möglich ift, der Gegenfag einer 
Naturreligion und eines eingewanderten Kultus in feinen 
Hauptumterfcheidungen für Griechenland erwiefen. Die fpätere 
mythologifche Religion kommt über die ältere, fie erweiternd 
und volfendend , weil jenes umbeftimmte Naturgefühl deutend 
uud firirend: ber beftimmte, ausgebildete Kultus beginut. Zus 
gleich aber fchließt fich dies Faftum einer neuen Neligiong- 
gründung faft überall an den Mittelpunkt einer hiftorifchen 
Begebenheit, einer Perfon an, welche den Kultus einführt. 
So in Griechenland der ausgebildete, mytholsgifch gewordene 
Naturdienft an Orpheus; fo wurde in Perfien und Medien erft 
durd; Zoroafter der neue phyſiſch⸗ ethifche Dienft der Magier 
eingeführt; jo ift in Indien der frühen Entartung und dem 
Vergeſſen der Altern Religion der Kultus des Buddha ordnend 
entgegengetreten. Und fo wird e der Naturder Sache zufolge übers 
alt jich finden, wenn man dem hiftorifchen Urfprung eines Kultus 
näher zu dringen vermag. In Betreff diefer leßtern, eigentlich 
ausgebildeten Religionen erneuern wir Daher die Frage, ob auch 
fie lediglich als Produft anzufehen feien einer unwillführlichen, 
durch Außere Phänomene zwar gewedten, oder durch ein uns 
entwickeltes halbmetaphnfifches Denken in Thätigfeit gefeßten, 
durchaus aber einem wachenden Traume vergleichbaren Phan⸗ 
tafiethätigfeit, bei welcher gleichfalld, wie im Traume, aut die 
Realität des unwillführlich Hervorgebildeten geglaubt wird ? 
Man könnte um fo weniger Anftand nehmen, diefe Erklärung 
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für völlig genügend zu halten, ald man neuerdings aufmerk⸗ 
famer als früher geworben ift auf die plaftifche Kraft vifio> 
närer, und doch Durchaus im fubjeftiv Bedeutungslofen bleiben- 
ber Phantaſie. Es wird deßhalb nöthig fein, den allgemeinen 
Charakter der letztgenanuten Kulten etwas näher ind Auge zu 
faſſen. 

36. Gehn wir von einer hiſtoriſchen Vergleichung dieſer 
Religionen unter einander aus, ſo moͤchte man ſich wohl in 
dem Ergebniß vereinigen, daß in ihren wildverwachſenen my⸗ 
thologifchen Trümmern, welche und doch großentheild allein 
nur übrig geblieben find, zwar eine übereinftimmende Grund 
firuftur erfennbar ift, welche dennoch nicht entfchieden und 
durchgreifend genug hervortritt, um fie, wie man von mans 
chen Seiten wenigftens diefe Züge der Uebereinftimmung deus 
tete, ohne Zwang und Willführ aus einer einzigen hiftorifchen 
Duelle, aus einer Urreligion der aͤlteſten Menfchheit herzulei— 
ten. Vielmehr glauben auch wir an dem Gefammtrefultate 
neuerer Forfchung über diefen Punkt fefthalten zu müffen, daß 
ein ſolches Urfyftem Ältefter Religion in den früheften Zeiten 
der Menfchheit anzunehmen, völlig unhiftorifch fei; warım auch 
unphilofophifch nach unferer Meinung, darüber haben wir ung 
fummarifh, aber für den gegenwärtigen Zweck hinreichend 
motivirt, ſchon früher ausgefprochen. ) 

37. Demungeachtet ftehen wir an, damit nun fogleich, 
wie died gewöhnlich gefchieht, zur entgegengefeßten Folgerung 
überzugehen, daß die hiftorifchen Religionen fomit bloß aus 
der Thätigfeit jened angebornen Gottesbewußtſeins — uͤbri⸗ 
gend, wie ſchon gezeigt, eines fehr ſchwankenden und unflas 
ren Begriffes, — oder aus yphantaftifch aufgeſchmuͤckten 
Philofophemen über die Naturfräfte, über die gefegliche Wies 
derfehr des Sternenlaufd oder aͤhnlicher Erjcheinungen der Los 
falumgebung herzuleiten feien. Wie weit darin die fich felbft 
überlaffene religionsbildende Menfchheit gelangt fein wurde, 


*) Zeitfehrift für Philoſophie Bd. J. H.1. ©. 21. fi 
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davon dienen als fchlagendes Beifpiel die religiöfen Vor— 
ftelluimgen der fogenannten Naturoölfer oder, nach dem Er- 
löfchen ihres religiöfen Lebens, der dahin wieder zurücdgefun- 
fenen Nationen, wie in. Sndien und im nordöftfichen Aſien. 
Diefe haben es nur bis zu einem dumpfen Fetifchdienft oder 
einem faft vollfommen gottverlaffenen, furchtbar wilden oder 
findifch fpielenden Aberglauben gebracht. Solche Wildlinge 
nnd Abfenker eines in ſich verlorenen „Abhaͤngigkeitsgefuͤhles“ 
überhaupt in Eine Linie zu ftellen mit den. mythologifchen Res 
ligionen, oder fie gar zu nothwendigen Vorftufen der Teßtern 
und fomit endlich auch des Chriftenthums zu machen; worin 
ſich freilich der erfte Berfuch, die Mythologie philofophifc; zu: 
begreifen, verfangen hat, — diefer Berfuch kann, auch nad 
bloß hiftorifcher Auffaffung beurtheilt, kaum vom Vorwurfe der 
Gewaltfamfeit freigefprochen werden. 

38. Bekanntlich find die alten Mythologieen vorzugsweiſe 
von fosmogonifcher, nicht theologifcher Bedeutung; die Kos—⸗ 
mogonie ift in ihnen zur Theogonie erhoben, und hierin eigent- 
lich fcheint ihr polgtheiftifches Princip zu fiegen. Sie Ichren 
eine Reihe von innermweltlichen Manifeftationen ded Göttlis 
chen, welches die chaotifchen Anfäcıge der Welt, die Verwors 
renheit und Kämpfe der Kräfte allmählich zu Licht und Orb- 
nımg erhebt; die Feier der Anfänge menfchlicher Kultur durch 
Götterfagung vollendet das mythologifche Gemälde. Das Leber: 
einftimmende der vorberafiatifchen wie hellenifchen Kosmo⸗Theo⸗ 
gonieen, troß vieler Abweichung im Einzehten, im Wefentlichen 
auch der aͤgyptiſchen Mythologie, trifft in der unverfennbar durch⸗ 
greifenden Grundanficht zufammen: daß das Chaos, das Un: 
vollkommene, Wüfte, Elementare der Anfang der Dinge fei, 
daß erit allmählich, nad; Widerftand und mit wiederfehrender 
Beſiegung der unteren lebensfeindlichen (den höhern Gott tödten- 
den) Gewalten, die Ordnung und Schönheit der Welt in fe 
fier Sicherheit herausgeftelt und unter den Schuß geiftiger 
Götter gegeben fei. Während nun Died Religionsprincip wer 
nigftens in der Agyptifchen, den vorderafiatifchen und der grie- 

Zeitſcht. f. Dhitof. u. fpef. Theol. III, 17 
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p. 519, 55. 523. ete. — Man vergleiche überhaupt die von 
Brandis, Handb. der Gefch. der Griechiſch-Roͤm. Phil. I. 
Br. ©. 53. ff. zufammengeftellten mythifchen Kosmogonieen, 
um ſich zu überzeugen, daß „die Annahme allmählic, fortfchreis 
tender Entwicklung des ſchaffenden Principe zugleicd, mit dem 
Geſchaffenen“, ausdruͤcklich noch beftätigt durd) das Zeugniß des 
Ariftoteled, Metaph. N. 4. p. 1091. 33,, Die durchgreifend ältefte 
Vorfiellungsweife und der Schluͤſſel zur ganzen griechiſchen 
Theogonie fei. ©. Brandis a. a. D. ©. 69.). 

41. Diefer Zeus nun, nachdem er dad äußere Univerfum 
getheilt und geordnet, den Göttern feined Gefchlechts ihre Eh 
renämter (yEoura) verliehen, erzeugt mit der Themig bie 
fittlich bändigenden Gewalten des menfchlichen Lebens, Eunos 
mia, Dife, Eirene und die Moiren, mit der Eury— 
nome die Charitinnen, mit Muemofyne die Mufen 
Daher recht eigentliche hellenifche Gottheiten, vergl. 33. 
am Ende); endlich bringt er, nachdem er die Met is verfchluns 
gen, aus feinem Haupte Athene, die eigentliche Repraͤſen⸗ 
tantin des ausgebildeten Hellenismus hervor CHesiod. Theog. 
901. 886. 924.) 5 während im Herafles die felbftftänbige 
Erhebung des thatfräftigen Menfchen zum Göttlichen, die ſelbſt⸗ 
errungene, ſich mit dem Urfprunge Eind machende Menfcys 
Gottheit — ein Borfpiel auf den in umgefehrter Ordnung 
herabfommenden Gott-Menfchen — gefeiert wird. — Zeus und 
feine Götterdynaftie find daher nicht ſowohl Weltkräfte, als das 
menfchlic, Intelligente und Weltorbnende des Dafeins in 
göttlicher Vorbildlichkeit; daher auch alle fittlich menfcylichen 
Inſtitute, wie Staat, Gaftfreundfchaft, Necht, Gefeße in ihm 
ihren Stifter und Schugherrn hatten, und in der freiern Nuss 
bildung bei Homer und den fpätern Didytern alle ihre Götter 
einen völlig menfchenähnlichen Charakter gewinnen fonnten, 
ohne daß der urfprünglichen Heiligkeit ihres Begriffs Eintrag 
gefchehen wäre.) In dieſem heitern Lichte einer nahen, men: 

*) Liege ſich nicht hierauf, auf diefe Vermenfhlihung der Götter, 
auf diejes Eintauchen derfelben in den heilenifchen Geift, wie 
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fchenverwandten Gegenwart der Götter wurzelt der eigentlich 
helleniſche Geiſt; nur fo fonnte eine Religion der Schönheit, 
Kunft, ja, was nicht der geringite Vorzug ihrer Religion, eine 
völlig freigelaffene Philoſophie entftehen. Der Dienft der A 
tern, an fich geheimnißvollern, der damaligen Kultur ferner 
liegenden Götter hatte fi) in die Eleufinien, die in Hellas am 
Allgemeinften anerfannten Mofterien, zuruͤckgezogen. Hier 
feierte man nicht Zeud oder Athene oder Apollon, fondern Des 
meter und Perfephone, und Dionyfos, den gemeinfamen Gott 
der Dber= und Unterwelt. — Und fo fcheint e8 und völlig 
unhellenifch, ja ganz unantif zu fein, Zeus, oder irgend eine 
andere Perfonififation in der Götterreihe diefer Religionen, 
mit Jehova zu vergleichen, oder vollends unfere theijtifchen 
Borftellungen eines Weltfchöpfere von Anfang da hinein zu 
bringen. Er ift, wie eigentlic, alle intelligenten Principe der 
Weltbildung bei den Alten, Iediglih Demiurgos, Weltord- 
ner und Bildner der ihm vorandgehenden und von ihm bezwuns 
genen, nicht erfchaffenen Weltfräfte. Diefe Vorftellung erftreckt 
fi) fogar noch in die Entwiclung der griechifchen Philoſophie 
hinein, und blickt felbft in Platons Timäug, in feinen mythifchen 
Borftellungen vom Demiurgen deutlich hindurch. Ja man fönnte 


ſehr dies auch Platon an den alten Dichtern verwerflic finden 
mochte, der Sinn der befannten, vielgedeuteten Stelle Heros 
dots (1. 53.) zurüdführen: „Homer und Hefiod habe den Gries 
chen ihre Mythologie gebildet”? Noch dazu mit dem beflimmten 
Mebenfinne, daß beide Dichter die fchwanfenden und durdeins 
anderlaufenden Mytben in Zufammenhang gebracht und fo für 
das Bewußtfein ihres Volkes firirt hätten. Wenn aber Herodot 
binzufügt : „Die, weldye vor diefen gefegt würden, ſchienen ihm 
Spätere zu fein, — womit er nur Orpheus, oder da diefer 
felbft nur mythifche Perſon it, auf Orpheus bejogene Götter: 
vorftellungen meinen Faun, — fo bezeugt er, dies ald feine 
Meinung bervorhebend , indirekt dadurch doch das Gegentbeil, 
daß nämlich die traditionelle Meinung jenen damals als den 
altern bezeichnete. 
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die Luͤcke und das Ungenägende auch des dialektiſchen Theils 
feiner Philofophie darauf zurücdführen, daß er fogar philofo- 
phifch jene dualiftifchen Vorftellungen von einem Andern , den 
weltfchöpferifchen Sdeen gegenüber, einem vorauszufeßenden 
Werfzeuglichen, dem die Ideen fich einbilden, nie völlig Far 
und evident zu befeitigen vermochte. Erft in Ariftoteles hal 
ten wir Died Princip fir gänzlich befiegt und aufgehoben. 

42. Möchte nun hierin das Princip faft der gefammten 
ethnifchen Religionen begriffen fein, fo läßt ſich auch ein durch» 
greifender Gegenſatz zwifchen ihnen und der mofaifchen Religion 
faum in Abrede ftellen, wobei jedoch beide Principe nicht ges 
rade bloß wie das Wahre und Falfche, oder das Höhere und 
Niedere, fondern mehr wie ſich gegenfeitig augsfchließende, aber 
entfprechende Hälften zu einander fich verhalten. Nur in Eine 
Reihe, in ein dialektiſches Verhältniß von auseinander herz 
vorgehenden Stufen, wie dies verfucht worden, laſſen beide fich 
nicht bringen. Jedes derfelben vielmehr enthält dag, was dem 
andern fehlt, und durch deffen Zufammentreten und höher ver: 
mittelted Einswerden erft die ganze göttliche Defonomie und 
Meltordnung aufgefchloffen wird. Das Ghriftenthum, worin 
dies gefchehen, ift Daher nicht nur der Beſchluß und Vollender 
des jüdischen Kultus, fondern ebenfo der Schlüffel und Deuter 
des heidnifchen Polytheismus: wobei ed höchft merkwürdig 
ift zu fehen, wie es felbft noch innerhalb feiner gegenwärtig 
herrfchenden Auffaffungsweifen entweder mit dem zum beiftifch 
jüdifchen Princip fich hinneigenden Nationalismus, oder mit 
der pantheiftifch heidnifchen Denfweife eined Vergdtterus des 
Katürlichen und des menfchlich Geiftigen zu Fampfen bat. 

43. Beinahe dem ganzen Heidenthume (auch in feinen 
Myſterien, wenn man wenigftend über die hiftorifchen Angaben 
nicht hinausgehen wid — von den zweifelhaften Ausnahmen 
nachher — fehlte die fcharf und beftimmt ausgefprochene 
Einficht der geiftigen Einheit Gottes am Anfange der Welt, 
einer Lirheberfchaft alles Himmlifchen und Srdifchen durch den 
freien, uranfänglicdien Willen, in deffen einfachem Gedanken, 
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daher auch in der Bildlofigfeit Gottes Cd. h. in dem Erhoben⸗ 
fein über die unvermeidliche Symbolif der innerweltlichen 
Manifeftationen Gottes, aus welcher der Polytheismus ers 
wuchs; vergl. 33.) die Religion des Judenthums befchloffen 
war, welche deßhalb, überwiegend deiftifch, den Gegenfaß zwis 
fhen Gott und Welt, die Rein- und Heilighaltung Gottes 
von jedem Einswerden mit dem Kreatürlichen bewahren mußte. 
Daher tritt im jüdifchen Kultus ımd Glauben die Vorftellung, 
einerfeit3 von der Wilfführ und Allmacht, von dem Eifer und 
Zorn Gottes gegen die Kreatur, da fie das ihm felbft Neußer- 
liche ift, andrerfeit3 von der Ohnmacht und Bedeutungslofige 
feit der weltlichen Dinge ihm gegenüber auf das Stärffte und 
als das eigentliche Grundgefühl hervor. Daher aud) das ftete 
Schwanken des jüdifchen Glaubens, der im Volke faft beftän- 
dig auf dem Sprunge war, in den allgemein herrfchenden Glaus 
ben der alten Welt, in Anbetung eines innerweltlich Göttlichen 
umzufchlagen. 

44. Dem religidfen Bewußtſein des indifchen Volkes 
fcheint dagegen der Gedanfe eined uranfänglichen Geiftes Got— 
tes allerdings auch nicht fremd geblieben zu fein: befanntlic, 
finden fi in den Vedas die tiefften und fpefulativften Ber 
zeichnungen des weltfchöpferifchen Denkens, das Alles hervor⸗ 
gebracht: Cbei Colebrooke in den Asiatic. Research. T. VIII. 
p. 421., und Fr. Bopp über das Conjugationfgftem der Sars 
ffritfprache u. |. w. Franff. 1816. ©. 301). Die Rede (väch) 
des Brahma, heißt es, der zum Augfprechen gebrachte Gedanfe 
habe alle Dinge erzeugt, wie im Zend der Honover; übers 
haupt ift das Denfen, Sinnen, die innere Selbitbetrachtung 
in Acht indifcher Weife die Grumdvorftellung, um fich den höch- 
ſten Urfprung der Welt zu deuten: die unzählbaren Weltent- 
wicdlungen und Zerftsrungen find nur das Spiel dieſes gött- 
lichen Gedanfengeftaltens in fich felbft (Manu 1, 80, bei Fr. 
Schlegel Weish. u. Sprache der Indier ©. 283.). Aber 
eben darum zerfließt dies Princip in eine weiche, unterfchicd- 
Iofe Immanenz des göttlichen Wefens in der Welt. Göttliz 
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ches und Kreatuͤrliches iſt nicht nur nicht geſondert, ſondern 
jede Incarnation iſt ſelbſt gleich viel werth, und in denſel— 
ben Rang zu ſtellen. Was daher die ſchoͤpferiſche „Rede 
des Brahma, ſelbſt perfonificirt als Göttin, als höchfte Weis— 
heit und Urheberinn aller Wiffenfchaft, aus ſich hervorbringt, 
ift abermalg nur Brahma, aber ald Männlicheg, als Brab- 
man. (Colebr. \. c. p. 403. Man vergleiche auch die aus 
Polierg Mythologie des Indes entlchnte Kosmogonie bei 
Creuzer Symbolik u. Myth. 3te Ausg. 404—8., Die, ohne 
über Alter und die Authyentieität ihrer Auffaffung zu entjcheis 
den, darin wenigftend den vielen andern Schöpfungsgefchichten 
in den Vedas und Puranad gleicht, daß ed auch hier Die 
Snfichtheilung des uranfänglichen Weſens durch Selbſtbetrach— 
tung iſt, wodurd die Welt erzeugt. wird; die daher nicht ei- 
gentlich real, gewollt, fondern das Smaginative Gottes iſt. 
Die indifche Lehre iſt „Akosmiſsmus“.) 

45. Kommt dazu nun noch, daß die drei Girundfräfte 
des Einen Gottes, Brahman, Siva und Bifhnu, im 
Verlaufe indifcher Mythologie fich zu hinter einander auftre— 
tenden völlig gefonderten Gottheiten, fogar mit einem feindlich 
gegen einander gerichteten Kultus umwandelten, daß ſich mit 
ihnen Elementendienft verband, oder nach anderer Deutung, daß 
fie wenigftend in folchen ausarteten 9: fo ſcheint big jet da— 
hingeftellt bleiben zu müffen, ob in der That jener Glaube an 
die Einheit Gottes der ältere gewefen, welcher durch die Pars 
tifularfulten fpäter nur zuruͤckgedraͤngt worden, oder ob er nicht 
felbft einer der vielen fei, die nad) einander dort aufgetaucht 
find, und fid) nur neben denfelben erhalten habe. (Fuͤr Lep- 
tered fpricht das Bekenntniß Colebrooke's „des in indifchen 
Studien ergrauten”, wie Bohlen fagt: „daß der Monos 
theismus ſchon in den Lehren der Vedas klar ausgefprochen, 





*) ©, die Darftellung diefer aufeinanderfolgenden Kulten in ihren 
verfchiedenen Metamorphofen bei P. von Bohlen „das alte 
Indien“ (1830.) Bd. I. ©. 13751. 


„ Anhorismen über die Zufunft der Theologie, ꝛc. 255 


obwohl von Polylatrie nicht genan gefchieden 
fei, daß er. aber immer mehr bervortrete in den folgen 
den Schriften der Nation, die fid; demnach mit Recht 
auf die Einheit Gotted als Lehre ihrer Religionsbücher ber 
rufe.” A a. O. ©. 153.). Wir können hier. feine wefentlich 
andere Gotteseinheit erkennen, als wie fie auch in den andern 
Religionen des Heidenthumsd gefunden wird, denen. Dad: Bes 
wußtfein eines gemeinfamen Urfprungs aller Götter, einer ges 
meinfchaftlichen Götterabftammung nicht fremd war. Das Prin- 
cip, worauf hier die Einheit in ihrem Verhältniffe zum Mans 
nigfaltigen geftüßt ift, die fiete Abfonderung. des Vielen aug 
dem Einen, ift zu. ſchwach und ohnmächtig, um nicht. in eine 
wirkliche Gefchiedenbeit, ja in die Hleinlichfte Partikularität 
auseinanderzufahren, wie die endlos willführlichen Sncarnationen 
zeigen, Die doc; zugleich nicht felten, fo. verwirrend iſt Goͤttli⸗ 
ches und Menfchlicyes in einander gefchoben,, ald Büßungen 
der Götter felber gefaßt wurden. (Sa nach der vorhin aus 
Polier angeführten kosmogoniſchen Mythe bedarf der weltfchafs 
fende Birmah (Brahma) felbft der reinigenden Buße und Ber 
fchaufichfeit hundert Götterjahre hindurch, um dadurch Die 
Scöpferfraft zu empfangen: Creuzer a. a. O. ©. 406.). 

46. Diefe Gottes» Einheit ift mithin die völlig pantheis 
ftifche, unterfchiedlos verfchwimmend im Weltlichen, ohne fich 
zugleich zu den geiftigen Göttern und Perfönlichfeiten, wie fie 
Griechenland hatte, hinaufzuläutern; nicht die deiftifche des 
Moſaismus, der folher Härte und Wegwerfung gegen Die 
Kreatur in der erften Epoche des religiöfen Bewußtfeind die— 
ſes Bolfes in gewiffem Sinne bedurfte, un die rechte Einheit 
und Bildiofigfeit Gottes gleichfalld nicht zu verlieren oder un 
geſchwaͤcht zu erhalten. Wenn daher auch wirklich bewiefen wer⸗ 
den koͤnnte, daß der reinere Kultus der Einheit, des Brahma, 
der urfprüngliche gewefen, daß die fpätern bloße Entartungen 
dejjelben find; wenn unter dieſer Vorausſetzung Daher in der 
indijchen Religion fich der Verfuch zeigen würde, das alttefta= 
mentliche und ethniſche Princip zugleich, Die ganze Totalität der 
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vorchriſtlichen Religionen zu einer Einheit zu verknuͤpfen und 
in Gemeinſchaft auszubilden: fo ſehen wir dieſen Verſuch viel 
mehr gaͤnzlich mißlungen. Jene Einheit bewaͤhrt ſich nicht nur 
als zu kraftlos, um im Volksbewußtſein das alle feine Manifefta- 
tionen Bindende und Beherrfchende zu bleiben, fondern indem fie 
ſich mit allen ihren Sncarnationen in eine Reihe ftellt, indem 
fich folchergeftalt felbft der Elementendienft des Feuers, Waf- 
fers, der Luft neben ihr P lag machen kann: ift eine völlige 
Desorientirung, ein unentwirrbarer Irrthum die Folge jener 
-urfprünglichen Profanation, welche nur in eine gänzliche Ver: 
einzelung der widerfprechendften Kulten, wie wir fie jet in 
Indien erbliden, in eine allgemeine Unficherheit des religid- 
fen Bewußtfeins, das heißt, mythifch auggedrädt: in den Glaus 
ben an eine endliche Zerftörung und allgemeine Auflöfung des Welt⸗ 
alls fanımt feinen Göttern, auslaufen konnte ). Daher liegt in 
der indifchen Religion etwas Täufchendes, Srreführendes, wel: 
ches die völlig entgegengefeßten Urtheile über ihre Bedeutung, 
wie fie noch jeßt gefällt werden, vollftändig erklaͤrt. Mit dem 
Ölanze der zauberhaften Maya, welche in ihr göttlidy vers 
ehrt und verherrlicht wird, lockt fie felber durch einzelne Züge 
der tiefften Wahrheit an; und fie liegen wirklich in ihr als 
Urfunden denfwirdiger alter Einficht, aber truͤmmerhaft, ohne 
Folge und verfchoben, und in ihrer meitern Ausfpinnung oder 
Umhuͤllung die tiefer dringende Erfenntniß, wie das Gefühl 
für Schönheit und finnvolle Bedeutſamkeit durchaus abftoßend. 

47. Ob es ſich mit der Lehre des Parſismus trot des 
hohen ethifchen Geiftes, der fie Durchdringt, in jenem Betradht 
anders verhalte, möchte nach dem Stande der Forfchungen dar- 
über für jegt wohl noch unentfchieden bleiben müffen. E. Bur- 
nouf wenigftens, gegenwärtig wohl der erfte Quellenkundige 
in diefem Theile orientalifcher Litteratur, bemerft, daß, wenn 
wir das Religionsſyſtem des Zendavefta noch in feiner Bol 
ftändigfeit befäßen, es ſich im diefer Ganzheit bei den 


—— 





*) Vergl. die Stellen bei Bohlen a. a. D. ©. 180. 
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Indiern wiederfinden müßte, mit den einzigen Ab- 
weichungen, welche aus der ohne Zweifel fehr alten Trennung 
beider Völkerftämme hervorgegangen feien NY. Was ift es mın 
aber, das und über die uranfängliche göttliche Einheit in dies 
ſem Religiongfgfteme berichtet wird? Bei dem, was die alten 
Zeugniffe der Griechen und in Uebereinftimmung Damit die 
Zendbuͤcher wirklich enthalten, tritt recht Flar hervor, wie ge 
zwungen jede Erklaͤrung wird, wenn man in biefem erften 
Principe, wie faft durchgängig gefchicht, zugleich das höchfte 
und vollfommenfte Wefen, kurz einen Gott im: monotheiftifchen 
Sinne wiederfinden will. Die Zendbuͤcher nennen Died Erfte 
befanntlich Zeruane akerene, „Zeit ohne Graͤnzen“, und wies 
wohl die gemeinfame Beziehung auf Dies Erfte, und zugleich 
Allgemeine oder Allumfaffende überall bindurchblict, fo wird 
doch, foweit wir uns über diefen Umftand haben unterrichten 
koͤnnen, der allein fehon ung entfcheidend duͤnken würde bei dies 
fer Frage, in den zahlreichen Liturgifchen Formeln und Anru⸗ 
fungen, aus denen das Buch Izeschne (oder Yacna in der Zends 
fprache) befteht, Diefem, wie einem befondern göttlichen Wer 
fen, nie eine eigentliche Anrufung zu Theil: unerflärlich, wenn 
es in der That der höchfte, mächtigfte Gott gewefen wäre; volls 
fommen erklärt und fogar folgerichtig, fofern e8 in der That 
ein befonderes Wefen gar nicht ift, fondern der gemeins 
fame, allbefaffende, damit aber jeder Befonderung in Wahrheit 
vorauszuſetzende Grund, 

48. Deßhalb koͤnnen wir die bisher, fo viel wir wiffen, 
fast allgemeine Meinung nidyt theilen, in diefem Weſen ben 
„Schöpfer der Welt, den Zeuger des Ormuzd und Ahriman 
zu ſehen. Kleufer Cim Anhang zum Zendavefta Bd. I. Th. 


*) ©. Commentaire sur le Yagna par Eugene Burnouf, Paris 
1833. ©. 368. und dazu die Mittheilung deffelben an Fr. Ereu: 
zer über das Verhältniß indifher und perſiſcher Religion zu 
einander, aber aud) über das lingewiffe der in diefen Stu— 
dien bisher gefundenen Refultate; in des Letztern Symbolik 
Th. I. ©. 305. 
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2. ©. 287.) vermuthet, daß jene Chier vorausgeſetzte) höchite 
Einheit Gottes eine Neligiongidee gewefen fei, die man ihrer 
Katur nach nur habe den Gebilvetern mittheilen koͤnnen, daher 
von ihr in den für das Volk beftimmtenkiturgieen 
Nichts mittheilbar gewefen fei: die Vermuthung eines 
Geheimdienftes, den in diefer Richtung der perfifchen Religion 
anzunehmen ganz unhiftorifch if. Die Mithrasweihen haben 
einen andern, ganz davon verfcjiedenen , fehr beftimmten In⸗ 
halt. „Durch Zeruane akerene“, heift ed, Cim Zendavefta 
bei Kleufer ©. 376.) „„ift die Wurzel der Dinge gegeben.’ 
Hierin liegt Nicht, was an einen Schöpfer erinnerte. Das 
Schöpferifche vielmehr ift das Wort, das Ausfprechen,, aud- 
fprechende Sondern jener Alles in fid) enthaltenden Wurzel; — 
„Diefes gute Wort aber ift Ormuzd“ (3. Aveft. Th. I. ©. 
4. 5.). Dennoch iſt Diefer wiederum aus. der Mifchung des 
Urfeuers und Urwaſſers hervorgefommen «ibid.); nad) 
der durchaus wiederkehrenden Vorſtellung aller Altern Religios 
nen, daß das fchöpferifche Princip doch felbft wiederum ein 
Hervorgebrachtes, Gewordenes ift, während fie in der Frage nad) 
dem Erften und Urfprünglichen, bei dem Begriffe einer fo oder 
anders gedachten, den Keim alles Mannigfaltigen ald Voraus: 
gegebenes in fic enthaltenden „Wurzel der Dinge”, Nadıt, 
Chaos, Weltenei u. f. w. als der frübeften oder unmittelbar: 
ften Fafticität, flehen blieben. — Mit diefen urfundlichen 
Aeußerungen der Zendbücher über das Erfte der Dinge ftimmt 
nun völlig und zwanglos überein, was die Alten von der Mas 
gierlehre berichten. Des Ariftoteled Zeugniß (Metaph. XIV. 4.): 
die Magier hätten ald Erftes das allerzengende Beſte geſetzt 
(1 a0W@r0v yerıjoav agıorov) ; enthält das völlig Richtige, daß 
das erfte Princip, oder vielmehr das Princip (rgwrorv yeryjoav) 
ſchlechthin, das Urgute gewefen fei in der Religion der Mas 
gier, während das „Erſte“ hier ald im. Gegenfage eines zwei 
ten und fonfligen Princips gefprochen zu nehmen, demnad) 
irgend einen Beweis für die früher angegebene Vorſtellung da— 
rin zu finden, daß das Erfte der Zahl nad) aud) das Hoͤchſte, 


Aphorismen über die Zukunft der Theologie, x. 259 


das Urgute gewefen fei, der ganze Zufammenhang der Ariftos 
telifchen Stelle verbietet. 

49. Noch direkter hebt ſolche Erflärungsweife Dad Zeug: 
niß des Rhodiers Eudemos, Schülers des Ariftoteles , auf, 
der in der befannten Stelle (apud Damasc. de principp. c. 
125. p. 384. ed. Kopp.) ſich fp vernehmen läßt: „Von den 
Magiern nemmen die Einen den Raum, bie Andern die Zeit 
die denfbare Gefammtheit und das (noch) Geeinigte (rö vonrör 
ünav xal T0 nvouerov). Aus diefen fei abgefchieben worden 
(dıiaxgıIyvar, in Trennung hervorgetreten) der gute Gott und 
der böfe Dämon, oder wie Einige fagen, das Licht und die 
Finfterniß vor dieſen. Daher auch dieſe Leßtern Die aus. 
der ungefchiedenen Natur hervortretende Reihe der Principien 
(ovororyiav Tv xgEILTTOV@») zu einer doppelten, (entgegenge: 
fegten) machen; jene führe Oromasdes, dieſe Areimaniog.“ 
Diefer merfwärdige Bericht, der vollftändigite und aͤlteſte wes 
nigftend über dad ausgebildete Syftiem des Magismus, läßt 
nım unferd Erachtens über die Frage nach der Bejchaffenheit 
des erften Prineipes faum einen Zweifel übrig: deutlicher kann 
man die bloß potentielle Natur jened Anfangs nicht. aus- 
drüden, ald wenn man ihr Wefen durh Raum oder durch 
Zeit, die allbefaffenden Grundformen alled Seienden und Ge 
wordenen bezeichnen zu müffen glaubt, in welchen mithin ur: 
ſpruͤnglich Alles ift, aber nur der Möglichkeit nah. Raum 
heißt dies Erfte, ald felbft nur die noch geftaltungslofe Leere, 
deren auch die mofaifche Urkunde (Genef. 1, 2.) gedenkt, nicht 
aber fie als den Anfang, ald das Urfprängliche ſetzend; es ift 
die Dede des Weltraums, der „dunkle Nebel”, ald Anfangs 
princip der phönicifchen Kosmogonien *), die Xeere, in welcher 
auch nach den Vedas Birmah, über den Urwaffern auf dem Los 
tosblatt ſchwimmend, vor der Schöpfung hundert Götterjahre 


*) „Die Sidonier”, fagt derfelbe Eudemos bei Damascius (de principp. 
p- 385.), „Segen ald den Anfang Allem voraus die Zeit und 
den Lebenstrieb (nodor) und den Nebel.“ 
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hindurch finnend feinem Wefen und Urfprunge nachdenft. Und 
das Hriechifche Chaos felbft (das neAwpıov yaoıa, — wie 
ed genamt wird, — von yaw, yalo, yalo, klaffen, leer 
fein, in ſich fchließen — nach Orphifchen Verfen weiter ger 
fchildert ald dönyds oxoros und oxorofoon öwlyın: — vder 
nach anderer Ableitung ) von zen, zelodaı, faffen, aufneh- 
men, wovon yea die Höhle) koͤnnte nad) beiderlei Etymolos 
gieen felbft nichts Anderes bedeuten, als leerer, allumfafjender 
Raum. Eben fo wenig fehlen in andern Mythologieen die 
Parallelen zu jener Vorftellung einer Zeit, aus der Alles ges 
worden, in der demnach in anderen Sinne Alles ift. 

50. Wir wollen jedoch; demzufolge die „grängenlofe Zeit‘ 
in den Vorftellunigen des Parſismus feinesweges zu einen wes 
fenlofen philofophifchen Abftraftum machen; allerdings hat fie 
fie ihm Realität, ja Die durchdringendſte, bedeutungsvollfte 
Wirklichkeit, indem nad) einer gewiß tiefen Vorftellung der ins 
difchen wie der yerfifchen Religion (was fogar noch in ben 
fiebenzig Wochen Danield, in den zwölf Weltperioden Eſra's 
u. f. w. hindurchblickt) die Weltentwiclung an fcharfbeftimmte 
Zeiträume, bei den Perfern namentlich an Epochen von zwölftaus 
fend Sahren, geknüpft ift, welche alle die grängenlofe Zeit ums 
faßt und hervorbringt. Nur kann diefe eben damit nicht zu 
einem perſoͤnlich Schöpferifchen, zu dem gemacht werden, worin 
dem Begriffe von der Einheit Gotted Genuͤge gefchehen ſei. — 
Die Erklärung P. von Bohlens endlich, weldyer Zeruane 
akerene mit Sarvam akaranam im Sandfrit vergleicht und es 
dur ungefchaffenes ALL, ungefchaffenese Große übers | 
ſetzt, (Diss. de Buddhaismo ©, 12, nachher beftätigt im „al 
ten Indien“ Bd I. ©. 145. Not.) würde weſentlich ganz 
daffelbe bedeuten, ein „vorrov anav’, in welchem Zeit und 


*) Schol. in Hesiod. Theog. v. 116. xdos de nagd 10 yeiodaı, — 
ol de yaoıy dnö toü yadkiv, 6 dorı xwgeiv. Als leeren Raum 
faßt e8 auch aus etymologiihen Gründen ©. Hermann de 
mythol. Graec. antiqua (Oper. T. III. p. 172.). | 
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Raum vielmehr ald Eins und unabtrennlich von einander gefeßt 
werden. Und beftätigt würde diefe Auffaffung auch dadurch, 
daß noch Theodorus Mopsuestenus (apud Photium p: 63. 
Bekker.) aus der perfifchen Kosmogonie Zugovan, deffen Sohn 
Hormizdad gewefen, ausdruͤcklich ald ruyn bezeichnet, womit 
gleichfalls jeder Auffaffung deſſelben ald erften perfönlichen Prin⸗ 
cips direft widerfprochen wird. — Der höchfte, perfünliche Gott 
der Perferreligion — (der daher geradezu, gewiß nur aus Al- 
tern Quellen, newrog eos ro» Ileoowv von Hesychius s. 
v. genammt wird, zu welchem man die Ausll. vergl) — ift 
vielmehr Mithras, deßhalb zugleich in dem urfpränge 
lichen Kultus aller Wahrfcheinlicykeit nah als Doppel 
gefhlehtig aufgefaßt, und in dem männlichen und. weib- 
lihen Symbole des Mithras - Mitra verehrt, (wie Zeug 
Here im ausgebildetern griechifchen Kultus, mit welchen jene 
Doppelgeftalt ald „maͤnnliches und weibliches Feuer“ for 
gar ausdruͤcklich von dem freilich fpätern Firmicus (de errore 
profan. religion. I, 5.) verglichen wird, indem er Mithras ge 
radezu den Supiter der Perfer nennt). Mithras erfcheint, mit Or⸗ 
muzd verglichen, als der Höhere und Stärfere, fowohl nad) Als 
tern Berichten, wie nad) der Grundauffaffung, welche die Zend» 
bücher von ihm enthalten. Plutarch nennt ihn den Mittler 
Cusorrns) zwifchen Ormuzd und Ahriman, demnach denjenigen, 
der das im Erftern enthaltene Princip des Guten eigentlich 
verwirklicht, um damit einzugreifen in Ahrimans Neich, und ed 
fo durch eigene „Vermittlung“ ins Gute allmählich zuruͤckzu— 
führen: er wäre der eigentlich perfoniftcirte Ormuzd felber. In 
den Zendblichern erfcheint er völlig ebenfo ald Vermittler in 
dem Sinne, daß er „durd die Hälfe, die er dem Ormuzd 
leiſtet, Die Verföhnung ded Ahriman mit ihm erleichtert.” (S. 
die Stellen bei Creuzer Symbolik I. S. 240.5 dazu die Auf⸗ 
faffung von Hammer ©. 241. Not., welchem Mithras mehr 
ift, als bloß der Genius der Sonne, indem er in den Zend» 
büchern der erfie der Izeds, der Vermittler der 
Schöpfung, der Führer der Seelen genannt werde. 
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Endlich die weitern Zuſammenſtellungen von Creuzer, S. 
291 ff. N. 





d 


*) Bekanntlich ift die Grundauffaffung, auf welder wir bier menig- 
ftend in Betreff der meiften etbnifchen Religionen fufßen, 
daß das erfte Princip in ihnen das Allgemeinfte und Unent: 
wideltefte, der vollfommenfte Gott erft der fpätere, aus Ueber: 
windung jener Anfänge hervorgegangene fei, zuerfi durh Schel— 
lings Abhandlung über die Gottheiten von Samothrafe gel: 
tend gemaht worden. Mochte man auch anſtehen, fih zu den 
fpeciellen Folgerungen und einzelnen Refultaten jenes Werks 
zu befennen, mochte überhaupt die dort verfiichte Auslegung fa: 
mothrakiſcher Geheimlehren zu bupotbetiich erfcheinen, um zu 
einem „Schlüffel” für die Religion des Alterthums zu dienen, 
der in diefem Betreff weit deutlicher und unmiderfpreclicher in 
dem übereinftimmenden Charakter der zahlreichen griechiſchen 
Kosmogonieen und enthalten fcheint: fo Fonnte ed doch Ber: 
wunderung erregen, wie Diefer tiefe und fichere Bli in die 
Gigenthümlichfeit der heidniſchen Neligionen nicht fchon längft 
dauernden Einfluß auf die Behandlung der alten Mythologie 
gewonnen hat. Schellingen felbft lag diefe Auffaffung verwandt: 
fchaftlih näher in feiner eigenen Lehre von einem dunkeln 

- Grunde, einem noch bewußtlofen, blindwirfenden Willen in Gott, 
defien Schöpfungsdrang erft durch dad Hervortreten der Sntels 
ligenz in ihm entjchieden und befänftigt wird. Es iſt in dies 
fen fpefulativen Princip felbft das Geiftigfte und Tieffte des 
Heidenthums ausgeſprochen, welches jedoch außer fich noch eines 
weitern Zurücfgreifeng, eines tiefer reihenden Anfangs bedarf, 
um an fi jelber Wahrheit zu erhalten. Diefen Anfang finden 
wir, wie fchon gefagt, ebenfo gefondert im Judenthum ausge: 
fprochen, welches in feiner Abgefhloffenheit nicht minder einjeitig 
erfheint, ald das heidnifche Princip für fih. Beide Daher in ih: 
rem Öegenfage und Zufammenhange erklären und ergänzen fich 
erfi. Der tiefe und richtige Blick, mit welchem Creuzer (Symb. 
©. 313. Not.) diefen Gegenfaß bezeichnet, kommt völlig auf die 
bier angedeutete Vorftellung zurück; nur fcheint, wenn man diefe 
Bemerkung Ereuzerd in ihrer vollen Konfequenz; nimmt, damit 
zugleich das fernere Zuaeftandnig nicht abzulehnen, daß demzus 
folge in den heidnifchen Religionen der erfte Gott eben nicht 


Ko 
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51. Faffen wir alles Bisherige zufammen, fo ergiebt fich, 
daß der Begriff eines überweltlichen Geiſtes, mithin einer bild» 
Iofen Einheit deffelben den gefammten ethnifchen Religionen 
fremd geblieben fei, und daß eben dies mit feinen durchgreifen⸗ 
den Konfequenzen ihren wejentlichen und übereinftimmenden Cha- 
rafter ausmacht. Dagegen war auch dem heidnifchen Alterthume 
mit mehr oder minder Reinheit und geiftiger Auffaffung der 
Blick geöffnet in die Gegenwart eines guten, herftellenden, 
gnadenreichen Princips innerhalb der Welt, das, wenn es fich 
auch nur ftufenmweife, unter Widerftand und ſcheinbarem Erlie- 
gen zu offenbaren vermöge (die Naturfombole von dem Kampfe 
der Sonne mit den feindlichen Mächten in ihrem Sahreslaufe 
erhielten faft überall erweislich zu gleich einen höhern geiftigen 
Sinn); — einftmald doc, völlig fiegen und zur Herrfchaft ges 
langen werde. Der Bedanfe einer befjern Zufunft, der wenigſtens 
zum Theil auch als Wiederherftelung des alten urfprünglichen 
PWeltzuftanded gefaßt wurde, leuchtet beinah in allen Mytholo— 
gieen, ald hoffnungsreicher, beftätigender, fie felber kraͤftigender 
und, Dauer verleihender hindurch. Die Hoffnung einer Fort: 
dauer der Seelen, eng verbunden mit der einer Wiedererneite: 
rung der Welt, ald das höchfte prophetifche Geheimniß der Zus 
funft, am Reinften in der Religion der Magier niedergelegt, 
und hier von den Alten fchon bezeugt H, blickt in dunklern 
oder feitern Umriffen hervor, und war vornehmlich wohl den 
Geheimlehren anvertraut. 

52. Müffen wir dem Ethnicismus daher in feiner Art 


der vollffommenfte fein Fünne, woraus für Creuzer eine mefent: 
li veränderte Grundanfiht, wenigftens über die perſiſche, vor: 
derafiatifhe und helleniſche Wiythologie ſich entwickeln müßte. 

*) So Theopompus und Plutarch, und die Stellen aus dem Zenda- 
vefta von Kleufer Bd. I. ©. 24. Vgl. Anbang Bd. I. Th. 1. 
©. 276—86., und die Abhandlung von 3. G. Müller: „Sf 
die Lehre von der Auferftehung des Leibes nicht wirklich altpers 
fiihe Lehre” in den Theol. Studien und Kritiken, Bd. 
vim 9.2. ©. 477. f. 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpef. Theol. III. 18 
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und nach feinem Bereiche einen wahrhaft objeftiven religiö- 
fen Gehalt und Werth einräumen; fo erneuert fich um fo bes 
ftimmter Die Frage nach der urfprünglichen Entftehung deffelben. 
Eofern man überhaupt bisher im Kreife der Philoſophie oder 
der gefchichtlichen Forſchung dieſe Frage ſich mit Klarheit und 
Beftimmtheit vorgelegt hat, war man geneigt, alles Religioͤſe 
in der Menfchheit aus der natürlichen Entwicklung ihres anges 
bornen Gottesbewußtfeing abzuleiten, verbunden mit dem alls 
maͤhlich dazutretenden Nachdenken über den eigentlichen Urfprung 
der Dinge , über die fittlicye Beftimmung des Menfchen u. dgl., 
wonach die Neligion unter der Hilfe beſonders einfichtövoller 
oder fittlich begeifterter Männer (der Religionsftifter) fich von 
altem Aberglauben allmählich zu dem Standpunft der Reinheit 
und Vernuͤnftigkeit emporgeſchwungen habe, deffen wir und ges 
genwärtig erfreuen. Wir fürchten, daß man, hierbei einer Hy— 
yothefe zu viel Einfluß und Gewicht zutraut, welche für fich 
genommen Feinedweges tm Stande fcheint, und die Entftchung 
eines feharf ausgeprägten religiöfen Klıltus und einer ausge 
bildeten Mythologie zu erklären, ja welche das Charafteriftifche 
diefer Erfcheinung geradezu unerflärt läßt. Jenes natürliche 
Gottedbewußtfein, auf welches man fich zu berufen nicht aufs 
hört, kann doch nur in dem früher beleuchteten ganz unbeftimmt- 
ten „Abhängigfeitsgefühle” bejtehen; ein anderes „angeborenes 
Gottesbewußtſein“ ift durchaus weder ermweislich, noch vorhan⸗ 
den , indem das urfprängliche fittliche Gefühl, auf das man fid) 
zugleich beruft, in feinem Sinne theoretifcher Natur ift, d. h. 
keinen ſpecifiſchen Erkenntnißinhalt in fich ſchließt, ſondern nur 
in der Werthbeſtimmung, der Beurtheilung eines Handelns be— 
ſteht. Kurz wir nehmen keinen Anſtand, die faſt allgemeine 
Annahme der gegenwärtigen Wiffenfchaftlichen: alle Religion 
fei entjtanden lediglich aus der Cbezeichneten) natürlich religiö- 
fen Anlage des Menfchen, die durch Denken und fittliches Ger 
fühl ihre Ausbildung erhalten haben folle, für einen unzurei⸗ 
chenden Erklaͤrungsverſuch zu halten, welcher nur fo lange ſich 
in Geltung behaupten kann, als man weder dem Wefen der 
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Religion, noch dem Charakter jenes angeblichen Angeborenfeins 
bes Glaubens näher treten mag. Nicht einmal die alten hifto- 
rifchen Religionen laſſen fich völlig und nach allen ihren Ele 
menten befriedigend daraus herleiten. 

53. Der Glaube an ein Uebermächtiges, Dämonifches 
überhaupt, auf welchen allein doch jenes natürliche Gottes— 
bewußtfein ſich befchränfen muß, — mag er im Menfchengefchlecht 
noch fo urfprünglich und fo allgemein ſich geltend machen, — 
fchließt darım noch gar nicht den Glauben an beftimmte, 
in ihrer perfönlichen und geiftigen Bedeutung durchaus indivis 
dualifirte Gottheiten in fich, vielmehr von fich aus: denn das 
ſchwankende und immer anders erregte Gefühl eines Dämonifchen 
in der Natur wurde fich auch in unmittelbarfter, finnlicher Nas 
turvergötterung (Fetiſchismus) volles Genuͤge thun, aber zum 
Glauben an unfichtbare, geiftige Göttermächte fich fchlechter- 
Dings nicht erheben Fünnen. Auch in den fchwachen Ueberreften 
eines verlöfchenden Heidenthums, wie bei den Bölfern, die wir 
im (jogenannten) Naturzuftande finden, von dem Schamanen- 
thume der nordeuropäifchen und nordaflatifchen Stämme an bis 
zu dem in die Außerjte Zufälligfeit herabgefunfenen Fetifchdienfte 
oder Zaubereiglauben der afrifanifchen Völker, ift Diefer „ans 
borene” Glaube noch gegenwärtig; und Doch enthält er nichts 
Mythologifches, auch Feinen allgemein geordneten Kultus; 
Beides ift ihm ein völlig Unmefentliches, feinem Princip Frem⸗ 
des und Ueberflüffiges, um fich zu genuͤgen. Darum vermöchte 
auch der bloß ftärkere Grad, die höhere Intenſitaͤt diefer aber: 
gläubifchen Goͤtterfurcht die Entftehung der Mythologie nicht 
zu erflären. Und felbft wenn die allgemeine Möglichkeit davon 
zugeftanden würde, fo wäre bei ſolchem Urfprunge der Mythos 
logieen dem Partikularismus und der Vereinzelung der religiöfen 
Vorftellungen der weitefte Spielraum geblieben, wie wir Solches 
in den neuern Naturreligionen, und in gewiflen Grade auch 
an den alten, wirklich beftätigt finden; und das Einende des 
Kultus, felbft die vielen unverfennbaren Webereinftimmungen 
unter den hiftorifchen Religionen würden noch unerflärlicher 
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werben. Endlich fann aus einem fo atomiftifchen Zuſammen⸗ 
treten verfchiedener Partifularfulten, wonach ſich einzelne Stamm⸗ 
gottheiten mit der Zeit zu gemeinfchaftlichen Nationalgöttern 
erhoben hätten, die Entftehung eined gemeinfamen Glaubens 
nicht nur nicht erflärt werden; fondern dieſe Annahme wider: 
fpricht fogar Direkt aller pfochologifchen Wahrfcheinlichkeit, wie 
dem nadhweisbaren Gange der Gefchichte. 

54. Eine Religion, ald das die umherfchweifende Will 
kuͤhr Aller „Bindende‘, jenes angeborene unbeftimmte Ahnen oder 
Bilden eines Göttlichen gerade Firirende oder Augfchließende, 
kann urfprünglich nur geftiftet werden durdy Einzelne, welche 
den Namen und Begriff eines Gottes, fo wie feinen Kultus 
zuerft einführen, aber nicht auf eigene Autorität, fondern auf 
die des Gottes ſelber. Wie dies die innere (pſychologiſche) 
Nothwendigkeit erheifcht, fo beftätigt es ſich auch gefchichtlic, 
durchaus, fofern wir nur eine Religion bis zu ihrem erften his 
ftorifchen Auftreten verfolgen koͤnnen. Gleichwie der Gründer 
felbft feinesweges auf dem Wege des Nachdenkens oder vermits 
telter Reflexion zu feinem Gotteöbewußtjein gelangt zu fein bes 
hauptet, wie er fich felber uumittelbar ergriffen und überwäl- 
tigt erfcheint von dem ihm offenbar gewordenen Gotte; fo fucht 
er auch die Andern nicht durch allgemeine Beruunftgründe von 
deffen Dafein zu überzeugen, fondern mit einer Gewalt, die 
etwas fpeciftic Anderes ift, als bloßes ‚Lehren oder Ueberzeu— 
gen, die eher mit einem geiftig = organifchen Napporte, einer 
geiftigen Uebertragung zu vergleichen wäre, ftellt er das ihm 
offenbar Gewordene ald etwas fchlechthin Objeftives, abfolut 
zu Ölaubendes hin, ald welchem fie zu vertrauen, durchaus ſich 
hinzugeben, zu „geloben“ haben: nach der Altern, wahren und 
charafteriftifchen Bedeutung von Glauben, fides, miorıs, (nei- 
FsoHur), 

55. So ift die erfte Grindung einer Religion oder eines 
Kultus von der Annahme geiftig gefteigerter, vifionärer Zuftände, 
wenigftend deffen, was wir jett fo nennen würden, — im 
Stifter und durch eine Art von Rapport vielleicht auch in den 
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‚erften Mitergriffenen — faum frei zu denfen. Es iſt feine all 
gemein theoretifche Evidenz, noch auch die bloße Kraft befons 
derer fittlicher Erhebung, die folches zu bewirken vermöchte 5 
— called Dies aͤußert fich fpecififch anders und reicht nicht aug, 
um das Eigenthimliche diefer Erfcheinungen zu erflären: — 
fondern lediglich die unmittelbare Ueberzeugung von einem goͤtt— 
lich Objektiven außer ihm, welche nur in der Form vifio- 
naͤren Schauens ſich bilden fonnte, ift im Stande dem Geher 
für fich und Andere die innere Beglanbigung zu geben, ohne 
weiche eine folche Gründung geradezu unmöglich if. Daher 
ſehen wir bei allen hiftorifch hervortretenden Religionen, daß fle 
fich auf einen erften Gründer und deffen Autorität bezichen, nirs 
gends auf ein allgemeines mythen- oder religionsbildendes Volfe- 
bervußtfein. Und anders e8 zu denfen wäre überhaupt nicht 
möglich: jede geiftige Umwandlung oder Neufhöpfung geht 
zuerſt von der einzelnen Perfönlichkeit and, und kann erft, nad) 
dem fie in diefer volle Klarheit und Zuverficht gewonnen, fic) 
von da and anf die übrigen ausbreiten — Ebenſo iſt in kei— 
ner Mythologie und Religion das geglaubte Göttliche urſpruͤng⸗ 
lich ein bloß unbeſtimmtes Yedov, ein allgemein Deiftifches, 
welches erft in affmählicher Verfinnlichung etwa zu ber einzel 
nen Geſtalt und Bildmäßigfeit herabgefunfen wäre: — die fo- 
genannten reineren, d. h. abftraft unbeſtimmten Borftellungen 
von Gott, mit welchen man eine „kindliche Urzeit” auszuftatten 
liebt, eriftiren nur in den unerwieſenen Hypothefen der Ges 
Iehrten. Vielmehr mußte jedes Göttliche, eben um geglaubt 
werden zu fönnen in eigentlichen, pofitivem Sinne, einen ſcharf 
begrängten Charakter und Namen, eine durchaus individuelle 
Perſoͤnlichkeit an fi tragen. Daher auch die Umvermeiblich- 
feit, ja in gewiffem Sinne die Realität des Polytheismus 
bei dem allgemeinen Glauben an die Gegenwart und Inner⸗ 
weltlichkeit des Göttlichen. 

56. Aber ebenfo wenig läßt diefe Auffaffung zu, den Al- 
teften Kultus der eigentlich hifterifchen Neligionen in irgend 
einen Sinne als Fetifchdienft, als bloße Anbetung des ſinnlich 
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Unmittelbaren der Naturerſcheinungen zu denken. Hat man doch 
ſchon darauf hingewieſen, um manche Gebräuche und Vorſtel⸗ 
lungen im Alterthum, deren tiefe, richtig herausgefundene Bes 
Deutung ſich nicht verkennen ließ, Die in neuern Forſchungen ſo— 
gar Beſtaͤtigung fanden, ſelbſt um die aͤlteſte Heilkunde und Aſtro⸗ 
nomie, wie überhaupt den Urſprung der meiſten Kenntniſſe Dies 
fer Art erflärbar zu finden, daß die Urzeit in einem innigern 
Berfehre mit der Natur geftanden haben muͤſſe. Was kann 
dies anders heißen, als daß, wie durch magifchen Napport, 
das innere Wefen der Natur im Ganzen wie im Einzelnen, die 
Seele derfelben, ind menfcjliche Bewußtfein gerüct, darin zur 
unmittelbaren Anfchauung gefommen fei, welche in ihrem unver⸗ 
mittelten Hervortreten den Geift ergreifend, Erftaunen, und 
fo den Trieb der Verehrung in ihm wecken mußte? Man hat im 
Alteften Naturdienft unferes Erachtens die „Seelen“ der Dinge, 
ihren „Genius“, *) das geiftartig fie durchdringende und mit 
unwillführlichem, gefeßmäßigem Gange an ihnen hervorbrechende 
Eigenthümliche verehrt. Und wenn der verrufene Spruch Des 
alten römifchen Dichters: daß Furcht (Abhaͤngigkeitsgefuͤhl) 
die erften Götter gebildet, ſich als nicht ganz unwahr erweift; 
fo ift dag Erftaunen, zugleich nach den beiden griechifchen 
Philofophen der erfte zur Spefulation reizende Affekt, nicht wes 
niger dazuzugefellen; — aber nidyt das Erftaunen einer ftupiz 
den Unkenntniß und Verwunderung, fondern einer finnig erfens 
nenden, und darum bewundernden Einfchau in die Dinge. 

57. Hiermit zeigt fich num aus einem neuen Geſichtspunkte, wie 
die Altefte Religion des Ethnicismus nicht wohl Anderes, als Na⸗ 
turdienft fein konnte: Sabaͤismus und Verehrung der Elemente, 
vor Allem der Some und des Feuers. Selbſt jedoch nad den 
Zeugniffen der Alten war nicht fowohl das Phyſiſche des Ele- 
mented, oder die bloß phofifalifcyen Eigenfchaften der Stern⸗ 


*) Wie die Alten mit tiefem Naturfinne fogar dem „Genius eines 
Ortes“ (Genio loci, v. Virgil. Aen. 5, 95. ubi ef. Interprett.) 
Altäre errichteten. 
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koͤrper Gegenftand der Verehrung, fondern, wie Herodot (I. 131.) 
ausdruͤcklich berichtet, daß die Perfer den Umſchwung des 
Himmeld, die Sonne fanmt den Planeten, und die Elemente 
verehrt hätten, wenn im Zendavejta mit ausdrüdlichem Ber 
wußtfein nur der Genius der Sonue und der Planeten, das fie 
befeelende Göttliche angerufen wird: fo müffen wir das innerz 
lich Bewegende in den Elementen, den Naturgeift derfelben, wie 
das Kosmifche, die Harmonie im Umlaufe der Geftirne ale 
dag eigentlicdy Vergötterte und den Gegenftand der Verehrung 
in den Naturreligionen anfehen, welche aber nicht auf dem ges 
wöhnlichen Wege der Empirie oder verftändiger Neflerion in's 
Bewußtſein trete, durch die letztere vielmehr nur verfcheucht 
werden Fonnten. Nur folcher Naturdienft war auch einer Stei— 
gerung und Vergeiftigung fähig, wie er in den hiftorifchen Res 
ligionen überall gefunden wird, nicht ein dem Fetifchdienfte 
ähnlicher Kultus des Rohfinnlichen, gleichwie auch, wenn die 
ioniſchen Phyfifer in dem Principe des Waſſers, der Luft, des 
Feuers nichts Anderes, als das Außerlich Elementare geſehen 
hätten, fein philofophifcher Impuls darin gewefen, feine Erz 
hebung darüber möglich geworden wäre. 

58. Nach diefem Allen feheint num der Begriff eines ur- 
fpringlichen intuitiven Bewußtſeins (16.), wie e8 im Einzel 
nen hervorbrach, recht eigentlich einer Eingebung , felbft hiſto— 
rijch kaum mehr abzuweifen, ald dad alle jene Erfcheinungen 
allein durchgreifend erflärlich machende Princip. Und went 
man ſich in den Mofaifchen Büchern, bei der Angabe der 
Ecöpfungsepochen, welche man faft allgemein, auch vom phy⸗ 
fifalifchen Standpunfte betrachtet, aufgehört hat als bedentungs- 
Iofe Fiktionen in einer Iofe zufammengewürfelten Folge zu bes 
trachten, und welcher eben die kosmogoniſche Mythenbildung der 
andern Bölfer entfpricht, in einem höchft bedeutungsvollen Pas 
rallelismus , den an anderm Orte durchzuführen und erlaubt 
ſei, — wenn man ſich bier auf Ältere Sagen oder Urkunden 
beruft, aus weldyen der Berfaffer oder Ordner jener Bücher, 
wie wir fie jetzt befigen, habe fihöpfen Fönnen: jo muß dad, 
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der erſte Urheber jener kosmogoniſchen Vorſtellungen in irgend 
einem Sinne als Theodidakt betrachtet werden; denn dabei ge— 
weſen bei jener erſten Welt- und Erdbildung iſt doch Niemand; 
ſonſt behaͤlt der Erklaͤrungsverſuch eine Luͤcke und Bodenloſigkeit, 
welche wir eben an den bisherigen „wiſſenſchaftlichen“ Anſichten 
ruͤgen muͤſſen, die da einerſeits den ſtarren und beſchraͤnkenden 
Inſpirationsbegriff, offenbar mit Recht, verworfen haben, ans 
dererſeits jedoch, indem ſich Die Vorftellung von der gänzlichen 
Bedeutüngslofigfeit jener Urkunden vor dem tiefern Eindringen 
der naturwiffenfchaftlichen Forſchung nicht mehr halten Fonnte, 
jeden gründlichen Verſuch dahingeftellt fein ließen, demgemäß 
jene Alteften dort niedergelegten Einfichten über den Urfprung 
der Dinge zur Begreiflichfeit zu bringen. Wir aber erblicten 
nach unferer bereit3 entwicelten Grundanſicht in der Einge 
bung nichts bloß Sfolirtes, fondern eine durchgreifende, welt 
hiftorifche Kraft, welche die allgegenwärtige, aber verborgene 
Grundlage ded gewöhnlichen Bewußtſeins, in aller und jeder 
gefchichtlich nen hervorbredyenden Idee, in jeder Gewinnung 
eined neuen geiftigen Inhalts wirkffam ift, und die tiefer eins 
greifend oder umfaffender ſich ausweitend dann auch über den 
Gefichtskreis des natürlichen Menfchen hinaushebt. Ohne Ins 
fpiration oder Eingeiftung in diefer ganz allgemeinen Bedeu— 
tung wäre gar Fein Inhalt der Gefchichte, wäre auch feine Re 
ligion möglih. Wie tief Diefe aber eindringen, weldyes In— 
halts fie mächtig werden kann, dies zu erkennen, bedarf «8 
felbft der ausgebildeten Philoſophie. So wahr ift ed, daf nur 
eine vollendete, d. h. theiftifch gewordene Weltanficht auch für 
ſolche zur Seite liegende Probleme eine natürliche und durch⸗ 
greifende Löfung zu geben vermag. 

59. Eo gewiß nämlich, für diefe der Grund alfed Wirk 
fichen eine Gedanfenwelt im Geifte Gottes ift, das Vorbild 
eined tiefgeordneten und in einander bezogenen Weltzufammens 
hanges von höchften und von vermitteluden Zweden, wo über 
allen Außerlichen Zeitverfauf hinaus, diefen vielmehr aufhebend, 
und zur Bedeutungslofigfeit herabfeßend, in jedem Folgenden Das 
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Vorausgehende mitwirfend gegenwärtig ift, wie umgefehrt das 
daraus Erfolgende eben darum als hervorlocdendes Princip in 
demjenigen vorauswirft, aus welchem es felber erſt werben 
fol; indem folchergeftalt alles Zeitliche an fich ein Ewiges, ein 
im Geifte des Schoͤpfers Ruhendes, nach feiner Möglichkeit 
Durchdachtes, und in feiner Wirklichkeit Durchfanntes ift: laͤßt 
fich, eine Gemeinfchaft des freatürlichen Geiſtes mit dem götts 
lichen überhaupt vorausgefeßt, die weitere Folge nicht abweis 
fen, daß auch der Menſch, mit größerer oder geringerer Klar⸗ 
heit und in weiterem oder engerm Umfange, an diefem ewigen 
Welterkennen ſich betheiligen, oder vielmehr zur Theilnehmers 
{haft daran zugelaffen werden könne Wie Gott mitwirft in 
jeder wahrhaftigen That, von welcher der Menfc eben darum 
wohl fich bewußt ift, fie nicht fich felbft und eigenem Vermögen 
zu verdanfen; fo wird und auch von folder unmwillführlichen 
Einfchau in den, dem gewöhnlichen Blicke verborgenen, aber 
vor dem ewigen Auge Far daliegenden Weltzufammenhang, nady 
Ruͤckwaͤrts wie nach Vorwärts, in mancherlei Form und Gel 
tung faft zu allen Zeiten Zeugniß abgelegt. Und was wir von 
einem ruͤcklaͤufig, wie in die Zukunft fehauenden Vermögen im 
Aterthume anzunehmen faft genöthigt werden, ift auch der Fols 
gezeit und Gegenwart nicht: fremd: der gewoͤhnliche Somnam⸗ 
bulismus fteigert nicht felten fein Hellfehen über die eigenen 
individuellen Berhältniffe hinaus zu einem Blicke in die welt 
hiftorifchen Bezuͤge, wo freilich, je mehr fich der Seher über 
diefen perfönlichen Umkreis erhebt, deito leichter die Willführ 
der Subjeftivirät auftauchen muß. ) 





*) Eine frühere Somnambule von Efchenmaier (f. Baderd geſam— 
melte Echriften II, ©. 21.), deren Aeußerungen fo naiv und 
charafteriftifch find, daß ſich kaum Verftellung oder Erfindung 
des Wefentlihen der Erfheinung dabei denken laßt, bes 
fhrieb jene allmählich ihr aufgegangene Einſchau fo, daß fie be: 
bauptete „die Gefhichte der Menfchheit wie ein Gemälde vor 
fi) zu haben, worin Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft 
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60. Dennoch, Läßt es ſich faſt als einen hiftorifchen Er; 
fahrungsfag ausfprechen, daß in allen Zeiten allgemeiner Auf- 
regung ober perfönlicyer Drangfal, wo das Gefühl Außerer 
Hülflofigkeit und eigener Ohnmacht faft gewaltfam in das In— 
nere drängt, an Einzelnen die prophetifche Gabe oft unmill 
führlicy oder fogar wider ihren Willen hindurchbricht. Auch 
bier bedarf es nicht, eine wirklich höhere Eingebung anzuneh— 
men, wiewohl diefe allen ſolchen Fällen fchlechterdings abſpre— 
chen oder überhaupt für unmoͤglich erklären: zu wollen, nicht 
nur gewagt und gewaltfam, fondern fogar von befchränftem 
Urtheil erfcheinen müßte Die Schwäche oder Entartung einer 
Gabe, die deunsd) nicht umhin kann, auch in dieſer Geitalt 





aufs Pünktlichfte gesrdnet fei. Wenn jenes Gleichnißbild jett 
ihr nur noch von der Größe eined Armes ericheine, fo hoffe 
fie es, wenn man fie nur machen lafle, zur Größe ihrer Hand 
zufammenzudrängen, wo dann Alles noch deutlicher fein werde.“ 
Der ganz ähnliche Fall einer bildlich ſymboliſchen Darjtellung 
der Gefchichte während eines idiojomnambuliftiiden Zu: 
ftandes ift dem Verfaſſer an einem fihern Beifpiele befannt 
geworden. — Daß fih dem Seher dad Meifte diefer Art in 
unwillkührlich finnbildlither Einkleidung darftellen müffe, ift ob: 
nebin anzunehmen, da die Einbildungsfraft dad Organ diefer 
Eingebungen if. Nun ift von andern Forſchern ſchon darauf 
bingewiefen worden, (von Schubert in feiner „Symbolik des 
Traumed‘ und in der „Geſchichte der Seele“, jo wie insbeſon— 
dere von Steinbed in dem reichhaltigen Werfe: „Der Dichter 
ein Seher“): daß dies plaftifche Vermögen an gewiſſe wiederfeh- 
rende Grundſymbole gebunden fei, die durch die finnbildende 
Thätigfeit des Traumes wie der Vifion gemeinfam hindurchrei— 
chen; und fo würde fih eine nachweisbare Continuität ergeben, 
wie dafjelbe Vermögen, welches etwa den Heiltraum geftaltet, 
diefe engfte und perſönlichſte Prophetie, auch zum umfafjendern 
Prophetenthume biftorifcher, ja allgemeinweltgeſchichtlicher Bezie— 
hungen ſich werde ſteigern können. 
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ſich noch kund zu thun, giebt vielmehr. Zeugniß für die Allge- 
meinheit und Unvermüftlichkeit derfelben in der Menfchennatur, 
zu deren urfprünglichen Beſitzthuͤmern fie demnach zu zahlen ift. 
Und auch hier bewährt fich, wenn wir alle dahineinfchlagenden 
hiftsrifchen Erfcheinungen uͤberblicken, faft durchgängig Die breis 
face Form, die fchon im alten Teftamente für dergleichen Eins 
fprachen bezeichnet wird, die im fombolifchen Gefichte des War 
chend, Die in der Symbolif des Traums, und endlich in dem 
Haren Hellfehen des Geiftes, als die höchfte, eingerücdtefte und 
zuverläffigite Prophetie: 

61. Sin jeder eigentlichen Prophezeiung fcheint aber ganz 
folgegemäß nicht das Eintreten des Borausgefchanten nach einer 
beftimmten Zeitdauer, noch nach der Außerlich Iofalen Beziehung 
ausgedrüct, vielmehr nur die innere Folge, welche durch Die das 
zwifchenliegenden Zeitmomente nicht aufgehoben, nur ausgedehnt 
wird. Daher beftimmt auch, um ein früheres Wort zu wies 
derholen (Borfchule der Theologie, ©. 208.), Keiner der 
alten Propheten nach chronslogifcher Dauer, fondern nach ſei⸗ 
ner Innern Bedingniß, das, „was auf einander folgen muß“, 
aus der Einficht in die Hberzeitliche, unausweichbare Folge des 
Weltzufanmenhanges, in welchem nur die ganzen Epochen, Die 
unterfchiedenen Weltzeiten hervortreten, nicht der Außere Verlauf 
derfelben, der zögernde oder befchleunigte. „Die Zeit hat ſich 
Gott vorbehalten‘, weil diefe eben zugleich bedingt ift durch 
die Miturheberfchaft der freien, mit= oder nebenz oder ges 
genmwirfenden Kreatur. (Und dies, die Zulaffung der fchlechz, 
ten, ungöttlichen, bloß dehnenden Zeit, dieſe Langmuth Gottes, 
Die leere Dauer zu ertragen, Löft auch eines der tiefften Pro- 
bleme, wie die Nothwendigfeit der Weltentwidlung und Die 
freiefte Emancipation des Gefchöpfes in Gott ausgeglichen fei. 
Scene fchlechte Zeit und leere Dehnung ift in eigentlichem Sinne 
die Erfindung des Menfchen, der das göttliche Offenbarungs— 
element in fic) gehemmt hat, während aud) die Natur Feine 
wahrhafte Zeit, fondern nur fteten Wechfel Deffelbigen enthält, 
und die gleichgültige Unterlage für die eigentlichen zeiterfüllen 
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den oder zeitzerftörenden Vorgänge darbietet, welche die Geis 
fteögefchichte vollzieht.) 

62. Wenn man fic in diefen Zufammenhang hineinverſetzt, 
den ein folgerichtiger, wahrhaft nur im Gedanken das Prins 
cip aller Wirklichkeit erfennender Idealismus nach feiner gegen⸗ 
wärtigen Ausbildung abzulehnen nicht mehr vermag; fo fcheint 
die Annahme eines durch die Gefchichte ſich hindurchziehenden, 
Glied vor Glied ſich fteigernden oder vertiefenden, recht eigent- 
lich fo zu nennenden göttlichen Offenbarungsinhalts von felbft 
gefordert; und was von gediegener Wahrheit im Menfchenges 
fchlechte deutlich zum Bewußtfein gekommen, dem Geiſte völlig 
angeeignet worden ift, müßten wir feinem erften Auftreten nad} 
jener Quelle zuweifen, Der Spekulation, welcher man früher 
und jet freigebig genug immer wieder die Rolle des Erfindens 
und Einführens aller höhern Wahrheiten in die Menfchheit 
zuzutheilen geneigt ift, könnte man durchaus nur mit Unrecht 
und in völliger Mißfennung ihres wahren Weſens dieſe Faͤhig— 
feit beilegen. Sie hat nie Etwas eigentlich erfunden, noch fol 
es ihre Sache fein, folchergeftalt fich Etwas auszudenken; ihre 
Derfuche dazu, d. h. ihre Hypothefen, Annahmen, mochten fie 
auch zu Syſtemen werden, hat fie vielmehr jedesmal zurüd- 
nchmen und der Vergeffenheit überlaffen müffen. Und daß fie 
jetzo nacdrädlich und mit Bewußtfein dieſen Entartungen und 
Irrthuͤmern entgegentritt, daß fie e8 für ihren Beruf hält, auch 
die andern Wiffenfchaften von dem Hypothefemunmefen zu reis 
nigen, muß als einer der beveutungsvolfften Fortichritte, aber 
auch als ein Schritt zur Verftändigung über die Unmöglichkeit 
angefehen werden, ihr in der Vergangenheit Wirfungen zuzu> 
fchreiben, die fie an fich felbit nicht befitt. Sie fol durchaus 
nur das Gegebene verftchen, ift aber deſto vollkommner und 
perfeftibler,, je achtfamer fie jeder Wirklichkeit ſich hingiebt, je 
tiefer ihr der Sinn für das Eigenthämliche jeder Erfcheinung 
aufgefchloffen tft. 

63. In diefem hiftorifchen Entwicklungsproceſſe wird Die 
Dffenbarung auch dadurch ihren wahren, legitimen Urfprung 
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beurfunden, Daß ihre Formen nicht tumultwarifch und im gegens 
feitigen Widerfpruche fich über einander drängen, fondern daß 
wir auch hier Die allgemeine Defonomie alles Lebens und feis 
ner Entwidlung walten fehen, feine Gejtalt und Erſcheinungs⸗ 
weiſe auszufchließen, jede Möglichkeit zuzulaffen, das Niedere 
aber ftetd zur Vorausſetzung einer nody höhern Eteigerung zu 
machen, die daraus und doc im Gegenfage Damit hervortritt, 
ebenfo beftätigend das VBorausgehende, wie es ſich unterordnnend 
md uͤberwindend. Deßhalb ift ein guter Theil der alten Mythen 
ſelbſt prophetifch, auf ein Zukuͤnftiges, Ergänzendes ſich bezies 
hend, und kann erft von daher die eigene Deutung enıpfangen. 
So fehen wir auch wirklich im heidnifchen Alterthume jede Etufe 
und beftimmte Ausdrucksweiſe der göttlichen Schoͤpfermacht und 
Berhätigung verehrt und in den Kultus erhoben, von dem Ele 
mentens, Geftirne und Thierdienft an, bis zu der Verehrung der 
geiftigen Kräfte und des Herventhums in der Menfchheit; alle 
Mögliczkeiten der Religionen find erfchöpft, um der Sehn⸗ 
fucht nad) dem hier umbefannten Einen genug zu thun, ein Pants 
theon der Götter ift errichtet, das eben darum jedoch von dem 
Berlufte des wahren, hier nur gefuchten Gottes Zeugniß giebt. 
Defto mehr bedarf es daher jenem Göttergedränge und der irr⸗ 
thuͤmlichen Bermifchung des Göttlichen und Kreatürlichen gegens 
über der doppelten Einficht, theils in die unbildliche und uͤber—⸗ 
weltliche Einheit des Geiſtes Gottes, theild von der wahren 
Derfühnung dieſes Geifted mit tem menfchlichen, welcher ſich 
nur als ihn über das Natürliche erhebend, Cihn reinigend, 
heiligend), nicht als ſich ſelbſt mit dem Natürlichen identi— 
‚fteirend bewähren kann. 

64. Es wäre daher nad diefen Prämiffen. völlig gegen 
das Mefen der alten Gefchichte, wenn das Erwartungsvolle, 
auf eine erfüllende Zukunft Deutende, welches, je mehr das Al- 
terthum in fich felbft zur Geiftigfeit gelangte, ſich deſto mehr 
als fein Charakter und Grundgefühl ergiebt, nicht in irgend 
einem Volke und deſſen Religion zum Flaren Bewußtfein fonmen, 
und zur eigentlichen Bedeutung feines Lebens hätte werden fol 
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len. Damit wäre aber nichts einzeln Providentielles, Fein aus- 
fchließender Aft einer göttlichen, nur gegen ein befonderes Volk 
fid; wendenden Borfehung behauptet, die philofophifch gefaßt 
immer eine gezwungene, dem fpefulativen Begriff der Geſchichte 
Gewalt zufügende Deutung übrig ließe, fondern es ift eine 
univerſelle That, die, wenn überhaupt der Begriff einer Vorfe- 
hung, beftimmter, einer Wiederherftellung der Welt philofo- 
phiſch gewonnen ift, auch ihrerfeits nicht ausgefchloffen werden 
kann. Wie jedem. hiftorifchen Volfe eine eigenthimliche geiz 
ftige Mitgift verlichen it, fo mußte auch auf Ein Volf, auf 
Einen Stamm das ganze Bemwußtfein von der bloß vorbereis 
tenden, für fich unfertigen Bedeutung der alten Welt gehäuft 
fein: e8 war darum das auserwählte, abgefonderte von den 
andern, der Zukunft bewahrte, ohne darum im fich felbft beifer 
oder begabter zu fein; und wie es überhaupt durch feine 
gefammte Eriftenz ein Künftiged weisfagte, fo mußte auch ums 
ter feinen befondern Anlagen die Prophetie als charafteriftifche 
Begabung hervortreten; aber auch diefe nur in einem alttes 
ftamentlichen, auf künftige Erfüllung hinmweifenden, die Gegen: 
wart negirenden Sinne. Erft wenn der Mittel» und Höhenz 
punkt der Gefchichte erreicht ift, bedarf die Weisfagung nicht 
mehr, ein fchlechthin Neues und Senfeitiges zu verkünden, fons« 
dern nur die beftätigende Miederfehr des Alten: Den wieder— 
fommenden Chriſtus, die höhere Offenbarung des ſchon Dages 
wefenen oder vielmehr Gegenwärtigen. Dort ift die verheißene 
Zufunft eine fchlechthin andere, hier ift fie nur die Steigerung 
und Befiegelung der fchon gewonnenen Bergangenbeit. So find 
dem Begriffe nach die Propheticen des alten und neuen Bun—⸗ 
des felbft wie Weisfagung und Erfüllung unter fich verfchieden, 
und die fpecielle Erforſchung der Thatfachen würde diefen Ber 
griff beftätigen, wenn die Spefulation fchon dazu gelangt wäre, 
mit Muth und Entfchiedenheit auch dieſes Gebietes, als eines 
eigentlich ihr zuftändigen, fidy zu bemächtigen, oder die Ge— 
fchichte ſchon fo weit aber ſich verftändigt wäre, um eine vom 
pragmatifchen Geifte unbefangener Forfchung geleitete Darſtel⸗ 
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fung aller Formen der Weisfagung im heidnifchen und jüdi- 
fchen Alterthume, wie in der chriftlichen: Zeit bis auf die Ges 
genwart herab, zu ihren Aufgaben zu zählen. 9 





*) Es fonnte dem Berfaffer nur höchft erfreulich fein, eine mit fei- 
ner Anfiht von der Prophetie und ihrer weltgefhichtlihen Be— 
deutung weſentlich übereinftimmende Auffaſſung derſelben in 
Molls Beurtheilung von Köſters „Propheten des A. und 
N. Teftaments“ (Wiftenfhaftl. Sahrbb. 1838. December Nr. 209 
— 213.) anzutreffen. Der Recenient behauptet dafelbft (S. 899.), 
dag dur die von Hegel entdedte Methode eine Auffaffung des 
Prophetenthbumes möglich werde, welche allein ebenjo der Na— 
tur der Sache, ald dem Bedürfniffe der Zeit und den Forde— 
rungen der Wiffenfchaft entfprehen folle. Auch deffen find wir 
gern geftändig, wenn unter „Hegelicher Methode‘ ganz allge 
mein jenes gründliche und felbitenthaltfame Verſenken in die 
Objektivität und Eigenthümlichkeit ded Gegenftandes gemeint ift, 
nicht die nach der bis jekt fpeciell ausgeführten dialeftifchen 
Methodik behauptete Weltanfiht, und beftimmter noch, der ans 
erfannte Sinn ihrer Gotteslehre, welche und keinesweges fühig 
erſcheint, dad Charakteriftifhe der Prophetie zu erflären. Es 
liegt hier vielmehr eine Klippe, vor welcher den Verf. jener Ne: 
cenfion zu warnen, einige Stellen derfelben und Veranlaſſung 
geben. Möchte er fich zu völlig entſchiedener Klarheit bringen, 
wie „jene Sdentität des göttlichen und menfclichen Geiftes‘ (©. 
894.), in welcher nach ihm auch die Prophetie ibren Urſprung 
haben foll, nit die bloß abitrafte oder pantheiftiihe Identi— 
tat und Smmanenz des göttlichen Geiftes im menschlichen fein 
fünne, bei welcher nah ihrem urkundlichen Sinne diefe Phi: 
Iofophie unabläugbar ftehen geblieben ift. Nach diefen Prämiſ— 
fen ift ed der allgemeine Charafter des menſchlichen Bewußt: 
feind, mit dem göttlichen Geifte Eins, von ihm infpirirt zu fein; 
und ein genialer Blid, die Entdeckung einer ‚‚ewigen Wahrheit“ 
ift nicht weniger der Aft eines prophetifhen, vom göttlichen Geift 
in den Dingen ihm eingehauchten Appereü, ald etwa, was im engern 
Sinne fo genannt wird, und in feiner Eigenthümlichkeit und 
Bejonderbeit erflärt werden foll; nach diefen Borausjegungen 
aber es jchlechterdings nicht fann. Vielmehr zeigt fih auch von 
diefer Seite, Daß nur der Begriff eines vorweltlichen Selbſt— 
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65. Alles bisher Entwicelte nun erwogen, wird man die 
weltgefchichtliche Bedeutung der unfcheinbaren Kunde zu wuͤr⸗ 
digen wiffen, die in einem der Älteften Bicher der Menfchheit 
(Mof. 1, 4. 26.) von dem Sethiten Enos berichtet: man habe 
zu feiner Zeit Cim Kreife der Sethiten) angefangen den Nas 
men ded Herrn anzurufen, jener dem übrigen Alterthume efote- 
rifch bleibenden uranfänglichen Einheit Gotted; oder nach einer 
andern Auslegung diefer Stelle: Enos felbft habe ſich nadı dem 
Namen des Herrn Jehova) genannt, d. h. fei fein SPriefter 
gewefen. Welche Priefterfchaft ſich fpäter auf Henoch fort- 
pflanzte, und nad) der Flut in Melchiſedek, dem Cräthfelhaften, 
abftammungslofen) Priefterfürften Salems ſich erneuerte, deffen 
Meihung Abram erft fähig machte, den Bund mit dem „Hoͤch⸗ 
ſten“ zu fchließen, bis endlich durch eine neue Steigerung dem 
Mofes die Verkündung des Namens, damit auch des Weſens 
des Caltteftamentlichen) Gottes zu Theil wird (Moſ. 2,3. 2. 
13—16, vergl. mit 2,6. V. 3.); und fo, was bisher nur Einem 
Stamm - vertraut zu fein fchien, in den Kultus eines Volks 
eingefchloffen wird. Mag man jene Ueberlieferungen für my— 
thifche oder hiftorifche halten, worin, feitdem man den Begriff 
des Mythus richtiger zu faffen und ihn von einer willführlich 
bedeutungslofen Erdichtung zu umterfcheiden angefangen, gar 
nicht mehr ein unausgleichbarer Gegenfaß liegt: — unabweis- 
lich enthalten fie wenigftens ein gefchichtlich Nealed und als 
wirffam Bethätigted, wenn es auch unmoͤglich fein würde, ja 
fogar ohne ein inneres geiftiges Intereffe, jetst noch ermitteln 
zu wollen, wie viel faktiſch Hiftorifches jenen Sagen zu Grunde 
liegen möge, deren innere hiftorifhe Wahrheit feftjteht. 
Durd; fie wird eine Luͤcke gefüllt, ein Grundftein gelegt, ohne 
welchen die Gefchichte, wie fie thatfächlich vor uns liegt, 
fchlechthin unerflärbar wäre, ja ohne den fie völlig inhaltsleer 
und mittelpunftlos fein würde, 





und Albewußtfeind Gottes (vgl. Aphor. 59.) aud) diefe Erſchei— 
nung in ihrer Integrität bewahren und ihre vollbegründende 
Erftärung geben Fönne. 
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66. Ebenfo ſcheint die Thatfache nicht minder tiefgrei- 
fend, daß gegen die Zeit von Chrijti Hervortreten, deffen, in 
welcyem der Aoyog Menfch werden follte, zugleich nun die Lehre 
von der göttlichen weltichöpferifchen Weisheit, vom Aoyos, 
zum. deutlich bewußten Durchbruch; kam in dem Theile der Welt, 
der das Ghriftenthum zunächft aufnehmen follte, unter den Juden 
und in hellenifcher Weisheit. Philo, die Effener und Therapeu⸗ 
ten, die dem Kultus diefer Weisheit, dieſes „innern Lichtes“ obs 
lagen, unter der heidnifchen Philoſophie der Platonismus auch 
der ſpaͤtern Zeit, hatten theoretifch den Standpunkt des Chris 
ſtenthums in fich vorausgenommen 5 fie waren verftändigt über 
die Bedeutung der welthiftorifchen That, die fich vor ihnen er- 
eignen follte, wiewohl es nun um nichts weniger der That .fels 
ber bedurfte, ja diefe erjt jene theoretifche Einficht zur Gewiß- 
heit befiegelu, ihr die Macht der hiftorifchen Evidenz aufdruͤk— 
fen konnte. Chriftus war nicht bloß Lehrer, Stifter oder 
Berbefferer einer Religion, er war die vollendete, völlig vers 
wirflichte göttliche Gegenwart im Irdiſchen; und wäre er es 
nicht gewefen, wir müßten, auch bloß nach dem theoretifchen 
Begriffe der Gejchichte geurtheilt, von welcher der Gedanke 
eines ſich fleigernden innermweltlicden Eingehens Gottes 
unabtrennlich ift, eines Solchen noch warten. Dies haben Die 
jenigen zu bedenken, welche Ehriftus und fein Hervortreten voͤl⸗ 
lig begriffen zu haben meinen, wenn fie aus Philo und aus, 
Altern oder fpätern Nabbinifchen Quellen analoge Borftellun: 
gen unter den Juden nachweifen können, oder wenn fie in phäs 
nomenologifcher Entwidlung Diefen Begriff ableiten, ald wenn 
es anf fubjeftive VBorftellungen der Menfchheit, und nicht auf 
die Thatjache, die hiftorifche Verwirklichung derfelben ankaͤme. 

67. Hat uns vorzugsweife bisher der Begriff der Inſpi⸗ 
ration in feiner allgemeinen, weltgefchichtlichen Bedeutung bes 
fchäftigt, wie.er ein mythifches Element nicht ſchlechthin von 
ſich ausfchließt, wie aber dadurch der innere, weſentliche Kern 
der Inſpiration nicht gefährdet wird: fo werden auch die 
Schriften, in denen ihr Inhalt für ung vorzüglich niedergelegt 

Zeitſcht. f. Philef. u. fpef, Theol. III. 19 
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ift, deßhalb doch Feinesweges in Außern hiftorifchen Dingen durch⸗ 
aus auf den Charakter der Untriiglichkeit Anfpruch machen koͤn⸗ 
nen, ohne daß fie darum weniger: ald aus Sinfpiration im wahs 
ren und eigentlichen Sinne hervorgegangen zu betrachten wiren. 
Die Subftanz des darin nach Hiftorie und Lehre Dffenbarten, 
welches ja den Beweis für diefe feine Natur in fich felber tra⸗ 
gen wird, kann nicht gefährbet werden, wenn man genoͤthigt 
iſt, im Uebrigen offenbare Irrthuͤmer oder ungenau und unzus 
verlaͤſſig Berichteted in den heiligen Schriften, felbft im N. 
Teftamente anzunchmen. Auch hier daher muß der Kritif ges 
ftattet fein, völlig frei zu walten, indem ja uͤberdieß gar nicht 
abzufehen ift, wie der Beweis einer fo durchgaͤngigen Außerli= 
hen Untrüglichkeit. der infpirirten Schriften, auch wem er ſich 
führen, das bei fo entlegenen Begebenheiten ganz Unthunliche 
ſich leiſten ließe, wur das Geriugſte beitragen koͤnute, um ihr 
Gewicht für den wefentlichen Gehalt der Iufpiration zu vers 
ftärfen. 

68. Bisher freilich ift man faſt allgemein bei dem fchrofs 
fen Gegenfage in der Auffaſſung jener Schriften. ftehen geblic- 
ben, daß der Anfpivationsgläubige fich für verpflichtet hielt, 
den unverfennbarer Weife durchaus einzigen und mit nichts 
Anderm in der ganzen Litteratur vergleichbaren göttlichen Cha⸗ 
rafter derſelben auch bie: auf's Kleinfte und Aeußerlichite bin zu 
vertheidigen, während Die wiffenfchaftliche md darum nothwens 
dig „vorausſetzungsloſe“ Kritik in den Verdacht Fam, jenen hoͤ⸗ 
hern Charakter ganz zu verfennen oder hintanzufeßen; ober 
vielmehr während fie felbit, durch eine polemifche Erregung 
fortgeriffen, ſich wirffich nicht immer des geiftigen Geſichtspunk⸗ 
tes Fan bewußt worden fein möchte, aus welchem allein jene 
Schriften verftanden werben können. Iſt jedoch diefer Gegen⸗ 
fag einmal völlig befeitigt, fo: Laßt fi von beiden. Seiten eine 
fiberalere Interpretation der heiligen Echrift, eine enbliche 
Uebereinfunft und ein gemeinfchaftlicher Abſchluß der Kritik den- 
fen; während dagegen, wenn, wie bisher, ben Angriffen auf die 
innere Uebereinſtimmung und Glaubwürdigkeit der evaugelifchen: 
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Berichte, um diefe zu retten, immer neue hypothetifche Annahmen 
und Möglichkeiten entgegengefetst werden, die ihrer Natur nady 
unbegrängt find und deßhalb ebenfo wenig je zu einem Abfchluß 
der Ueberzeugung gebracht werden fünnen, man ſich in einen 
Proceß ohne Ende verwickelt ficht, in welchem jede kuͤnftige 
Stunde auflöft, was die vorhergehende muͤhſam zuſammenge⸗ 
webt. — Wir dürfen nicht verbergen, daß die der Eindrucd 
gewefen ift, welchen das Studium der Fritifchen Wechſelſchrif— 
ten feit den Leben Sefu von Strauß auf ung gemacht hat, 
wiewohl es hier vielleicht cher erlaubt und zufäffig erfcheis 
nen fonnte, der zu viel behauptenden Negation gleicyfalld das 
Maaß überfchreitende pofitive Behauptungen entgegenzufeßen. 
Sollte hierbei nicht Das Bekenntniß nahe liegen, daß Vieles 
in Diefem Gebiete, wie in alfer hiftorifchen Forfchung, unaus- 
gemacht bleiben muͤſſe, ımd e8 auch koͤnne, unbeſchadet des 
gefchichtlichen Kerns des Evangeliums, welcher in der Geſammt⸗ 
thatfache der fpecififch höhern und eigenthümlichen Wirkfamfeit 
und Lchre EChrijti, in der Thatfache feines Todes, und feiner 
Auferſtehung befchloffen ift? Zu dem Zugeftändniß der letztern 
fcheint man nämlich fich faft allgemein jest verftehen zu müffen, 
Mag man auch Die Begebenheit felbft fich auf verfchiedene Weiſe 
erffären. 9 


*) Die Ueberzeugung nämlich, daß eine fo durchgängige geiſtigelum— 
ſchaffung, wie die Jünger fie nah Chriſti Tode erfuhren, ebenſo 
die plötzliche Bekehrung des Paulus und feine Berufung zum 
Heidenapoftel, zivei der gewaltigiten, aber aud) , nach gewöhn: 
lichem Maaßſtabe beurtheilt, widerfinnigiten Thatſachen der 
Weltgeſchichte, auf eine verwandte, aber gleich gewaltig einwirs 
Pende geiftige Begebenheit, als den allein ihnen entſprechenden 
Grund, zurücichliegen laſſen, Daß aber diefer nicht in 
bloß theoretifhen Betradtungen oder Evidem 
sen Fönne beftanden baben, jondern nur an ein 
hiſtoriſches Erlebniß, an eine fattifh überwälti- 
gende Gewißheit ſich anknüpfen laffe, weil nur das 
Faftum, das Erlebte eine fo durhdringende Gewalt üben könne 
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69. Wenn überhaupt aber der geiftlofefte Gefchichtsfchreiber 
oft genug ſich genau und zuverläffig in Nebenpunften zeigt, 





und im eigentlichften Berftante „böber fei, als alle Bernunft :* 
— diefe entfheidende Einfiht muß ſich hervordrängen, je mehr 
man jene Hergänge nad philoſophiſchem Maaßſtabe unterfudht: 
wenigftens ſteht feft, daß fie erft von Geiten der Philofophie 
mit vollem Nahdrude und in ihren durchgreifenden biftorifchen 
Folgen gegen Strauß geltend gemaht worden find. Weiße 
in feiner „evangelifhen Geſchichte“ (Reipzig 1838. Th. II. 
„Siebentes Bud: die Auferftehbung und die Him— 
melfahrt“, ©. 305. ff.), einem Werfe, deſſen große anres 
gende Bedeutung man wohl immer mehr anerfennen wird, bat 
diejen Geſichtspunkt mit der vollen Energie, wie er ed verdient, 
berausgehoben. Aber auch dadurd fcheint er die Thatſache der 
MWiedererfheinung Ehrifti für die Jünger, — welche und das N. 
Teftament als „Auferſtehung“ bezeichnet und durch dieſen Na— 
men jchon in eine Reihe oder Berwandtichaft mit der Allen vers 
beißenen allgemeinen Auferftiehbung nad dem Tode zu ftellen 
fheint, — in einen glüdiihen biftoriihen Zufammenhang ges 
bradt zu haben, daß er fie an die Erfheinung, die Paulus ge 
babt, und die bei ihm abnlidhe Wirfung hatte, anfnüpft und 
in ihr die Analogie auch für jene findet. Hierdurch ift nicht nur 
eine biftorifhe Gontinuität bergeftellt, fondern auch die Mög: 
lichkeit einer wiffenfhaftliben Erklärung aller diefer Thatſachen 
gegeben; ja fprehen wir ed offen aus, aud) das fcheint uns nicht 
der geringfte Vortheil diefer Annahme, daß fie die in fo vieler 
Beziehung, bermeneutifch, wie kosmologiſch anftoßige „Dimmtels 
fahrt” Ehrifti, als einmaliges, befonderes Faktum aufs Glück— 
lichfte befeitigt, ohne daß die innere, aud geſchichtliche Wahr- 
heit der ganzen welthiſtoriſchen Thatfache verlegt, vielmehr befe— 
ftigt und einem allgemein wiffenfchaftliben Verſtändniß zugänglich 
gemaht worden ift. Als einzige wefentlihe Schwierigfeit, wie 
uns dünkt, bleibt freilich der ſcheinbar damit in Widerfpruc 
tretende übereinftimmende Beriht vom „Leerfinden des 
Grabes“, von der Abwefenheit des Leichnams Ehrifti, übrig, 
welhe mir Weiße AI ©. 344. ff.) noch nicht völlig überzeus 
gend gelöft zu haben ſcheint. Sollte nicht vielleiht auch dafür, 
geſtützt auf eine Fünftige, fpiritueller gewordene Naturphiloſophie- 
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während die innere Grundwahrheit, der Geift der Thatfachen 
feinem Blicke völlig entgangen iſt; kann nicht umgefehrt auch der 
wefentlich treue Berichterftatter im Einzelnen Falfchaufgefaßtes 
und Irriges überliefern, und felbft der Augenzeuge, obgleich er 
mit unverfennbarer Tiefe und Wahrheit das wefentliche Bild 
des Erlebten wiedergiebt, über den Zufammenhang vieler Spe- 
cialbegebenheiten fich irren, weil eben diefen im Verlauf der 
- Zeit die Erinnerung allmaͤhlich fallen läßt, je mehr fie‘ tag 
Wefentliche treu bewahrt zu haben ſich bewußt ift? Auf diefe 
einfache und durchaus menfchlich begreifliche Weife Tießen ſich 
vielleicht die Zweifel loͤſen, welche die nenefte biblifche Kritif 
von mehreren Geiten der Authentie des vierten Evangeliums 
entgegengeftellt hat, vor Allem, wenn wir die altüberlieferte 
Tradition erwägen, daß Sohannes erft in hoheu Alter an die 





fih ein, andere Analogieen bereinziehender Erklärungsverſuch 
denken lafien? — Die fonfequenter Weiſe allein nody übrig blei— 
bende entgegengefegte hiftorifche Hypotheſe, dag Ehriftus gar nicht 
wirklich geftorben, fondern nur aus Ohnmacht oder Scheintod wie: 
dererwacht fei, zu welcher jegt A. Fr. Gfrörer in feiner „Ge— 
ihihte des Urhriftentbums“ (Ilter Haupttheil: 
„Bas Heiligthbum und die Wahrheit“ Stuttgart 1838. 
©. 242, ff.) wieder einlenft, und nun nod „Lift und Gold“, 
mit einer in verfchiedener Geftalt fhon oft vorgebrachten, höchft 
jufammengefegten Theaterintrigue zu Hülfe ruft, um die Sade 
probabel zu maden, und Ehriftus zulegt „als Ginfiedler’ oder 
„unerkannt unter den Eſſenern fterben‘ zu laſſen!! (S. 255.) 
— diefe Annahme wird durch die innere Ungereimtheit zu Bo: 
den gedrüdt, die Jünger entweder als eines wifientlihen Bes 
truges fäbig halten zu müffen, und fie doch num als Apoftel und 
weltgeihichtlihe Gründer einer ſohchen Religion zu denken; 
oder aber, wenn ihr Mitwiffen, wie bier bei Gfrörer, in Ab: 
rede geftellt wird, ihnen die gränzenlofe Stupidität in ihrer ges 
mein finnlihen Bedeutung zuzutrauen, daß fie ſich fo grob hät- 
ten täuſchen laſſen, um einen aus Scheintod Wiedererwadhten 
und leiblih unter ihnen Lebenden für einen wiedererfcheinens 
den Abgeichiedenen zu halten! 
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Abfaſſung ſeines Evangeliums gegangen ſei. Indem er ſich 
ferner nirgends als ſteten Begleiter und Augenzeugen Chriſti 
auffuͤhrt, dies auch uͤbrigens ſich ſchwerlich beweiſen ließe; 
ſo liegt Nichts naͤher, als die Annahme, daß er ſich in dem, 
was ſich in ſeiner Erzaͤhlung durch innern oder aͤußern Wider⸗ 
ſpruch als unhaltbar verraͤth, durch falſche oder unvollftändige 
Berichte Anderer habe taͤuſchen laſſen. Wenigſtens erſcheint 
mir dieſe Erklaͤrung ungleich natuͤrlicher, als anzunehmen, daß 
ein Werk von ſo uͤbereinſtimmendem Geiſt und Guſſe, und von 
ſo unterſcheidendem ſchriftſtelleriſchem Charakter aus Bruchſtuͤcken 
von verſchiedenem Werthe entſtanden, und von Unbekannten 
uͤberarbeitet ſo dem Apoſtel beigelegt worden ſei. Wenn dies 
auch nicht geradezu fuͤr logiſch unmoͤglich zu halten iſt, ſo hat es 
doch einen Grad von innerer Unwahrſcheinlichkeit, daß uns 
ſchlechterdings Nichts gewonnen oder erklaͤrt ſcheint, wenn man 
die vielen Schwierigkeiten etwa durch Annahme einer einzigen, 
ganz fundamentloſen und willkuͤhrlich erfundenen Hauptſchwie⸗ 
rigkeit, mehr durchhauen als aufloͤſen will. Dies faͤllt uns 
in ein Gebiet leerer Moͤglichkeiten, in denen, wie wir bekennen 
muͤſſen, die bibliſche Kritik viel zu ſehr ſich zu bewegen ſcheint, 
und welche nur in ein endloſes Hin⸗ und Hermeinen auslaufen 
koͤnnen: jeder frei erdachten Probabilitaͤt kann eine andere mit 
eben dem Recht zur Seite treten. Mit allem Dieſen kann eine 
wahrhaft hiſtoriſche Kritik Nichts mehr zu thun haben, der es zwar 
wohl würdig iſt, die Graͤnze des Erklaͤrbaren und des Unerklaͤr— 
lichen fo fcharf als möglich zu ziehen, und vom Letztern zu ers 
weifen, warum es ungewiß bleiben muͤſſe, welcher es aber durch⸗ 
aus uuangemeffen bleibt, die fefte Baſis des Gegebenen zu 
verlaffen und ihm bloß Hypothetifches zu fubftituiren. 

70. So ließe ficy hoffen, Daß von beiden Seiten her Als 
les in das Geleife einer wahrhaft rationellen und „voraus⸗ 
ſetzungsloſen“, weil aus der objektiven Befchaffenheit des Ges 
genftandes fchöpfenden Kritif einfenfen werde. Wie die orthos 
dore Richtung nicht mehr nöthig hätte, an die heiligen Urkun— 
den unftatthafte Anforderungen zu machen, um Diefe nun Durdı 
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weitere gezwungene Annahmen und willführliche Hypothefen zu 
rechtfertigen, deren fehwache Heberzeugungsfraft, wie ſich nur 
zu fehr gezeigt hat, auch das alfo Bertheidigte mit in ihren 
Untergang hinabznziehen droht: fo bedarf es anch bei der ent: 
gegengefegten Partei nicht mehr der reaftionären Skepſis, zuerft 
um das Zuvielbeweifenwollen der Gegner in feine Schranfen 
zuräczudrängen, fodann, nad) der gewöhnlichen Ucberfchreitung 
eines polemifchen Princips, um auch das Feſte anzuzweifeln 
oder das ſchon Entfchiedene immer wieder in Frage zu ftellen. 
Beide Richtungen hätten fich Überhaupt gar nicht mehr ale 
entgegengefeßte, fondern als verbundene, einverftändige zu bes 
greifen. Der Kritik, welche aus wiffenfchaftlicher Leberzeugung 
manches Ucberlieferte befeitigen muß, werden mit deſto freierer 
Evidenz die hiftorifchen Hauptmomente der Stiftung des Chris 
ſtenthums (69) in ihrer anverläugbaren Gewißheit entgegens 
treten. 
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Ueber die Bedeutung und Realität des 
Rechtsbegriffs 
von 
Geh. Rath Profeſſor E. Platner in Marburg. 
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Die Wiſſenſchaften ſind der Spiegel der Zeit, und da ein 
Princip durch, alle hindurchgeht, ſo iſt jede der Widerſchein der 
andern. Dies gilt denn auch vom Naturrecht, in deſſen Be— 
handlung die ſubjektiv rationaliſtiſche Betrachtungsweiſe der 
Welt, welche von der Philoſophie aus in die Religion einge— 
drungen war, und der negativ abſtracte Charakter der Zeit, wie 
er in das Staatsleben eingetreten war, und dieſes in ſeinen 
Grundlagen erſchuͤttert hat, in ſprechenden Zuͤgen kenntlich ges 
worden iſt. Das Naturrecht und die natuͤrliche Religion ſind 
Zwillingsgeburten, welche, mit Verlaͤugnung der bildenden Les 
beusfräfte, die Gefchichte um ihre Ehre und ihr Recht gebradhtr 
und die Fülle des Dafeins in ein Skelett dürftiger Abftractios 
nen verwandelt haben. Reine Vernunft, als abfolute Herrin 
und Schöpferin des ANZ, das lautere a priori mit Ausfcheis 
dung der ind Reich der Endlichkeit gehörigen Gefchichte, war 
zur Zeit der Kantifc; = Fichte'fchen Philofophie das Feldgefchrei 
des Tags, und dieſes ertönte vielfach aus den Lehrbüchern des 
Naturrechts. Das lebtere betrachtete man als den Stolz und 
Gipfel der Wiffenfchaft, im Gegenfaß gegen das pofitive, wel 
ches der niedern Sphäre der vernunftlofen Empirie, der ver 
gänglichen Menfchenfagung und Willkuͤhr uͤberwieſen wurde, wos 
bei man überfah, daß die angeblich aus der bloßen Vernunft 
gefchöpften Nechtsbeftimmungen nichts Anderes waren, als die 
Allgemeinbegriffe der urfundlichen Gefeßgebung mit Auslaffung 
des Befondern und Individuellen. Diefe formellen Abftractio> 
nen ohne Objectivität und Natur ſtanden zu fehr in Widerſpruch 
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mit dem menfchlichen Bewußtfein, ald daß nicht ein Bedürfniß 
nad; Realität, nad) der Flle des Concreten hätte entftehen ſol⸗ 
len. Denn die Objectivität ift Dergeftalt eine Ergänzung der 
Subjectivität, daß diefe als ein ungemigendes Halbfcheid eben 
fo wenig für fich und ohne Vermittelung der Objectivität bes 
fiehen kann, ald ein phyfifcher Organismus in feiner Trenmung 
von dem Geſammtorganismus der Natur. 

Wie nım eine Einfeitigfeit die andere- hervorruft, und das 
durch die Vernachlaͤſſigung eines wefentlichen Moments in der 
Totalität des geiftigen Lebens gerächt wird, fo machte ſich nach 
der Periode des fubjectiven Nationalismus und Formalismus 
die Herrfchaft des hiftorifchen Princips vorzugsweiſe geltend, 
mit Hintanfeung nicht nur des abftracten Verftandes, fondern 
der philsfophifchen Speculation überhaupt, welche durch die 
ſchnell mwechfelnden Syfteme gewiffermaßen in Verruf gekommen 
war. Diefe Periode der Gleichgültigfeit gegen alle Philoſophie 
trat ein nach Entwidelung der Schellingfchen in ihrer frühern 
Geftalt, und vor der Epoche der Hegelfchen; daher denn auch 
die Schriften Hegeld eine geraume Zeit hindurch unbeachtet 
geblieben find. Borzugsweife findet fich die Abweifung der Spes 
eulation in der Behandlung des Rechts, indem die fogenannte 
hiftorifche Schule die Entftcehung und Bildung des Rechts an 
den Geift, aber an den gegebenen thatfächlichen, nicht an Die, 
in aller Wirklichkeit, mithin aud) in jeder befondern gegenmwärs 
tige Idee anknuͤpft. Daburd wird dem Recht fein wiffens 
fchaftlicyer Werth entzogen, welcher ihm als einem wefentlichen 
Moment in der Totalität des Wiffens zugefprochen werden muß. 
Denn alles Befondere und Pofitive fann nur in feiner Anfchlies 
fung an ein Allgemeines, von beftimmten räumlichen und zeit 
lichen Verhältniffen Unabhängiges, als Abdrud und Verwirk— 
lichung eines überräumlichen und überzeitlichen mit dem Begriff 
des Geiftes gefeten Principe den Namen der Wiffenfchaft ver- 
dienen. Das Allgemeine und Subftanzielle, aus welchem das 
Befondre und Einzelne hervorgeht, und won welchem dieſes ges 
tragen wird, ift an fich nicht das Unmwahre, da es der Typus 
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des Wirflichen if, und daher in dieſem wirkſam bleibt, fon- 
dern bie einfeitige Firirung und Berabfolutirung beffelben, und 
der Irrthum, mit der Form allen Inhalt erfchöpft zu haben. 
Das allgemeine Rechtsprineip, ald Bildungstrieb aller urkund⸗ 
lichen Gejeßgebungen ift feine leere Abjtraction, und kann nicht 
ald unwahr verworfen werben, fondern die verkehrte Behand⸗ 
lung deffelben, in wiefern ed in einem birren Formalismus bes 
fangen die Fülle des Lebens in fich zu tragen vorgiebt, ohne 
fich diefem aufzufchließen, und dadurch mit fich felbft in Wider⸗ 
fpruch tritt. Das Rechtsprincip in der angegebenen Weiſe ift 
nicht mit einem fogenannten oberjten Nedytögrundfag zu ver⸗ 
wechfeln, mit weichem in feiner formellen Abftraction ebenfos 
wenig dad Weſen des Rechts hinlaͤnglich bezeichnet und ers 
fchöpft werden fann, ald das der Moral mit einem oberften 
Eittengefet. Daher denn die neuere Philofophie davon mit 
Grund -abftrahirt hat. 

Die Anficht eined Anhängers der hiftorifchen Schule, die 
- Vernunft fei ein weißes Blatt, worauf ein Jeder fchreibe, was 
ihm beliebe, hebt nicht nur alle Specnlation, fondern auch den 
Begriff der Vernimft auf, indem diefe ihrem Wefen nach die 
Willkuͤhr ausfchließt, und beurfundet ein geringes Vertrauen 
auf die eigne Vernunft des Verfaffers, welche ihm vom Schöpfer 
nur zu dem Behufe verlichen fcheint, um allerhaud Einfälle 
darauf zu fchreiben, wohin diefer Ausfpruch über die Vernunft 
auch gehören dürfte. 

Die hiftorifche Schule vergleicht, und zwar der Sache an⸗ 
gemeffen, das Recht mit der Sprache. Diefe ift nun als Aeu—⸗ 
ßerung des Volkslebens allerdings etwas Beſondres und That: 
fächliches , ruht jedoch, ald Zeichen und Ausdrucd des Geban- 
fens, auf allgemeinen unveränderlichen Principien, welche fich 
als fubftanzielle und immanente Beltimmungen der Vernunft 
in jeder Sprache wirffam erweifen, ımb daher allerdings auf 
Realität Anfpruch machen. Ebenfo verhält es ſich mit dem 
Recht. Die hiftorifche Schule, melche das Allgemeine als das 
Abftrafte nicht gelten laͤßt, geht bei ihren Rechtöbeftimmungen 
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auf den Bolfsgeift zuruͤck. Diefer ift aber das Allgemeine und 
Subftanzielle, da er in der Wirklichkeit nur in den Einzelnen 
eriftirt und wirft, Der Volksgeiſt fteht in dem Menfchengeift, 
das Recht wird alfo zu diefem auffteigen müffen, wenn es fc 
wahrhaft begründen will, 

Es ift unfireitig ein großed Berdienft Hegeld, daß er bie 
Kategorie des Begriffs aus der Subjektivitaͤt zur Objektivität 
erweitert, von ber abftraften Allgemeinheit zum Befondern und 
Einzeln fortgeführt, dieſes Lettere ald die Wahrheit des All 
gemeinen aufgezeigt, die Formen der Wirklichkeit in umfaffen- 
der Weife entwickelt, und damit, wo nicht in reeller, doch in 
formeller Hinficht, eine Brüce gefchlagen hat, über welche bie 
Philofophie in das Leben eingeht, um bier die Momente des Bes 
griffs in concreter Geftaltung zu finden, da früherhin Die Philos 
fophie auf ihrem aprivrifchen Sfolirfchemel von der Wirklichkeit 
und Gefchichte abgefperrt war, und diefelbe ganz außer ſich hatte, 
ohne füch im ihr wiederzuerfennen. Nur darf man Die Kate 
gorie der Wirflichfeit nicht mit diefer felbft verwechfeln, und 
etwa meinen, die Kategorie fei der Inbegriff alles Wirklichen, 
und alles Sein gehe in derjelben auf. Deutet Doch felbft Schal 
Ier in den Hallifchen Sahrbüchern Cin der Necenfion von He— 
geld Gefch. der Phil.) darauf hin, daß die Momente ded Bes 
griffs die Individualität hiftorifcher Zuftände nicht erfchöpfen 
fönnen, und hier noch ein anderes Princip wirkfam fel, ald das 
logiſche. 

Nach dieſen Vorerinnerungen wenden wir und zur Bedeu⸗ 
tung und Realitaͤt des Rechtsbegriffs, und werfen zuvoͤrderſt 
einen Blick auf das urkundliche Recht in ſeiner formellen All⸗ 
gemeinheit. Im Staate, als einem gegliederten Rechtsorga—⸗ 
nismus, ſichert das Geſetz, als Ausdruck des allgemeinen Wil⸗ 
lens jedem Einzelnen im Verhaͤltniß zu den uͤbrigen ein mehr 
oder weniger beſchraͤnktes Gebiet fuͤr ſeine Selbſtbeſtimmung 
und Zweckthaͤtigkeit. Innerhalb dieſes Gebiets iſt jeder Herr 
feines Willens, fein eignes Haben und Handeln, Efıs und nod- 
Ks Euvsov fagt Plate. Mit ven Befugniffen, Die Daraus er 
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wachſen, mit der Faͤhigkeit zu gewiſſen aͤußern Handlungen iſt 
zugleich die Pflicht geſetzt, alle andern in ihrer freien Willens⸗ 
thätigfeit- anzuerkennen, das ihnen garantirte Gebiet nicht zu 
überfchreiten, indem die Uebertretung den Zwang von Geiten 
des Staats zur Folge hat. Das Rechtsverhaͤltniß hat danach 
eine permifjive und prohibitive Seite. Eine ift mit der are 
dern gegeben. Kein Einzelner ift berechtiget, ohne verpflichtet 
zu fein, und umgekehrt. Wir finden alfo in jeder Rechtsord⸗ 
nung ein boppelted Moment: Anerkennung eined allgemeinen 
Willens in Folge der Gemeinfchaft, Des Einsſeins mit einer 
Gefammtheit, und andrer Seits ein freies Fürfichfein in den 
aͤußern Willensbeftimmungen. Beide Momente find miteinans 
der gefeßt. Der Eine führt auf den andern. Das Gange, der 
Staat eriftirt in den Einzelnen; die Einzelnen, wenn fie nicht 
abjtraft aufgefaßt werden, fondern concret, mithin in ihrer 
Wahrheit, find Glieder des Ganzen. Gehen wir nun von dem 
Begriff des freien Fürfichfeind aus, wie es fich ald Element 
einer jeden Rechtsordnung darftellt, fo ift dieſes Verhältniß des 
Einzelnen keineswegs ein zufälliges und willführliches, fondern 
ein nothwendiges, weldyes durch die fittliche Eriftenz des Mens 
fchen gefodert wird, und fich überall entwicelt, wo die Völker 
zum Gelbftbewußtfein ihrer ideellen Beftimmung erwachen. Es 
dürfte daher die Aufgabe der Rechtögefchichte fein, nachzumei- 
fen, wie fich dad Necht nach Maßgabe des idealen Selbitbes 
wußtſeins geftaltet, wie mit der innern Freiheit überall ein _ 
Anfpruch auf die Äußere geltend gemacht wird. Es ift eine 
verfehrte Anficht , das Recht” oder die Religion als ein bloßes 
Erzengniß der Wilfführ, oder der politifchen Klugheit zu bes 
trachten. 

Da alles Aeußere, ald ein Relative, aus dem Innern, 
als dem Subftanziellen zu erkennen ift, fo laͤßt fich auch das 
Recht in feiner Neußerlichkeit und Nelativität nur aus dem Mes 
fen des Geiftes und feinem immanenten Zwede entwideln. 
Diefer ift fein andrer, ald in dem Befreiungsproceffe von der 
Natur Diefe zum Organ des Geifted zu machen, und die Idee 
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deffelben zu verwirklichen, weldye nadı ihren verfchiedenen Sei⸗ 
ten und Nichtungen in Religion, Wiffenfchaft, Sittlichkeit und 
Kunſt ſich auseinanderlegt. Die Verwirklichung diefer Ideen, 
welche der freien Selbjtbeftimmmg anheimfällt, ift an die Thaͤ⸗ 
tigkeit des Willens gefnüpft, und demnach eine fittliche Anfe 
gabe. Die Sittlichfeit ift nicht nur das Agens, die Befeelung 
und bildende Macht aller ideellen Wirkfamkeit, nicht, nur die 
Ueberwinderin aller Hemmniffe, welche fich von Innen in den 
Naturtrieben und Begierden, und von Außen in der Gewalt 
und dem Widerftande der Weltverhältniffe dem Handelnden ents 
gegenftellen, fondern fie entfcheider und richtet auch als Die nadı 
Innen, nad; der Freiheit gewendete und darin wurzelnde Ges 
finnung über den Werth und Die Verwerflichkeit eines jeden ge- 
festen Zwecks. Die Sittlichfeit ift demnach die Energie, wels 
che die Verwirflichung des Geiſtes, ald abſoluten von Gott ges 
fetten und gewollten Selbſtzwecks vermittelt, dad natürliche 
Leben ind Neich der. Freiheit erhebt und verflärt, welche den 
Menfchen aus aller Unmittelbarkeit und Aeußerlichkeit in fich 
felbft, in fein inneres Weſen zurädführt und in diefem Beifiche 
fein erhält, damit alles Thin aus dem Geift und für den Geift 
ſich entwidele. Wie nun der Einzelne als phyfifcher Organis— 
mus in das Naturganze verfehlungen nur in und mit Diefem 
fein Dafein vollbringt, und andrer Seits in einem cignen Les 
benscentrum fteht, und im Gegenfa gegen den allgemeinen 
Naturorganismus ein felbfiftändiged Leben Icht, indem er ein 
für fich beftehendes Ganze bildet; fo feßt auch die Realifirung 
der ideellen Urzwecke den Einzelnen in ein doppeltes Verhältniß 
zur Menfchheit. Er erkennt fich einmal als Glied ‚eines grö- 
fern Ganzen, als einfeitigen Nefler der Menfchheit, und das 
mit feinen Beruf, in der Totalität derfelben und zwar zunächit 
in der Totalität des Volfd feine eigne zu entwideln. Denn 
in dem Ganzen findet er die Anlagen und Kräfte verwirklicht, 
die Ideen dargeftellt, welche fich in dem Individuum nur uns 
vollftändig , gleichfam in gebrochnen Strahlen reflectiren. In 
diefem Gefühle der Unzulänglichfeit und Beduͤrftigkeit fchließt 
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ſich der Einzelne an das Ganze an, um in ihm das Mangelnde 
feines individuellen Dafeind zu vervollftändigen und zu ergäns 
zen, fein eigned Bewußtfein zum Weltbewußtfein zu erweitern. 
Diefe Hingebung ald eine durchaus freie und pofitive verträgt 
fich mit der Nechtöpflicht umd dem aͤußern Zwange nicht, und 
wird durch denfelben in ihrem Wefen aufgehoben. Auf die bes 
zeichnete Richtung leidet überhaupt der NRechtöbegriff Feine Ans 
wendung, welcher auf das Subjeft bezogen ausfchließend iſt. 
Die Berhältniffe der ſich entäußernden Liebe, fer fie auf Per; 
fonen oder Ideen gerichtet, find in ihrer Unabhängigkeit 
von Zeitz und Quantitaͤtsbeſtimmungen an ſich feine Rechtes 
verhältniffe, wenn audy, in folche zu treten, ein Recht fein 
kann, und die äußern Beziehungen in derfelben, wie 5. B. in 
dem Familienleben, unter das Gefet fallen koͤnnen. Wie fich 
nun der Einzelne einerfeits als Theif dem Ganzen ımterordnet, 
fo fest er fichy den mit und neben ihm lebenden Individuen ald 
ein nur von fich felbit abhängiges Selbftwefen entgegen, wels 
ches in dem Bewußtſein eines eignen Lebenscentrums fich aus 
innerer Freiheit und Machtvollkommenheit feine Zwecke fett, 
und ſich zugleich aufgefordert findet, dieſe feine Selbſtſtaͤndigkeit 
gegen alle Eingriffe aufrecht zu erhalten, damit ed dasjenige 
für fich werden könne, was er an fich ift. Diefe Selbftftändig- 
feit ift mit der fittlichen Subjeftivität und Individualität ges 
feßt, und macht den Begriff der Perfon aus. Sie gilt eben 
fo im den wechfelfeitigen Verhäftniffen der Einzefnen zu einans 
der, als ganzer Bölfer, Denn wie Diefe im der Idee der 
Menfchheit miteinander verbunden find, fo festen fie fich andrer 
Seits einander entgegen, und aus diefer Entgegenfeßung, oder 
Coordination entfpringt das Voͤlkerrecht. Diefe beiden Mos 
mente: die Hingebung an das Ganze, und das Fürfichfern 
ichließen ſich Übrigens nicht aus, denn auch in der Hingebung 
bleibt das Einzelne bei ſich und in ſich, und das Fürfichfein 
hebt den Zufamntenhang mit Dem Ganzen nicht auf. Es wie: 
derholen fich hier die Gefeke des Organismus, wonach jeder 
Theil ebenfo für ſich ift, als für ein Andres: für die Totali⸗ 
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tät. Da nun das Organ, wodurch der Menſch als Selbſtweſen 
eriftirt und wirft, fein Körper, das Syſtem feiner phyſiſchen 
Kräfte ift, der Gebrauch dieſes Organs aber, und durch dafs 
felbe die Beherrfchung der Natur, als nothwendiges Mittel für 
die Verwirklichung feiner ideellen Perfönlichfeit ſich darftellt, 
fo ift mit der innern Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit nothwendig 
auch die Außere gefeßt, welche aber feine unbeftimmte, unbes 
ſchraͤnkte, fondern viehmehr eine durch Die Urzwecke des Menfchen 
bedingte if. Denn da die Aufere Freiheit in der innen ges 
gründet ift, fo Fann die erftere nicht weiter gehen, als ihr Grund. 
Daß die Außere Freiheit ein nothwendiged Moment in der Rea⸗ 
fifirung der Idee fei, und ohne fie weder Kunſt noch Wiſſen⸗ 
fchaft fich bethätigen könne, bedarf Feiner Auseinanderfegung, 
da alle geiftige Thätigfeit in die Ummittelbarfeit der Natur- 
thätigfeit umfchlägt und durch Diefe vermittelt if. Ein Zuftand 
‚ohne ein Minimum der Naturfreiheit, ohne die Fähigkeit auf 
die Außendinge bildend einzuwirken, fie zum Ausdruck und Werks 
zeug unſeres Willens, zur Darftellung unfrer Zwede zu machen, 
ohne den Gebraud; der Mittel, durch welche die ideelle Thaͤ— 
tigfeit in die Erfcheinung tretem, und fich verendlichen Fan, 
ſchließt nothwendig eine Verfrüppefung des Geiftes in ſich. 
Schon nady Homer geht die Hälfte der Tugend mit der Freis 
heit verloren; und wenn Schiller fagt, der Menfch fei frei und 
wäre er in Ketten geboren, fo gilt Dies nur von der inner 
Freiheit im ihrer Abftraftion, nicht in ihrer concreten Verwirk—⸗ 
lichung. Daher die Begeifterung für Die äußere Freiheit, wels 
che von Seher die Einzelnen fowohl als ganze Völker befeelte, 
und Thaten einer heldenmuͤthigen Aufopferung: hervorgerufen 
hat. Denn die äußere Freiheit, ald Mittel für die Erhaltung 
der phofifchen Eriftenz und des finnlichen Wohlbefindens kann 
zwar Ieidenfchaftlichen Eifer und Betriebfamfeit, aber feine Bes 
geifterung entzünden. Dies vermag nur die Idee. Der Ans 
fprud auf ein äußeres freies Gebiet für die individuelle Zweck⸗ 
thätigfeit ift nothwenbig ein wechfelfeitiger, wenn mehrere In⸗ 
dividuen in Wechfelwirfung treten, und fi als Selbftwefen 
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anerkennen. Damit iſt zugleich eine formelle Gleichheit geſetzt, 
aber keine materielle, inſofern bei der Anerkennung von allen 
beſondern Faͤhigkeiten und Eigenſchaften der Perſon abſtrahirt, 
und der abſtrakte Begriff eines Vernunftweſens feſtgehalten wird, 
welches als ſolches zu einer ideellen Zweckthaͤtigkeit berufen iſt, 
und dieſelbe mit freier Selbſtbeſtimmung vollzieht. Die Gleich— 
heit kann demnach nicht weiter gehen, als die Anerkennung, 
welche einen negativen Charakter hat, da fie einen jeden Ans 
dern in feinem Fürfichfein gelten läßt, ohne in feine Zweck— 
thätigfeit einzugreifen. *) Diefer an fich moralifche Standpunkt 
der Perfonen zu einander ift die Baſis des Nechtsbegriffs, wie 
er fich im Staat und in der urfundlichen Gefeßgebung entwik— 
felt. Die Anerkennung it unbezweifelt Die conditio sine qua 
non eines jeden Nechtszuftandes. Wo fie fehlt, da it Das 
Verhaͤltniß, wie z. B. gegen Thiere, nur ein moralifches. Die 
Anerkennung in der angegebenen Weife fegt nicht bloß die Vers 
nunftthätigfeit, fondern auch den actuellen Gebrauch derfelben 
voraus. Daher denn Kinder, oder Trunfene nicht ſowohl Ges 
genftand einer rechtlichen, als moralifchen Behandlung find. 
Werden nun die Perfonen in ihrem Außern gegenfeitigen Ber: 
halten aufgefaßt, und diefe Beziehungen für ſich feftgehalten, 
fo bieten fich eigenthämliche Beftimmungen dar, weldye einen 
Kreis befonderer Handlungsweiſen bejehreiben. Betrachtet man 
den Einzelnen ald Selbitwefen nur im Verhaͤltniß zu andern, 
und fest man danach feit, was er thun und laſſen kann, fo 


*) Die Verwechſelung der formellen mit der materiellen Gleichheit 
fiegt den revolutionären Beftrebungen zum Grunte. Die Mens 
ſchen find fi gleich in der fubftanziellen Allgemeinheit der Bers 
nunft, und haben daher einen gleihen Anſpruch auf Unverles 
lichkeit ihrer Perfonen und Güter, und auf die allgemeinen Bes 
dingungen einer phyſiſch fittlihen Exiſtenz und Wirkfamteit. 
Außer diefer Gleichheit entwickeln fih mannichfache Unterſchiede 
der Intelligenz, der Sittlichfeit, des Beſitzes umd fonftiger Thäs 
tigfeiten auf dem Lebensgebiet. Daß diefe Unterfchiede in dem 
Rechtsorganismus ſich vefleftiren, it der Sache angemeſſen. 
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wird man auf den Begriff des Dürfens, des Erlaubten ge: 
führt, welcher, wie manche annehmen, entweder feine, oder in 
feiner Befchränfung auf gleichgältige Handlungen nur eine ge- 
ringe Geltung hat, infofern man ſich den Menfchen unmittel- 
bar unter der Macht ded Guten feiner innern Selbftbeftins 
mung gegenüber denkt. Diefe kennt fein Dürfen, fondern nur 
ein Gebieten und Verbieten. Daher Eigenthumserwerb, und 
Bertrag Feineswegs unter den Begriff des Duͤrfens fallen, wenn 
ſich das Subjekt für oder gegen diefe Handlungen in dem Mor 
ment der Volziehung nad) Maßgabe feiner innern und Außern 
Lebensverhältniffe zu entfcheiden hat. Was es hier als das 
Zweckmaͤßige anerkennt, ift auch das Sittliche. Das Dürfen 
des Rechts begriffs ift alfo keineswegs ein fubjeftives, ſondern 
nur ein objeftives, indem feinem im Verhältmiß zu andern Die 
Pflicht auferlegt werden kann, fich eine rechtliche Handlung zum 
Zweck zu machen. Die Handlungen, zu denen ber Rechtsbe⸗ 
griff ermächtiget,, find -an ſich vernunftgemäß, denn da der 
Menfch das Recht nur als fittliches Wefen hat, fo fann es 
fein Recht zu unfittlichen Handlungen geben. Diefes erkennt 
auch das poſitive Recht an. Demgemäß wirb auch bei der 
Ausübnng des Nechts fowohl, ald der Erfüllung der Nechte- 
pflicht eine fittliche Gefinnung vorausgefegt, ohne daß fie bei 
den einzelnen Handlungen in Frage fommen fan, weil eben 
nur das äußere Verhalten der Perfonen zu einander beftimmt 
werden foll. 

Die Verfönlichkeit Außert fich in verfchiebenen Beziehuns 
gen, welche man als Urrechte aufgeführt hat. Leib, Leben, 
Sprache, Erwerb und Gebraud; von Sachen, äußere Freiheit, 
im Gegenfag der Sclaverei find Güter, deren Integrität die 
nothwendige Bedingung ber phyfifchfittlichen Eriftenz, die Vor⸗ 
ausfegung ift, daß der Einzelne als Perfon eriftiren, und äußers 
lic wirkſam fein könne. So richtig ed nun ift, daß diefe ſo⸗ 
genannten Güter die Grundlage des Rechtszuſtandes bilden, 
und feiner ohne ein Minimum dieſer Güter gedacht werben 
kann, fo ift e8 doch eine Verirrung der Abftraction, diefe Ur- 
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rechte ald beftimmte einzelne Nechte aufzuführen, da fie viel- 
mehr nur allgemeine Formen find, in denen ſich Das Recht ent: 
wickelt. Sie haben für diefes diefelbe Geltung, wie die for 
melle Logik für das Denken. Sie find das Bleibende, Daw 
ernde, die conditio sine qua non des Rechtszuſtandes, die urs 
fundlichen Rechte dagegen die befondern Geitaltungen dieſes 
Allgemeinen. Die Urrechte verhalten fich zum pofttiven Rechte, 
wie das abjtrafte Sein zum zeitlich werdenden. Der Umfang 
und die Grängen diefer Urrechte find mit dem bfoßen Begriff 
nicht gegeben, und es find fowohl in Abficht auf den Inhalt 
einzelner Befugniffe, ald die Arten möglicher Verletzungen und 
deren Folgen pofitive Beftimmungen nöthig, wenn fich die Urs 
rechte in einzelne beftimmte Rechte verwandeln, und in cons 
creten Geſtalten verwirklichen follen. Eigenthum und Vertrag 
laſſen fich ihrem Wefen nach in allgemeinen Grundzügen, aber 
nicht dergeftalt in ihren Einzelnheiten aus dem bloßen Begriff 
entwiceln, daß ein vollftändiges Privatrecht auf diefem Wege 
aufgeftellt werden könnte. Eben fo enthält Die ausgefprodjene 
Unverleglichfeit von Leib, Leben, Gefundheit, Ehre, Freiheit, 
u. f. w. nur die Data und nothwendigen Vorausfegungen zu 
einem gedenflichen Eriminalrecht, aber nicht dieſes felbft in 
feinen einzelnen Strafbeſtimmungen. Daher Herbart mit Grund 
fagt, die Urrechte wären Fein eracter Begriff. Die concrete 
Berwirklichung der allgemeinen Rechtsformen, der fogenaunten 
Urrechte, ift von der Sndividualität und Givilifation der Voͤl— 
fer abhängig, und damit die Mannichfaltigfeit der urfundlichen 
Rechte gegeben. Der Hauptbefiimmungsgrund derſelben und 
der Staatöverfaffung überhaupt ift der Begriff der Perfünlich, 
feit, wie er fid) in einem Volke entwickelt hat. Bei den Böl- 
fern des Drients hat nach den Principien ihrer Religion die 
objeftive Autorität ded Despotismus die fubjeftive Freiheit un⸗ 
terbrüdt. Daher giebt es dem Herrfcher gegenüber Fein Recht, 
aber wohl unter den Unterthanen in ihren gegenfeitigen Ber: 
hältniffen; denn daß auch hier der Begriff der Perfönlichkeit 
völlig anullirt ſei, kann nicht gefagt werden. Bei den Griechen 
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hatte mehr der Staat, ald der Einzelne Perfönliczkeit, obfchon 
fie dem Letztern nicht ganz abgefprochen werden kann. Bei den 
Römern tritt dieſe in der Herrfchaft ded Hausherrn mehr herr 
vor, und Damit auch die Ausbildung des Privatrechts, welches 
den Griechen gewiffermaßen fremd war. Die römifche Pers 
fönlichkeit ftellt fi) dem Staat gegenüber, und man kann fie 
mit Hegel eine abftracte nennen, und zwar ſchon infofern, ale 
fie nicht in Gott gegründet ift, fondern in der Geftalt der ftot- 
fchen auf ſich ruhenden Selbfigenügfamfeit erfcheint. Erft im 
Chriſtenthum ift die Perfönlichkeit dadurch zu ihrem Rechte 
Hefommen, daß man in dem Menfchen dag Ebenbild Gottes 
anerkennt. Was die neuere Philofopbie von der menfchlichen 
Würde Ichrt, ruht wefentlich auf diefer chriftlichen Idee. Der 
Begriff der unendlichen Subjektivität und abfoluten Perfönlich 
feit hat, wenn aud) entitellt, und als Garricatur, in den polis 
tifchen Bewegungen unferer Zeit mitgewirkt. Diefem Begriff 
zufolge find unſere Anfoderungen an Das Recht andere, als 
die der antiken Zeit. Wenn demgemäß das Wefen des Rechts 
unter ung beftimmt werden fol, fo muß von dieſem Begriff 
der Perfönlichfeit ausgegangen werden. Es ift mithin eine 
Verfchrtheit, ein für alle Völfer und zu allen Zeiten gültiges 
Recht aufitellen zu wollen. 

Das Recht ift nur infofern ein ſolches, als es gilt, und 
die Handlungen der Menfchen als eine Außere Macht fortdaus 
ernd beherrfcht. Das Mittel diefer Geltung ift der Zwang, 
welcher im Fall einer Rechtöverlegung der Art und dem Grabe 
nach von dem fubjeftiven moralifchen Urtheil des Berlegten 
abhängt, wenn feine objektive Regel und feine Macht eriftirt, 
welche den Zwang im Sntereffe des Geſetzes geltend macht und 
gleichmäßig anwendet. 

Der Begriff der Perfönlichkeit mit den dadurch gefeßten 
Ansprüchen, den fogenannten Urrechten fowohl, als der Begriff 
des Zwangs führen. alfo, wenn fich das Recht coneret verwirklichen, 
und objeftiv werden foll, auf das Erforderniß einer aͤußerlich 
anerfannten Negel, fo wie einer richterfichen und erecutiven 
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Macht, welche die Regel in Vollziehung fest, mithin auf den 
Begriff einer Rechtögefellfchaft, welche nicht mit dem Staat 
zu vermwechfeln iſt. Mit andern Worten, der Einzelwille muß 
fich zu einem Gefammtwillen entwiceln, wenn dad Recht eris 
ftiren fol. Das Recht im fubjeftiven Sinn treibt alfo auf 
den Begriff des Rechts im objektiven Sinne. Eins fett das 
andere voraus. Beide treffen darin zufammen, daß fie Wil- 
lensbeftimmungen find. Das Recht, ald Geſetz, ald Unperföns 
liched genommen, unterfcheidet fich in diefer feiner Allgemeinheit 
von dem Recht, ald dem Fürfichfein der Perfönlichkeit, reflek⸗ 
tirt fich jedoch in derfelben, und fommt erft in ihr zum Das 
fein. Inwiefern der Inhaber der höchften Gewalt, ald Re— 
präfentant des umperfönlichen Willens feine einzelne Perfon 
darftellt, und demmach der richterlichen und erecutiven Gewalt 
nicht unterworfen fein fann, fondern heilig und unverletzlich 
ift: infofern verliert fi) das Recht in die Moralität, von wel⸗ 
her ed ausgeht, und kann nur in diefer feine Öarantie finden. 

Der Einzelne ift feine abftrafte Perfon, fondern eine cons 
erete, welche in die Familie und den Staat geftellt, durch 
ihren befondern Beruf einen eigenthämlichen Lebensfreis bes 
fehreibt. Diefe Gliederung wird in den Rechtsorganismus 
aufgenommen, und die Freiheit des Einzelnen erhält erft durch 
ihre Einfügung ins Ganze, durd; ihre Einigung mit dem Geiſte 
des Volkes und des Staates, welcher ald das Allgemeine und 
Subftanzielle das Einzelne bedingt und beherrfcht, ihre wahre 
Bedeutung und Verwirklichung. Wie fi) Kunft und Wiffen- 
fchaft nicht abftraft, fondern in den Volfsgeiftern auf concrete 
Weife ein beftimmtes Dafein geben, fo auch das Recht. Der 
Begriff der Perfönlichkeit ald das Allgemeine, was allem Bes 
fondern zum Grunde liegt, wird aber durdy die Gliederung 
des Rechts, durch die Anerkennung des fubftanziellen Staatds 
willen! nicht aufgehoben, fondern behält als das nothmwendige 
Element einer jeden Rechtöbildung feine Bedeutung. Der Staat 
eriftirt nicht für die Einzelnen, und die Einzelnen fchaffen ihn 
nicht nach Willführ, er hat daher als Ganzes eine eigenthäm- 
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Iihe Geltung. Er eriftirt aber nur in den Einzelnen in ihrer 
Gefammtheit. Für diefe Ießtere, und zwar nicht für eine ge 
genwärtige, fondern für die in den Generationen fortlaufende, 
ift er allerdings da. Er fann daher die Perfönlichkeit ber 
Einzelnen nicht aufheben, ohne ſich ſelbſt zu anulliren, 

Der Staat verwirflichet die Idee der perfönlichen Freiheit 
und, in foweit dieſes darauf beruht, des Rechts in doppelter 
Weiſe, pofitiv und negativ, jenes durch die Givilgefeßgebung, 
diefes durch das Eriminalrcht. Das erftere beſtimmt das Wer 
fen, den Umfang und die Gränzen der Außern Freiheit, ins 
wiefern diefelbe in der Wahl des Berufes, der Religion, in 
der Mittheilung der Gedanfen, in dem Necht der freien Eini- 
gung, in der Familie, in dem Erwerb der Nechtsobjefte, u. f. w. 
fi) äußert. Alles Necht befteht aber nur dem Namen, nicht 
der That nach, wenn nicht das Unrecht, die Negation des 
Rechts nach Hegel, verboten, und für den Fall ver Ber 
legung Mittel zur Wiederftellung des Rechtszuftandes angeord- 
net find, die Negation alfo wieder aufgehoben wird. Diefe 
Sicherftellung ſowohl im Allgemeinen, aß in Beziehung auf 
das dem Einzelnen eingeräumte Rechtsgebiet bewirkt die Gris 
minalgefeßgebung, welche die gedenklichen Eingriffe in den 
Rechtszuſtand unterfagt, und ftraffällig macht. Die Civilge⸗ 
feßgebung verordnet alfo, was gefchehen, die Eriminalgefetges 
bung, was nicht gefchehen darf. Jene ift weſentlich permiſſiv, 
diefe ift prohibitiv. Da nun auch die Ausgleichung von Rechte: 
ftreitigfeiten und Nechtöverleßungen eine objektive Form erfor- 
dert, fo gehören Civil und Griminalproceßorbnungen wefents 
lich zur Verwirklichung der Rechtsidee. Daß der Staat dem 
Einzelnen die Anerkennung der Andern nur im Allgemeinen, 
nur die Enthaltung verlegender Einwirkungen, alſo in Ers 
mangelung befondrer Thatfahen, bloß eine negas 
tive Pflicht auflegt, liegt in der Natur der Sache, da die Vor⸗ 
ſchrift einer pofitiven Zmedthätigfeit für andere die Freiheit 
des Rechtsbegriffs wieder aufheben, und diefer mit fich felbft 
in Widerfprud) treten würde; ba ein Handeln für andere, und 
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ein Hingeben an fie nur ald Erzeugniß einer freien Selbſtbe— 
ftimmung fittlichen Werth; hat; und da endlich hierbei fo vie— 
Ierlei Grade und Abftufungen denfbar find, die Individualität 
der Umftände einen folchen beftimmenden Einfluß Außert, daß 
ſich das pofitive aufopfernde Thum für andere nach feiner all 
gemeinen Negel anordnen und gliedern läßt. Die an fidy und 
urſpruͤnglich negative Pflicht wird nur beim Vorhandenfein ges 
wiffer Thatfachen, einer Verlegung eines Vertrags, oder einer 
andern in freier Selbftbeftimmung vollzogenen Handlung, 3.8. 
einer Gefchlechtövereinigung pofitiv. Von Diefem Standpunkte 
find auch die pofitiven Pflichten gegen den Staat zu beurtheis 
len, nur daß diefer zur Erhaltung des Ganzen genöthiget fein 
fann, das an ſich Sittliche dem Rechtszwange zu unterwerfen. 
Den Charakter des Fürfichfeind, und des Fürfichhabeng , dee 
meum et suum, verläugnet das Privatrecht auch da nicht, wo 
es, wie im Vertrage, eine bindende Kraft äußert, ein gemeins 
fames Handeln, und einen Austaufc der Güter und Kräfte 
begründet. Denn die Berechtigung, felbft aus einem Gefell: 
fchaftsvertrage, ift immer eine augfchließende Foderung. 
Inwiefern Die auferlegte Nechtepflicht eine negative ift, 
infofern kann man nicht fagen, daß derjenige, welcher eine po— 
fitive verabfäumt, z. B. einen Armen verhungern läßt, recht 
lich handle, und daß demnach das Recht unfittliche Handluns 
gen geftatte. Das Unterlaffen einer folchen poſitiven Pflicht 
ift vielmehr außerrechtlich, da es gar nicht unter Dem Rechts⸗ 
begriff fallt. Wenn man e8 als eine charakteriftifche Eigen: 
thümlichfeit der Nechtspflicht aufführt, daß fie vor andern eine 
unbedingte ſei, fo ift Dagegen zu erinnern, daß nach der rich- 
tigen Bemerkung Schleiermacherd in feiner Kritif der Sitten- 
Ichre, bei jeder Pflicht das Wo, Wann und von Wem mitgefeßt 
_ fein muͤſſe. Dies gilt auch von der Rechtöpflicht. Daher dies 
felbe allerdings nicht immer in Wirkfamfeit tritt 3.8. bei dem 
fogenannten Nothrecht. Auch haben fchon die Alten und un: 
ter andern Gicero bemerkt, daß die Pflicht aus einem Depoſi⸗ 
tum dann nicht zu erfüllen fei, wenn Jemand einen Degen 
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hinterlegt habe, und Diefen im Zuftande einer tobenden Leidens 
fchaft zurückfordere. 

Da das Recht das Mittel der idealen Selbftverwirklichung 
des Menfchen ift, fo hat es feinen abfoluten Werth, fondern 
mr einen relativen, ımd kann nicht wie die Gittlichkeit als 
Selbftzwed geltend gemacht werden. Weil e8 aber ein noths 
wendiges Mitfel für die Realifirung der VBernunftzwede ift; fo 
muß die Verwirklichung des Rechts ald eine fittliche Aufgabe 
für den Staat betrachtet werden, in deſſen Gefeßgebung fich 
nicht nur die moralifche Achtung der Verfon, fondern auch die 
Idee der Sittlichkeit überhaupt vielfach abipiegeln wird. 
Wenn demnac, die Rechtsgrundſaͤtze an ſich fittlicher Natur 
find, fo fällt doc; die Ausbildung und Vollendung des Rechts 
der Intelligenz zu. Dieſe kann es allein bewirfen, daß bie 
Rechtsbegriffe Far, beftimmt, den Berhältniffen angemeffen, uns 
ter ſich felbft, und mit der Totalität in Uebereinſtimmung ftes 
hen. Hierin befteht die theoretifche Seite des Rechts. 

Wenn man nun fragt, ob und inwiefern fi das Necht 
von der Moral unterfcheide; fo ift fo viel Far, daß man ohne 
ben Begriff derfelben nicht auf den Begriff der Perſoͤnlichkeit, 
mithin auch nicht auf den NRechtöbegriff kommen könne, daß 
alfo diefer die Moral zur Vorausfegung habe. Diefelbe begruͤn⸗ 
det auch die Beſtimmung, daß Niemanden der Nechtsanfprud) 
überhaupt genommen, und von Niemanden aufgegeben wers 
den könne, da die Perfönlichkeit Feine völlige Aufhebung zu— 
fäßt, und ſich Niemand felbjtlos machen kann. Wird nun aber 
die Perfönlichfeit in ihren Außern Beziehungen zu andern Pers 
fönlichkeiten feftgehalten, und von den fonftigen ideellen Zweden 
des Geiftes abftrahirt, fo ift diefer Standpunkt infofern ein 
eigenthuͤmlicher, ald das damit gefegte Dürfen einerfeits, und 
die negative Pflicht andrer Seitd, einer Außern Geſetzgebung 
unterworfen werden fann, und unterworfen werden muß. Bor 
diefer Unterwerfung fann nur dad moralifche Urtheil des Ein: 
zelnen über die wechfeljeitigen Beziehungen zu andern mit und 
neben ihm Lebenden Individnen entjcheiden. Dad Recht iſt alfo 
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noch mit der Moral verfchlungen, obgleich die Data zum Uns 
terfchied gegeben find. Daher zwijchen zwei Einzelnen an fid) 
zwar fein eigentliches Recht, aber doch eine rechtliche Beziehung 
angenommen werden muß. Dies gilt auch von den Völfern 
in ihren gegenfeitigen Beziehungen. In Ermangelung einer 
richterlichen und erecutiven Macht ift das Recht unter Bölfern 
ein unvollftändiges, aber man unterfcheidet doc auch bier 
mit Grund die moralifchen Verhältniffe von den rechtlichen, 
infofern fich dieſe auf die Außere Selbftftändigfeit bezichen. 
Dies nimmt auch Stahl an, läugnet ed aber in Widerfpruch 
mit fich felbft bei den Individuen, 

Die Moral ift nicht wie das Recht ein Verhältnißbegriff, 
fie geht nicht wie dieſes in der Gefeßgebung des Staatd auf, 
indem fie den Willen in allen Gebieten und Sphären ber ideel- 
Ion Thätigfeit zu beftimmen hat, und in ihrer ausfchließlichen 
Beziehung auf die innere Freiheit und Gefinnung einzig und 
allein von hier aus das Äußere Verhalten der Menfchen zu 
einander feftfett, und ihrer gebietenden und verbietenden Macht 
unterwirft. Diefed Verhalten bildet daher nur einen Moment 
in ihrer Entwickelung, ift aber der einzige und ausfchließliche 
Gegenftand des Rechts. In dieſer ausschließlichen Beziehung 
auf die Aeußerlichkeit erhalten die phyſiſche Eriftenz und die 
materiellen Güter einen felbftftändigen Werth, und eine für 
ſich beftehende Bedeutung , welche Sfolirung auf dem morali- 
fhen Standpunkt ſich nicht geltend machen kann, wo alles 
Aeußere im organifchen Zufammenhang mit dem Innern beur- 
theilt wird, und mithin nur eine relative und untergeordnete 
Stellung einnimmt. 

Wenn nun Moral und Recht ſich von einander unterfchei- 
den, fo koͤnnen fie doch nicht von einander gefchieden werben, 
indem ſich vielmehr beide weſentlich auf einander beziehen. Der 
Einzelne hat das abgegränzte Rechtögebiet, damit er innerhalb 
deffen feine fittliche Natur nach Maßgabe feiner Individuali— 
tät entwiceln, und feinen Selbftbegriff verwirklichen, Damit er 
die Spealität feined Weſens der Natur einbilden, und diefe in 
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freier Zweckthaͤtigkeit beherrfchen, damit fein Fürfichfein dem 
Leben der Menfchheit ſich frei und ungeftört auffchließen, und 
dieſes in fidy aufnehmen, damit aus dem abgefchloffenen Rechts⸗ 
freife der Geiſt der Liebe in freiwilliger Selbftbeftimmung hers 
austreten, und fchöpferifc; in die Fülle des menfchlichen Tas 
feind eingehen, und ſich daran anfchließen koͤnne. 

Die Wahrheit des Rechts ift demnach die fittliche Geſin⸗ 
nung, und daffelbe muß darein aufgenommen fein, wenn es feis 
nem Wefen entfprechen foll. 

Da die Rechtöregel, wie fie dad Geſetz aufftellt, Die Vers 
haͤltniſſe in abftrafter Allgemeinheit auffaßt, und diefelben nad 
ihren äußerlichen Beftimmtheiten fixirt, ohne bei den einzelnen 
Handlungen die Gefinnung und die Motive in Frage zu ftellen; 
fo ift allerdings ein unfittlicher Gebrauch des Rechts denkbar, 
und Eigenthum und Vertrag können, wie das tägliche Leben 
beweift, zum bloßen Werkzeug der Selbftfucht dienen. Allein 
die Verkehrung des Rechts druͤckt nicht fein Wefen aus, und 
die Wilfführ kann auch das Heiligfte mifbrauchen, wie die 
Erfahrung lehrt. Abgefehen davon kann es gefchehen, daß eine 
rechtliche Handlung nicht an fich, fondern in Beziehung auf 
befondere Umftände in Widerfpruch mit der Eittlichfeit tritt. 
Darauf fann aber die Regel als folche Feine Rüdficht nehmen, 
wenn fie ſich nicht felbft aufheben, und in eine fchwanfende 
Unbeftimmtheit verfallen will. Ein Gefeß, mag es dem öffent: 
lichen, dem Criminal⸗ oder Givilrecht angehören, Fann nur im 
Großen und Ganzen, im Durchfchnitt paffend und zweckmaͤßig 
fein, und es laſſen fich Fälle denken, wo die Anwendung Härte 
und Inhumanitaͤt mit fich führt, und gegen fittliche Beftimmuns 
gen anftößt. Daß jeder Wort halte, und demnach feine Schuls 
den bezahle, ift der Sittlichkeit durchaus angemefjen, fo vers 
drießlich und unbequem es für manchen fein mag. Die Ein 
treibung der Schuld kann aber nnter obwaltenden Umftänden 
unfittlich fein. Alle diefe gedenflichen Umftände in die Gefeh- 
gebung aufnehmen, wirde aber dem Recht alle m. und 
Feſtigkeit entziehen. 
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Wo das Nechtsgefeß auf den fittlichen Willen eingeht, 
wie 3. B. im Strafrecht, da kann es die verfchiedenen Grade 
md Arten der Willensbeftimmung (dolus und culpa) nur im 
Allgemeinen zum Gegenftande feiner Borfchriften machen, aber 
nicht mit pſychologiſcher Berechnung, nach den individuellen, 
unendlichen Modifikationen und Schattirungen unterworfenen 
Motiven verbrecherifcher Handlungen die Strafe abmeffen. 
Daher denn hier die moralifche Beurtheilung von der rechtli- 
chen wefentlich verfchieden fein fann, und zwar um fo mehr, 
da bei der leßtern, nicht fo wie bei der erftern, der verletzende 
Erfolg einen wefentlichen Moment ausmacht. Denn das Eri- 
minalrecht nimmt in Uebereinftimmung mit bein fonftigen 
Rechtsprincipien die That in ihren Außern Beziehungen, jedoch 
mit Berücfichtigung der immern, auf, in welchem Punkt freis 
lich die urfundlichen Gefeßgebungen bei einzelnen Verbrechen 
wefentlich von einander abweichen. 

Wenn die vorftehende Darftellung der Wahrheit entfpricht,. 
fo leuchtet von felbft ein, daß das Recht eine fittliche Baſis 
habe, aber in feiner Verwirklichung keineswegs in der Moral 
aufgehe, fondern von diefer wefentlich verfchieden fei. Nach 
Schleiermacher ift das Naturrecht aus dem Beduͤrfniß hervor- 
gegangen, dad Nothwendige zum Zufälligen zu finden, und die 
Ethik müffe das Necht in fich aufzehren. Allein die Ethik ift 
nicht im Stande, das Recht, wie es fich im Staate darftellt, in 
Moral zu verwandeln, und demnach müßte daffelbe, als unſitt⸗ 
lich, verworfen werden. Da es nun aber zugleich nothwendig 
ift, fo wirde im Staat die Nothwendigfeit eines umfittlichen 
Zuftandes beftehen. Died widerfpricht aber dem Weſen des 
Staat. Demnady ift die Aufgabe vielmehr die, das Recht 
nicht als ein Nothwendiges zum Zufälligen, fondern als 
ein fittlich Nothwendiges in feinem Unterfchiede von der Mo» 
ral nachzumweifen. Nach Schleiermacher in feiner Sittenlehre: 
„iſt das fittliche Zufammenfein im Verkehr dag Verhältniß des 
Nechtd, oder Das gegenfeitige Bedingtfein von Erwerbung md 
Gemeinfchaft durch einander, Die gebundene Liebe im Charaf- 
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ter der Gleichheit ift Gerechtigkeit. Das Objekt der Rechte: 
pflicht it alles Handeln der Vernunft unter der Form der 
Spentität auf die Natur, anfangend von der perfönlichen und 
durchgehend auf die äußere. Das Wefen derfelben das Hinz 
geben dieſes Handelns an die Vernunft überhaupt.” Sodann 
heißt ed: das Eintreten in Gemeinfchaft mit dem Charakter 
der Univerfalität ift Objekt der Rechtspflicht.“ Diefelbe, wird 
nur durch mehrere Formeln näher beftinnnt. 

Wie in diefer originellen und geiftreichen, bie fittlichen 
Beftimmungen feltfam zerfplitternden, zu fehr naturalifirenden 
Ethif ein dialektifcher Fortfchritt vermißt wird, und die Bes 
griffe Dadurch, daß fie überall relativ, und nach dem ſchwan—⸗ 
fenden Ueberwiegen des einen oder andern Moments gefegt 
find, dem Verftande aalartig entgleiten, und gleichſam Vers 
ſteckens mit einander fpielen, fo gilt Died namentlicd; von dem 
Begriffe der Natur, welcher fehr vieldeutig genommen werben 
kann, der bildenden und bezeichnenden Thätigkeit, und von dem 
Begriff des Verkehrs, an welchen der Nechtsbegriff geknüpft 
ift. Echleiermacher fagt felbft ($. 128.): Alles Symbol fei aud) 
Drgan, und umgekehrt, indem die organifirende, oder ſymboli⸗ 
firende Thätigfeit mittelbarer Weife auch die andere fei. Died 
muß auch zugegeben werden. Die Vernunft handelt durch Or⸗ 
gane, und organifirt alfo immer, und, indem fie in diefer 
Thätigkeit ihr Wefen manifejtirt, fombolifirt fie zugleich, und 
umgekehrt. Weiter heißt es: „Symbol ift jedes Sneinander 
von Vernunft und Natur, infofern darin ein Gchandelthaben 
auf die Natur, Drgan jedes, infofern darin ein Handelnmwers 
den mit der Natur gefebt if.” Das Gehandelthaben auf die 
Natur ift durch die Organe vermittelt, und dieſe ſtellen ſich 
bemerftermaßen ald Symbole dar, indem fich in ihnen die Ver: 
nunft erkennbar macht. Das Handelnwerden mit der Natur, 
das Organ, wird mithin bei dem Gehandelthaben auf die Na— 
fur vorausgefett, und Die Producte der bildenden Thätigkeit, 
das Gehandelthaben auf die Natur, find Symbole Man dreht 
ſich alfo hier in einem Zirfel Coon $. 145—156.). In einer 
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Note (v. 3. 1832) zum $. 176. wird gefagt: „Gebiet der 
organifirenden Thätigfeit find die Dinge, der fymbolifirenden 
aber die che.” Dieſes fteht nun mit den fonftigen Erflä- 
rungen und Beftimmungen, und insbefondere aud Damit nicht 
in Uebereinftimmung, daß der Staat der bildenden Thätigfeit 
überwiefen wird. Bildet derfelbe aber vorzugsweiſe nur Dinge, 
und ift nicht in der Bildung der Dinge auch die Bildung der 
che enthalten? Andrerfeits, ift nicht die Aufftellung eines 
wiffenfchaftlichen Syftemes ebenfo ein Organifiren, ald Sym⸗ 
bolifiren? Wenn gleicy die organifirende Thätigfeit als Die 
niedere, und die fombolifirende als die höhere erfcheint, jene 
als das Wodurch, diefe ald das Worin, und die erftere mehr 
in der Bildung der felbftlofen Natur, die andere mehr im Geifte 
fi, wirffam erweiftz fo find Doch beide Thätigfeiten nur vers 
fohiedene Seiten eined und deffelben Gegenftandes, welche man 
fo und anders ftellen kann, und fie fließen dergeftalt in einanz- 
der, daß man nicht das DOrganifiren auf dag Werben, das 
Symbolifiren auf die Darftellung des Geiſtes augfchlichlich 
beziehen kann, obfchon diefer der Schelling'ſchen Philofophie 
entlehnte Gedanfe der in Frage ftehenden Eintheilung wohl 
vorzugsweiſe zum Grunde liegt. Diefed Schwanfen der Be- 
griffe theilt fich auch dem Nechtöbegriffe mit, welcher auf die 
bildende Thätigkeit und in derfelben auf den Verkehr zurüdge- 
führt wird. Diefer fol auf der Theilung der Arbeit und auf 
dem Taufch beruhen. Die organifirende Thätigfeit, als dieje— 
nige, welche die Natur mit der Vernunft einigen ſoll, ftimut 
infoweit nicht mit dem Begriffe ded Verkehrs zufammen, ald 
diefer Erzeugniffe zum Gegenftande hat, oder doch haben kann, 
in denen die organifirende Thätigkeit vollzogen worden ift, 
und die fymbolifirende ſich darftellt. Kenntniffe, Gedanken, 
mündlich oder fchriftlich vorgetragen, können ja auch in ihrer 
Entäußerung in den Verfehr eintreten. Theilung der Arbeit 
und Tauſch gehören infofern der identifchen Vernunftthaͤtigkeit 
an, als der Taufch die Gcmeinfchaft und die allgemeine Brauch⸗ 
barkeit der taufchbaren Dinge vorausſetzt, dad Herporbringen 
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derfelben, die Arbeit, fällt aber mehr, oder wenigſtens ebenfo, 
der individuellen als ber identifchen Thätigfeit anheim. Auch 
diefe Thätigfeiten fpielen in der Schleiermacher’fchen Ethik fo 
ineinander, daß es an einer feften Handhabe fehlt, um fie in 
ihrer feftbeftimmten Cigenthämlichkeit auffaffen zu können, 
So fehr «8 ein Verdienſt Schleiermachers ift, daß er Das Ins 
dividuelle in der Ethik geltend gemacht hat, fo ift jedoch der 
Unterfchied des Individuellen und Identiſchen auch mehr ein 
gradueller, beziehungsmweife gefetter, ald ein generifcher, und 
das Merkmal der Uebertragbarkeit, fchon nad; Verfchiedenheit 
der perfönlihen Empfänglichkeit, ein durchaus relatived. Ab⸗ 
gefehen davon, fo läßt ſich eine und diefelbe Thätigfeit, nad) 
einer abftraften Beftimmung als identifch, nad) einer concres 
ten ald individuell auffaffen. 

Halten wir ımd nım ohne Rüdficht auf die fehlüpferige 
Unficherheit der Begriffe an die Sache felbft, fo ift es aller 
dings gegründet, daß Erwerb und Gemeinfchaft durch einander 
bedingt fein mäffen, wenn das Necht nicht das Mittel der 
Selbftfucht fein, und mit der Gittlichfeit in Uebereinſtimmung 
ftehen fol. Allein in diefem Bedingtfein, wonad) „die Gemein⸗ 
fchaft die Anfprüche Aller an Jeden unter Vorausſetzung fei- 
ner Ermwerbung und vermittelft derfelben,, die Erwerbung aber 
die Anfprüche Sedes an Alle auf dem Gebiete der Gemein⸗ 
fchaft und mittelft derfelben begründet ‚ verwirklicht fich das 
Recht Feineswegd. Die Gemeinfchaft ift vielmehr das Mes 
dium, worin und woburd; ſich das Necht entwidelt. Allein 
diefes felbft, fubjeftio genommen und auf den Berechtigten bes 
zogen, ift das Fürfichfein in der Gemeinfchaft, und begränzt 
das Bildungsgebiet des von Schleiermacher fogenannten fittli- 
chen Eigenthumd. Das Recht macht an feinen die Anfoderung, 
auf die Natur bildend einzumwirfen, zu erwerben, zu verfeh- 
ren, fondern ftellt dieſes jedem frei, und enthält nur Vorſchrif⸗ 
ten für den Fall des Erwerbs und Verkehrs. Dem Recht legt 
Schleiermacher einen pofitiven Charakter bei, den es weder 
nach dem Sprachgebrauch, noch nad) feiner Erjcheinung in der 


.308 Platner, 


Wirklichkeit hat. Eine gewiſſe Kuͤnſtelei und Willkuͤhrlichkeit, 
welche in der ganzen Ethik herrſcht, bezeichnet auch die Ber 
griffsbeftimmung der Gerechtigkeit, ald einer gebundenen Liebe. 
Diefelbe drückt feinesmegs das Wefen des Nechts in entfpre 
chender Beſtimmtheit aus, wie ed in der Güterlehre als gegen- 
feitiged Bedingtfein von Erwerbung und Gemeinfchaft, und in 
der Pflichtenlchre ald Handeln der Vernunft unter der Form 
der Identität auf Die Natur) oder ald Eintreten in die Ges 
meinfhaft mit dem Charakter der Univerfalität befchrieben wor: 
den if, Außerdem ift das Merkmal der Gebundenheit mit dem 
Weſen der Liebe fchwer verträglich, und hebt Diefelbe gewiffer- 
maßen auf. | 

Hegel ftellt das Recht ald einen Proceß des Willens in 
den brei Stufen des abftraften Rechte, der Moralität und der 
Sittlichkeit dar. Das Recht faßt er in dem abftraften Cha- 
rafter der Aeußerlichkeit auf, wie es in dem Staat ſich ent- 
wicelt, und der von ihm aufgeftellte Begriff entfpricht aller 
dings der Wirklichkeit. Wenn es nım nicht in Abrede zu ſtel⸗ 
Ien ift, daß das Recht, nach feinem negativen abftraften Weſen, 
der Moral gegenüber das Niedere, und die moralifche Gefin- 
nung die Wahrheit des Rechts ift, fo hat doch der Begriff 
der Perfönlichkeit die ideale Zweckthaͤtigkeit zur Vorausſetzung, 
und man gewinnt ohne diefe Feinen Boden für den NRechtöbes 
griff, und kann diefem nicht die richtige Stellung geben. Wollte 
alfo die Dialectif von den abftraften Nechtsbeftimmungen ohne 
alle Borausfegung anfangen, und zu Den concreten der Moral 
fortgehen, fo würde Dies weder der Sache an fich, noch auch 
ber Gefchichte entfprechen, nad) welcher das moralifche Bewußt- 
fein der Eubjeftivität der Rechtsentwickelung vorhergeht. Her 
gel hat daher in einer Einleitung den idealen Willen, der nur 
feine Freiheit will, um darin fein Weſen zu verwirklichen, im 
Allgemeinen beftimmt. Wenn nun nad) Hegel bei dem ab- 
ftraften Recht von dem Motiv der Handlung abzufehen ift, 
und ald Bewegungsgründe derfelben Begierde, Beduͤrfniß, Triebe, 
zufälliges Belieben wirffam fein Fünnen, fo ift dies nur info: 
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fern richtig, als die Abficht bei dem Gebrauche deffelben nicht 
in Frage fteht, allein die moralifche Oefinnung wird allerdings \ 
vorausgefegt, da Niemanden das Recht ald Mittel der Selbit- 
fucht, fondern ald Organ ver idealen Selbſtverwirklichung zufteht. 
Selbftfüchtige Bewegungsgründe find fchon um deswillen in dem 
abftraften Recht unzuläffig, weil dann die Moral nicht das 
Necht in feinem Andersfein wäre, fondern auf einer Davon vers 
fchiedenen Grundlage ruhen würde. Ein folcher Fortgang auf 
ein heterogened Begriffsgebiet ift aber nad, Hegel'ſcher Dialecs 
tif unftatthaft, weil dann der alles verfmipfende Faden derfel- 
ben abreißen wiirde. 

Hegel macht den Uebergang vom Necht zum Unrecht dar 
durch, daß dieſes ald die Befonderheit des Willens dargeftellt 
wird. Das Befondere enthält fonft das Allgemeine. Hier wird 
es abftract geſetzt. Diefe Abftraftion reicht aber nicht hin, 
um das Weſen des Unrechtd zu bezeichnen, wodurch ſich der 
Einzelne von der fittlichen Subftanz Iogreißt, und dieſe felbft 
pofitiv verkehrt. Diefes Losreißen und Verkehren, welches in 
Beziehung auf die Idee des Guten als etwas Zufälliges und 
Willkuͤhrliches erfcheint , ift unbezweifelt etwas Anderes, und 
muß aus einem andern Princip erklärt werben, ald das Ums 
fchlagen des Begriffs, welches in der Iogifchen Nothwendigfeit 
gegründet if. Mit dem Unrecht, dem Verbrechen, ift auch dag 
Boͤſe, die Immoralitaͤt gefeßt, alfo eine Negation vorwegges 
nommen, welche erft auf der höhern Etufe der Moralität ihre 
Bedeutung und Geltung hat. Hegel bezeichnet das Unrecht auch 
ald Schein im Gegenfag gegen die Erfcheinung. Die Kategos 
rie des Scheins ift aber an ſich eine andere, ald die des Be 
fondern. 

Es ift hier der Ort nicht, auf Hegeld Lehre von der Sitt⸗ 
lichkeit einzugehen, und weiter auszuführen, wie diefelbe ihrem 
Weſen nad nichts Anderes fei, als bloße Legalität, da fie in 
ben Staat aufgeht, und in die über den Staat hinausliegenden 
Sphären der freien idealen Zwecthätigfeit nicht einfchreitet. 
Eine Sittlichfeit, welche durch den Staat erfchöpft wird, und 
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an dieſen gebunden ift, kann nur eine Berfrüppelung, oder Ver: 
fümmerung, eine Kaftration ihres fchöpferifchen Vermögens ges 
naunt werden. 

Uebrigens zeichnet ſich das HegePfche Naturrecht im Vers 
haͤltniß zu dem Fichtefchen und ben frühern Lehrbuͤchern über 
das Naturrecht dadurch vortheilhaft aus, daß es nicht and dem 
bloßen Begriff Beftimmungen entwideln will, zu Denen Diefer 
nicht ausreicht. Die Philofophie macht fich felbft Tächerlich, 
wenn fie ihre Gränzen verfennt, ımb das von befondern mans 
nichfachen Umftänden Abhängige, dem empirifchen Verftand al 
lein Zugängliche, das Particulare und Zufällige, auf den Faden 
der Dialectif aufreihen, und in die Zwangsjacke des reinen a 
priori einfchnüren will. Da das Recht auf dem praftifchen 
Gebiet des gemeinen Lebens fic bewegt, und die verjchieden- 
artigften Ruͤckſichten ſich durchkreuzen, fo hat ſich die Philofo- 
phie zu hüten, die Konfequenz des Begriffs gegen alle fonftis 
gen reellen Beftimmungsgründe geltend zu machen. Daß z. B. 
die Bindication gegen denjenigen, weldyer fremde Baumaterias 
lien verbaut hat, unftatthaft ift, ſtoͤßt allerdings gegen Die 
Konfequenz des Begriffd an. Diefe kann aber gegen die Rück: 
ficht, ne urbs ruinis deformetur, nicht auffommen und geltend 
gemacht werben. 

Stahl, welcher in dem erften Theile feines Werks (Phi⸗ 
Iofophie des Rechts) die verfchiedenen Theorien des Naturrechts 
treffend charafterifirt, umd ihre Schwächen entwidelt hat, ftellt 
in dem zweiten Theile die Rechtsverhältniffe als den Leib für 
das zeitliche Reich Gottes dar. Die verfchiedenen Beziehungen 
des Menfchen zu Gott, jenachdem er ald Gefchöpf, oder ald 
Ebenbild Gottes betrachtet wird, beftimmen den Unterfchied des 
öffentlichen und Privatrechts. So fehr auch die ehrenwerthe 
Geſinnung Stahls anzuerkennen ift, womit er das criftliche 
Princip im Rechte geltend macht, fo halten wir doch die Art 
und Weife, wie er daffelbe zur. Anwendung bringt, für Feine 
wiffenfchaftliche, und vermiffen überhaupt in dem zweiten Theile 
die gehörige Schärfe, Beftimmtheit, und Konfequenz der Begriffe 
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und eine ftrenge Methode der Behandlung. Der Leib Gottes 
ift ein bildlicher Ausdruck, und eignet fid) in Ermangelung bes 
flimmter Merkmale keineswegs zu einer wiffenfchaftlichen Ent- 
wicelung. Für die Erfenntniß der Sache ift fo gut wie nichts 
gewonnen, wenn Stahl fagt: Glaube, Bildung, Wohlthätig- 
feit, Freundfchaft, Gaftlichkeit gehörten deswegen nicht zu den 
Rechtöverhältniffen, weil nur in diefen der Zufammenhang jenes 
Leibes beſtehe. Auch wird hierbei der Leib fo ifolirt und ges 
trennt vom Geift betrachtet, wie e8 auch mit einer lebendigen 
Erfenntniß des menfchlichen Leibes unverträglich ift. Ebenfo 
lafjen ficy die beiden Beziehungen des Menfchen: Gefchöpf und 
Ebenbild Gottes zu fein, nicht dergeftalt einander gegenüber ftellen, 
daß die erfte Eigenfchaft auf die Freiheit, die andre auf den Ges 
horfam zurückgeführt wird, Wielmehr fteht beides ineinander. 
Im Gehorfam ift der Menfch frei, und in ber wahren Freis 
heit gehorfam. Soll aber von dem Begriff der Ebenbildlich- 
feit Gottes ein wiffenfchaftlicher Gebrauch gemacht werden, ſo 
darf er nicht als eine Äußere abftrafte Beftimmung außerhalb 
der Wiffenfchaft ftehen, fondern er muß durch das Weſen des 
menfchlichen Geiftes vermittelt, und in feinen concreten Momen⸗ 
ten auseinander gelegt werden. Bei Stahl tritt er aber nur 
in der Geftalt einer empirifchen objektiven Autorität auf, ohne 
in die unendliche Subjeftivität des Geiftes aufgenommen zu 
fein. Wie e8 die Aufgabe der Philofophie in jetziger Zeit übers 
haupt fein dürfte, alles Aeußere, Offenbarung und Geſchichte, 
in ein Inneres zu verwandeln, und andrerfeits allem Innern 
und Subjeftiven Objektivität zu geben, und die Gegenfäge in 
einer höhern Einheit auszugleichen, fo kann auch im Recht eine 
objektive Autorität nicht genägen, welche nicht zugleich als fubs 
jeftive nachgewiefen wird. 
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meine jüngfte litterärifche Arbeit: „Die Iuste-milieus in der 
deuffchen Philofophie gegenwärtiger Zeit“ eine Anzeige von 
M. W. Drobifc; erlebt, über die ich mich zu beffagen ebeit 
feine dringende Urfadye hätte, wenn er felbft nicht Urfache ges 
funden, ſich über meine Kritif der neuen Monadenlehre zu bes 
Hagen. Er will Neußerungen in jener finden, die er ald eben 





” Dur Befanntmahung des vorftehenden Auffakes glaufen mir 


feineöweged in dem darin angeregten Gtreite Partei zu ergreis 
fen, noch weniger wollen wir — nad der jeßt wieder aufkom— 
menden vollig unftattbaften Sitte, wiffenfihaftlihe Eyfteme aus 
dem Gefihtspunfte ihrer Ortbodorie zu beurtbeilen — einen 
Beitrag zu folher Beurtbeilung des Herbartihen Syſtems 
ans Licht fördern helfen. Auch ift der wiſſenſchaftliche Geift 
und die Gefinnung des Verfaffers ſelbſt ſolcher Abſicht direkt 
entgegengefekt-: Dennoh ſchien ed und von allgemeinerm 
wiſſenſchaftlichem Sntereffe, die Herbartihe Lehre, welcher 
als einer der bedeutendften Erfheinungen der philoforbifchen 
Gegenwart eine Beiprehung in der Zeitfchrift ſchon langt zus 
gedaht war, von einer Geite beurtbeilt zu feben, welche bisher 
weniger die öffentliche Kritik auf fich gezogen hatte: wir meinen 
ihren Begriff der Teleologie und das Verhältniß deffelben 
zum ganzen Spfteme. Zugleich dürfen wir eine weitere Erör— 
terung dieſes Gegenflandes von einer andern Geite ber ers 
warten. Die Redaktion. 
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fo unvorfichtige wie unbegriindete ja „felbft dem Verdacht der 
Abfichtlichfeit nicht ganz entgehende“ characterijirt, gegen die 
er deßhalb eine feierliche Proteftation einlegen muͤſſe. 

Bon jenen Aeußerungen führt er zuerft an: „Man mag 
diefes Syſtem CHerbarts nämlich) num als fpiritwalifirten Atos 
mismus Monadismus, oder ald Metaphufif ohne Gott, Atheig- 
mus nennen, je nachdem man es im Gegenſatze zum Organis⸗ 
mus der dentitätsichre, oder im Gegenfage zum Pantheismus 
derfelben auffaßt u. f. m.’ 

Seinen Verdacht einer Abfichtlichkeit aber von meiner 
Seite rechtfertigt Herr Drobifch Dadurch: „daß ich die neue 
Monadologie genau genug ftudirt habe, um willen zu koͤnnen: 
daß jene die Teleologie in ihre von Kant beftrittenen Rechte 
wieder eingefeßt, und demnach im Zwecbegriffe einen objeftiv- 
gültigen theoretifchen Erfenntnißgrund für das Dafein Gottes, 
wenn auch darin noch nicht ein Princip zu einer fpefulativen 
Theologie — findet,” 

Dann führt er noch folgende Aeußerung von mir an: daß 
nämlich „die reine Negation all und jeder Gaufalität in der 
Bielheit der Nealen, folglid; die reine Affirmation abfolnter 
gegenfeitiger Sndependenz des Einen Realen in feiner Coexiſtenz 
mit andern Einzelheiten, dem Syfteme den Vorwurf des Atheiss 
mus zugezogen habe.” 

Weil num 'unſerm Necenfenten — der zugleich ein Auhäne 
ger der neuen Monadenlehre — hievon noch nichts zu Öefichte 
gekommen fei, fo glaubt er Urfache zu haben: „jene Meußeruns 
gen nur als eine fagon de parler hinnehmen zu Fünnen, durch 
welche ich das Gehäffige eines Verfeßerungsverfuches von mir 
auf Andere-hinäberzumälzen beabfichtigt hätte.” 

Was haben wir nun zur Widerlegung jener bezichtigten 
Abfichtlichkeit für uns anzuführen? — Por allem dieg, daß 
wir ed dem Necenfenten recht gern glauben, daß ihm von je, 
nem Vorwurfe gegen feinen Meifter nichts zu Gefichte gefoms 
men fe. Denn wenn auch Leipzig der Hauptſtapelplatz des 
deutjchen Buchhandels; fo folgt daraus noch nicht, daß jeder 
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Docent dafelbft alles Iefen müffe, was von Druckſchriften nach 
Leipzig koͤmmt, noch weniger aber: daß alles Gejchriebene nach 
Leipzig kommen müffe, am wenigften aber, daß alles, was üts 
nerhalb der Gränzen Deutfchlands gedacht und gefprochen wird, 
zuvor unter die Preffe kommen müffe, wenn es Anfpruch mas 
chen wolle, in einer Druckſchrift angezogen und befprocdyen zu 
werden. Ferner aber: daß auch uns viceversa nichts zu Oh— 
ren gekommen fei von einem DBerfuche, und des Atheismus zu 
verketzern; denn nur in ſolch einem Falle ließe ſich die Abficht 
von unjerer Eeite ald eine wahrfcheinfiche binftellen, uns bins 
ter den Dornbufch eines noch maffivern Atheismus eined Drils 
ten zu verſtecken; der Unitarier aber, der Monophyſite oder der 
erite befte Verneiner irgend eines Firchlichen Dogmas würde ſich 
hinter jenem Verſtecke Tächerlich genug ausnehmen. 

Mas aber endlich die Aegide betrifft, die der verchrte 
Echüler über das Haupt feines Meifters gegen atheiftifche Aus— 
fälle hält, auf der fiatt dem Medufenhaupte der reftaurirte 
Zweckbegriff (als Teleofogie) zu fehen iftz fo ift jene um nichts 
beffer als ein Eonnenfchirm aus den Fävden des fogenannten 
Altenweiberfommersd verfertigt. “ 

Mie fo? Der Echüler mag felber antworten. „Iſt es 
Atheismus, fragt er, wenn die Metaphyſik des neuen Mona 
dismus zwar für das Sein der einfachen realen Wefen Feiner 
außer ihnen zu fuchenden Stuͤtze zu bedürfen geftehtz aber was 
die Art und Weiſe ihres Daſeins betrifft (wie es ſich naͤm— 
lich in der Ordnung, Schönheit und Zweckmaͤßigkeit der Erfcheis 
nungswelt offenbart) mit dem Bekenntniſſe fchließt: dieſelbe aus 
feinem theoretifchen Wiffen — nad) bloßen Geſetzen der Nothe 
wendigfeit — begreifen zu können; vielmehr ficdy zu der Vor⸗ 
ausfetzung eines höhern Weſens genöthigt zu finden, das 
zwar feineswegs unmittelbar in den Kreis Außerer und innerer 
Erfahrung eintritt, aus deffen Weisheit und Macht jedoch jene 
Beranftaltungen hervorgehen.“ 

Und wir geben ihm hierauf einmal für allemal die Ant- 
wort: Sa es ift Atheismus — aber, wohl gemerft, mit 
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dem Zufate — ein theoretifcher, dies Wort im Sinne ded 
Kriticismmd genommen, in welcdem es Fein Wiffen von Gott 
und göttlichen Dingen gab, noch geben konnte. Der thegretifche 
‚aber fchließt den practifchen Feineswegs in fich ein; ohne 
diefen aber kann jener über den religiöfen Character irs 
gend eines Menfchen als Stifter. einer philofophifchen Schule 
nichts ausfagen, auch abgefehen davon: ob in jener Theorie 
‚von einem. Abſoluten noch die Rede ſei oder nicht, ſei es 
nun in der Form der Einheit oder Vielheit; ſondern bloß die 
Erfahrung beruͤckſichtigt: daß das Syſtem vom Leben, wie dies 
fe3 von jenem , oft Luͤgen geftraft. werde, 

Herr Drobifch wird Gründe für jene Behauptung verlan- 
gen und wir wollen. fie ihm aug dem Eyfteme, * das er ein⸗ 
ſteht, vorfuͤhren. 

Die Vorausſetzung * hoͤhern Weſens, zu en ihn 
die Zweckmaͤßigkeit der Außenwelt nöthigt, tft um nidjt- viel 
bejjer, ald das practifche Poftulat in der rationellen Thevlegie 
des alten Kriticismus, da ſich jene Vorausſetzung hoͤchſtens nur 
als ein aͤſthetiſches Poſtulat neben jenes practiſche hin— 
ſtellt. Kant poſtulirte naͤmlich Gott uud Unſterblichkeit, genoͤ— 
thigt von der Disharmonie in der fittlichen Welt, und 
Drobifch poftulirt Gott. genöthigt von der Harmonie in. 
der phyfifchen Welt. Die Monadenlehre kann aber auch 
jenes Poftulat unter dem Afthetifchen befaffen. Alles Denfen 
nämlich, das in Verhältniffen aufgeht, wird von ihr als ein 
Ajthetifches bezeichnet, das den Gegenfaß bildet zu dem meta⸗ 
phofifchen oder ontolsgifchen Denfen, das ſich ausſchließlich nur 
mit dent relationslofen Denken und mit deſſen Inhalte, dem 
Sein fhlehtweg befaßt, das ald fold)es zugleich ‚mit Dem 
Character der Abfolutheit gedacht wird. Diefer Aeſthetik 
aber ift von der Monadologie Sitz und: Stimme in der Ontos 
logie coufigcirt worden, Ihr Mitreden wägt alfo, gerade foviel 
als ihr Schweigen, ja das letztre iff oft noch gewichkiger, weil 
fie fi oft geung hat jagen Lajfen ‚müffen:, Si tacuisses,, phi- 
losophus mansisses. ‚Seen. wir ‚aber den Fall: „daß die, Mer 
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tapbufif dem Gerede von der Vorausſetzung eines ſogenannt 
höbern Wefens Gehör gäbe, und auf Augenblide davon abs 
ftrahirte, daß überall, wo Grabation, we Vorausſetzung, auch 
fhon ein Verhaͤltniß (Relation) Statt finden muͤſſe; fo wird 
jene doch die Televlogie fragen: ob jenes Wefen deßhalb, weil 
ed ein höheres, auch ſchon der Gott fein muͤſſe, wie foß 
chen der Erfahrungsbegriff befist. 

Aber — Wehe ihr — wenn fie ſich einfallen laͤßt, mit 
Fa darauf zu antworten! Sie wird ſich fagen faffen muͤſſen: 
daß — wo alles Gott ift ober fein will, weit es Abſolutes 
ift — eben darım — nichts Bett, fein Gott iſt; — ferner: 
daß fie lieber von Gott ſchweigen folle, als fih des Pantheigs 
mus alter eder neuer Zeit beſchuldigen zu Faffen mac dem be 
fannten: Tous les extremes se touchent; dem zufolge Monis— 
mus und Monadismus in der Metaphyſik ſich einander als 
Pantheiſten die Hände reichen. Daß es wohl ein ganz unſchul⸗ 
diger Gedanke fei (fintvmalen denn doch einer Mehrzahl von 
einfachen realen Weſen ein nothwendiger Pak in Per Gedan⸗ 
fenwelt fei angewiefen worden), unter jener Vielheit fich cin 
Weſen mit einer Macht und Meisheit verſehen zu denfen, mit 
der die andern einftweifen nicht gedacht wurden, and viel 
leicht auf immer — für den Fall naͤmlich: als fich auch 
mit der Zeit denfen ließe, daß aus der Hegenfertigen Modifi— 
cirung jener einfachen Wefen ein Reſultat berverachen koͤnne, 
das man höhere Harmonie uud Weltordunung nennen 
koͤnne. 

Gleich unſchuldig aber ſei keineswegs die Vorſtellung von 
jenem hoͤhern Weſen, der zufolge aus feiner Macht Brranftaß 
tungen hbervorgingen, um Ordnung und Schoͤnheit in 
die Erſcheinungswelt zu bringen. Deun jenes Hervorgehen 
fei dody immer ein Hervorbringen zu Kolge der Berauftals 
tungen. Diefe aber find nicht ohne Einwirken m Ge 
göıtwirfen zu denfen, wohnte‘ aber jene Veranßaltungen 
zu wahren Verunſtaltungen an ſenem einfachen Weſen 
herabgewuͤrdigt würden: Veranſtaltungen aber, die nichts 
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veranſtalten, und nicht s hervorbringen, bebiirfen dann Feiner 
höhern Macht und Weisheit, als bereitd allen andern realen 
Weſen zu ihrer Gelbfterhaltung eingeräumt worden iſt. Kurz: 
Die Metaphyfif fann feine Motiz nehmen vor 
der Tekeologie. Wer nun jener diefe ihre Conſequenz uns 
beſtritten laͤßt, der läßt fich auch feine Behauptung nicht ab« 
fireiten: daß jene als ohne alte Theologie — und. ine 
fofern nur: (d. h. in feiner andern Begichung) auch le 
ſta ſicch zu nennen ſei. 
u Wien kounte es nun aber — Drobiſch einfallen, ſei⸗ 
nen Mund ſo voll zu nehmen von der Teleologie als einem 
objektiv⸗guͤltigen theoretiſchen Erkenntnißgrunde fie Das Daſein 
Gottes, wenn es nicht beſſer ſteht mit Der Reſtauration des 
Zweckbegriffes? Go kanun jeder. fragen, wenn er uͤberſehen hat, 
daß Drobifc,: jenen Erkenntnißgrund gar nicht gelteud macht 
für das Sein Gottes. Mit andern: Worten will er ja nur 
foviel fagen: Wenn es einem; Gott gibt, foifter all 
mächtig und allweiſe; denn Macht und Weisheit. offenz 
bart. fid), in den Dbjecten der Sinnenwelt, fo weit fie erkannt 
werben. ; Unter Der fogenannten objectiven Guͤltigkeit 
des theoretifchen Erfenutnißgrundes ift demnach 
die objective Realität eines Begriffes. in Sinne Kants 
fo wenig zu, verftehen, wie. unter Dem Begriffe vom Dafein 
Gottes der Begriff vom Sein deffelben mitzudenfen iſt. 
Denn mie er dad Sein der einfachen Wefen vom 
Dafein als Erfcheiner derfelben unterfcheidet; fo muß auch das 
Sein vom Dafein Gottes. unterfehieden werden. Sollte aber 
in den obigen Worten zu Biel behauptet fein; nun fo hätte 
und. Herr. Drobifch Tieber zeigen: ſollen: ob und wie ber Tea 
leologe vom Dafein Gottes endlich ınody auf dad Sein 
Gottes hinuͤberkomme, uachdem er Dach ſchon Fo gluͤcklich ges 
weſen, von ber Daſeinsweiſe den Sinnenwelt auf das 
Daſein Gottes hinuͤber zu ſpringen. Sollte die Eine Kluft 
größer als Die andere fein, ‚fo: daß die Eine — * 
für beide Abgründe ausreicht? 1. 


— 
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Wir haben aber bisher gar feinen Grund zu fuͤrchten, 

daß fich der Vertheidiger der Monadologie zu unferer Befchäs 
mung in Die Beantwortung jener Frage einlaffen werde; fo 
lang er einerfeits von jenem höhern und vorausgefegten 
Wefen behauptet: „daß ed weder in ben Kreis der Außeren 
noch in den der innern Erfahruug unmittelbar eintrete” und 
fo lang er andrerfeits von dem panifchen Schrecken heimges 
ſucht bleibt für den möglichen Fall: „daß irgend ein Bücher 
blätterer, der mit Citaten zu prunfen liebt, um damit Lärm’ zu 
ſchlagen“, ſich unferer Ausfage Über den Atheismus der neuen 
Monadologie bedienen Fönnte. 
Denn im erften Falle würde ed mit der. ra * 
jeetiven Guͤltigkeit des theoretiſchen Erkenntnißgrundes: daß ein 
Gott iſſt, ein ſchlechtes Ende nehmen; fo lang er feine Bes 
hauptung fefthäft, daß die Monadenlehre für: dag Sein ber 
einfachen realen Wefen feines von Außen zu fuchenden Stuͤtz⸗ 
punktes bebürfe; wohl aber für das Ran geregelte Das 
fein derfelben, 

Nun ift aber gerade jener Stuͤtzpunct, ber user jenen 
realen Wefen liegt, das was den Hauptinhalt des Got 
tesbegriffes ausmadıt, wie wir diefen ald innere Thatfache, als 
Glauben an Gott, ald Act des Fuͤrwahrhaltens, daß ein Gott 
fei, und infofern denfelben Begriff auch in der innern Er- 
fahrung vorfinden. 

"Allein zu jenem Gedanfen oder Begriffe von Gott fucht 
der. Denfgeift des Monadiſten umfonft das ihm entfprechende 
Dbjeot, er findet Diefed fo wenig in ihm felber, als außer ihm, 
auf unmittelbarem Wege. Der Weg der Vermitt 
lung aber ift in der Neuen Ontologie eine terra incognita, 
auf deren Entdeckung und Behauptung zeither noch fein ande 
rer Preis gefett ift als bet einer Enthauptung ; fo lange in ihr 
mir das relationsloſe Denken og Torſo das ſpekulative 
Haupt aufſetzt. 

Indeſſen waͤre es doch fehr: abereilt, wenn wir an jener 
Behauptung alles erlogen faͤnden. 
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Der Gedanfe des Geifted vom Sein (und zunaͤchſt feis 
ner felbft), jener Gedanfe. als folcher, bedarf allerdings zu 
feinem Eintritte nicht des Gedankens, daß ein Gott if. Der 
Schgedanfe ift im Denffubjecte gar nicht durch. den Gotteöger 
Danfen vermittelt; wohl aber iſt umgekehrt vom Schgebanfen 
der Gottesgedanke nothwendig vermittelt, fobald der Geift ſich 
als bedingtes, weil befchränftes Wefen gefunden, d. h. als ein 
Sein nicht durch ſich und doch feiend d. h. als eine Pofition 
behaftet mit einer Negativität, die nothwendig zur Negas 
tion ‚derfelben, und. hiemit zur Affirmation, und hiemit zur 
Aufgehobenheit. des Seins in einem. höhern Sein nöthigt, das 
hiermit zugleich als Sein durch ſich, ald abfolutes Sein 
zu denken iſt. 

Es geht bei jenem horror der Ontologie vor jeder Art 
Vermittlung immer noch mit einem Wunder zu, daß die Zwecks 
mäßigfeit in der Welt ihre Proteftation gegen den Atheismus, 
ald Negation eines vorausgefeßten göttlichen Daſeins, in der 
Monadenlehre überhaupt, wenn auch gerade nicht in ihrem 
ontologifchen Fachmwerfe niederlegen darf. Sa man muß es 
fogar dem Meifter felber zum Lobe nachfagen: daß er ſich 
alle Mühe gegeben, diefes Kukuks-Ei auszubrüten. Er felber 
hat in der, auch von unferm Recenfenten abermals angezogenen 
Stelle den Glauben an Gott, nicht bloß auf die Ordnung 
der phyfifchen, fondern aud auf die in der ethifchen 
Welt fundamentirt, wenn er fagt: „Gott ift der hoͤchſte, 
den der fittliche Menſch verehrt. Diefe Erklärung wird 
der Sittliche einräumen, den Unfittlichen fragen wir 
nicht. Aber — feßt er hinzu — beruht fie nicht auf lauter 
Relationen? Der Höchfte ſchwebt über dem, was niedriger ift; 
der Menfch verehrt ihn im Bewußtfein der mannichfaltigen 
Beduͤrfniſſe. Keine Schule hat diefe Verehrung erfunden. 
Ein uralter Glaube aber, fo weit die Geſchichte reicht, hat 
ſich veredelt, indem die Eitten fid; milderten.“ 

Der Glaube an Gott iſt hier offenbar die Fata morgana 
des ſittlichen Menſchen, ſonſt koͤnnte ja nicht ausſchließlich be— 
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hauptet werbeit, daß der Glaube fih veredelt, werm die 
Eitte ſich veredelt habe; ſondern es müßte wenigftens noch 
(wenn nicht ausfchließfich) behauptet werden: daß ein edler 
Glanbe auch die Sitten veredelt habe. Es verſteht 
ſich mm auch von felbit, daß an der Geneſis jenes Glaubens 
nicht viel gegrübelt werben darf, damit er nicht das Schickſal 
des practiſch⸗ ethiſchen Poſtulats im alten Kriticismus erlebe. 
Daher erklärt ſich die Frage des Meifters'in der Fortſetzung 
jener Stelfe: „Will man dieſen Glauben aus dem Kreife, wos 
rin er und Allen nothwendig iſt, hinwegheben, um ihn in eine 
fpefulative Hypothefe zu verwandeln? Will man ihn Preis 
geben einer Bearbeitung, deren Natur es iſt, fich zuerft zweis 
felnd zu üben an Allem, was fie ergreift? Weiß man fowe 
nig vom Streite der Echufe? "Bilder man fich ein: es komme 
nur anf einen Machtfprud; an, um den Streit in ehrfurchts⸗ 
volfed Schweigen zu verwandeln ? M 

Dieſe Stelle haben wir freilich in unferer letsten Arbeit 
mit dem Zufage gefchloffen: „Altes fehr rührend u. f. w.“ 
Hr. Drobijch findet diefe Worte ſpoͤttiſch, ohne jedoch bie 
nachfolgenden mit anzuführen namlich: „rühren bis auf eine 
Kleinigkeit u. ſ. w.“ 

Wir fragen aber: worüt liegt dem der Spott? Iſt eg 
denn nicht rührend zur fehen, wie einer der eriten Meifter in 
der Begrifföbildungsfunt der Gegenwart fich aus allen Leibes— 
und Seelenfräften anftrengt, ung dem Gottesgfanben das Com— 
mandowort: Halt! Hicher und nicht weiter" entgegenzudonnern, 
ans Furdyt, jener Fünnte nady feinem Eintritte in den Zauber 
frei der MWeltweisheit alsbald in eine fpeculative Hypothefe 
verwandelt werden; weif es in der Natur jener liege, mit 
allem , was fie habhaft werden kann, das Erperiment vorzu—⸗ 
nehmen: ob es vom Zweifel auflösbar feiz ald wäre die Hy⸗— 
pothefe und der Zweifel, fo wie diefer und die Phi 
Iofophie die Inſeparabeln von jeher und auf immer: 
Gehört Der Zweifel deßhalb etwa dem Metaphyſiker, weil er 
fich zu Dem Zweifel und der Verzweiflung feiner Zeit herabgelaſſei, 
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wie ber barmberzige Samariter, mid weil er,äl® diefer, fein 
erfrornes und fcheintodtes- Zeitalter mit Schnee reibt, Hatt es 
an den warmen Dfen der practifchen Gefühle und Poftulate 
zu feßen? — Iſt ferner das Geftändniß nicht rührend: daß 
der Machtſpruch in jenem Kreiſe nur ſchlecht angebracht, außer 
jenem aber von unfehlbarer Wirkung ſei; als wenn es eine 
ambeftreitbare Wahrheit wäre, daß die Philoſophie nur in einen 
Epfteme der Metaphyſik, aufer dem aber nirgends zu Haufe 
fei; da doch die Menfchheit Syfteme nur deßhalb aufzumweifer 
bat, weil die nach Urfachen fragenden Kinder in ihr ſchon 
ftammelnde Philofopken find, und der Ichgedanke eines Jeden 
der Advocatus natus aller Transfcendenz in der Metaphyſik 
iſt; felbft Die atomifirte nicht andgenommen, fo lang ihre eine 
fahen Wefen unnachweisliche Dingerchen bleiben. 

Dder full der Spott vielleicht in jenem Zufate liegen: 
„Rührend bis auf eine Kleinigkeit, die abermals bier ein Macht⸗ 
ſpruch ift, ein Spruch nämlich, der erflären möchte, aber nichts 
erklaͤrt?“ Will denn der Meifter nicht erklären: woher ber 
Unglaube in der Menfchbeit fomme, nämlich, weil der Glaube 
mit dem Wiffen eine gemifchte Ehe nicht bloß, fondern fogar 
eine Mefallianz eingegangen; während der Meifter doc; jenen 
Gpttesglauben felber ald das reflere Luftbild der Sitt- 
lichkeit auf Erden erflärt. Wir wiſſen wohl, daß in 
gewiffen Gegenden unferes Planeten der Nordfchein das Gurs 
rogat des Tageslichtes iſt; aber um ald Eonne zu prangen, 
Dazu ift ihm noch Fein Patent audgeftellt worden. Diefe Er: 
Härung aber, er mag fie nun ale Metaphyſiker oder als Nicht- 
metaphyſiker von fich gegeben haben, ift doch fo wenig gemacht, 
dem Glauben das Wiſſen zu verleiden, daß gerade Die Keerheit 
derfelben den Glauben nöthigen müßte, feinen Tauffchein im 
Lichte Des Tages und nicht im myftifchen Dunfel des Monds 
fcheing zu unterfuchen. 

Und ſo wäre allerdings jene Erklaͤrung ganz geeignet, 
einen Spaßmacher abzugeben, wenn die Bretter, auf Denen 
Diefer fein Spiel beginnen foll, nicht die Welt ver Gegenwart 
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bedruteten, in der es ſich um nichts Geringeres handelt, als um 
die Verſoͤhnung des Glaubens mit dem Wiſſen, — der yoflti 
ven Theologie mit der Philofophie, — der hiſtoriſchen Anctos 
rität in Staat und Kirche mit der Auctorität des Denfgeiftes 
in der Menfchheit. - Eine Aufgabe, die bereit fo weit im 
Vordergrunde des europäifchen Bodens fteht ,„ daß fie durch 
feinen Machtfpruch, er mag berfommen, woher er wolle, vom 
Myfticismus ober Materialisnud, mehr rüdgängig gemacht 
‚ werben kann. 

| Herr Drobifch denkt hierüber freilich ganz andere. Ber 
der Gelegenheit, wo er von und gefteht: „Daß nicht viel das 
ran fehle, fo hätten wir der neuen Monadenlehre Myſticismus 
zur Laſt gelegt, indem wir in diefer die Anerkennung eines 
Glaubensmyſteriums faͤnden“, unterfcheidet er das Myſter ium 
vom Myſticismus und legt jenes in die Verzichtung auf 
eine Exkenntniß der göttlihen Natur, nicht aber 
des göttlichen Dafeins; vom Myſticismus aber fagt er weiter 
nichts, ald: „Daß die Logik fchon hinreiche, die Menfchheit 
von ihm zu befreien.‘ Diefer Acußerung zufolge wird My— 
ſticismus überall anzutreffen fein, wo an die Stelle jener 
Derzichtleifiung, der Anfpruh auf Erfenntnif des 
göttlichen Seing, d. h. nicht bloß des göttlichen Dafeing, 
ſich eingefunden hat. 

Das Mpyfterium koͤnnte alfo überall nur dort den Myſti⸗ 
cismus Platz machen, wo der Logik nicht das erſte und letzte 
Wort in der Metaphyſik zugeſtanden wuͤrde. Wir koͤnnen mit 
dieſer Angabe nur zufrieden ſein, inſofern ſie, obwohl invita 
Minerva, doch auf eine Harmonie zwiſchen Spekulation und 
Myſticismus hindeutet, die mit der Zeit in ein Schutz⸗ und Trutz⸗ 
buͤndniß uͤberſchlagen Fünnte für den Fall, daß die Logik ſich 
herausnchmen follte, ſich als den ausfchließlihen Krons 
hiüter des Myſteriums vermöge Erbrechts zu betragen. 

Diefe Arroganz muß der Logik freilich noch abgewöhnt 
werden, und fie wird wohl daran thun, will fie fich nicht mit 
einem Borhängfchloffe an den Lippen präfentiren, über gewiffe 
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Puncte Ned und Antwort zugeben, 3. B. wie fie zum Ger 
danfen vom göttlichen Dafein oder Sein Gottes, oder 
auch nur zu dem Gedanfen vom Ding an fich gekommen 
fei; da fie ald Lehre vom Begriffe, mit und ohne Bezie— 
hung defjelben auf die Erſcheinungswelt (deren vereinfachter 
Ausdruck jene urfprünglich find und deßhalb abermals nur Ers 
fcheinungen) gar feine Ahnung von irgend einem Sein, als 
Noumenon im Gegenfase zum Phänomenon, haben kann. 
Denn um auch nur die Erfennbarfeit des Seins negiren zu 
fönnen, muß der Gedanfe vom Sein voraudgefeßt werden, 
Sollte fie etwa Feine Antwort auf diefe Punkte haben, fo mag 
fie fi) auf das Erperiment verlegen, irgend ein Individuum 
aus dem wachſamen Hausthiergefchlechte der Hunde int Leſen 
und Schreiben zu unterrichten, und gelingt ihr jenes, fo Kann 
fie mit jenem neuen Weltwunder die Zuſammenkuͤnfte der Nas 
turforfcher befuchen, um aller Melt den Beweis zu geben, daß 
die Philvfophie gar nicht nothwendig habe, zum Dualismus 
des Gedankens feine Zuflucht zu nehmen, daß jene mit dem 
Begriff als folchem, ohne alle Idee Cald dem Gedanken vom 
Sein ald Realgrunde) ausreiche, um alle Welträthfel zu Iöfen. 
Nur möge fie dabei Vorſorge treffen, daß wenn der Spitz 
zu parliren, mit Sch ımd Du (Sch und Nichtich) zu ge 
bahren begonnen, er fich nicht einft einfallen laſſe: den Nas 
men Gottes auszuſprechen oder gar zu beten. Solch ein Eins 
fall wäre freilidy der beite Beweis für die Snfeparabilis 
tät des Ichs-und Gottesgedankens; ſey's auch, daß 
dieſer Ietstere nur mit dem Worte Ich per eminentiam und 
jener mit dem Worte Nichtich und mithin als realifirte Nega— 
tion (Widerſpruch) des göttlichen Ichs bezeichnet wiirde; oder 
umgekehrt: daß Gott das Nichtich von den vielen realen Wer 
fen als Schheiten genannt würde; und hiemit zugleich der 
ficherfte Thermometer gefunden wäre, die Grade des Atheifs 
mus irgend eined Metaphyfifers durch feine Ichstheorie 
auszumitteln. | 

Doch Scherz bei Seite, unfere calmirende Rede an Herrn 
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Drobifch fol nebft ihrer negativen Seite in der Wibderles 
gung feines Argwohnd gegen und. auch eine pofitive aufs 
zuweifen haben, die in dem Rathſchlage befteht: wie in Zus 
kunft allem möglichen Gerede ber Atheismus der neuen Mo⸗ 
nabologie vorgebeugt werben koͤnne. 

Diefe Seite wäre freilich ganz überfläffig, wenn wir 
nicht in einer Zeit lebten, in der wirklich, um mit den Wor—⸗ 
ten der heiligen Schrift zu reden, ein brallender Löwe bie Ger 
filde der .deutichen Philofophie durchſtreift, um Das atheiftifche 
Gezüchte zu verfchlingen. Er foll nach öffentlichen Nachridy 
ten zu Halle im Sachfenlande feinen Rachethron für Rechts— 
verlegungen von Quadrupeden aufgefchlägen, und von da aus 
bereits Einfälle in das Gebiet der Hegelinge gethan und Beute 
dafelbft gemacht haben. Ob die wahren Hegelianer diefe ihm 
wieder abjagen werben oder nicht, darauf ift man nun allge- 
mein gefpanut. Aus folchen Vorgängen erklärt ſich auch der 
fehr voreilige Argwohn unſeres Recenfenten und der pantjche 
Schrecken deffelben für den möglichen Fall, daß unfer ſchuld— 
loſes Wort von einem Bücherlecer mißbraucht würde. Und 
fürwahr! wenn am grünen Holze ſchon derlei Frevel verfucht 
worden, wie fönnte das duͤrre fich fehmeicheln verfchont zu 
bleiben. 

Denn wenn ſich irgend ein metaphyſiſches Syſtem der 
neuern Zeit die Ehrenrettung nicht bloß des teleologiſchen, fons 
dern auch der übrigen Beweife für das Dafein nicht bloß, 
fondern auch für das Gein Gottes, hat angelegen fein laf- 
fen; fo ift e8 das von Hegel und feiner halben und ganzen 
Anhänger. Man erinnere fich nur an die Bemühungen, in die 
bereit reftaurirten drei Beweiſe einen innern dialectifchen 
Zufammenhang oder einen lebendigen Organismus zu bringen. 

Doch zur Sache. 

Herr Drobiſch hat bereits im Jahre 1834 Beitraͤge zur 
DOrientirung über Herbarts Syſtem der Philoſophie der Welt 
bekannt gemacht und in jenen ſich 1) uͤber den Standpunkt, 
2) über die ſyſtematiſche Einheit und 3) über die Hauptpas 
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raborten jenes Syitems allerdings zu Gunjten des Meifterd 
geäußert. Wir rathen daher zu einer zweiten Auflage jener 
"Schrift, aber vermehrt mit einer 4. Nummer über die Ultras 
paradsrie, die eine Beantwortung der Frage fein müßte: 
Wie jemand im Leben ohne Wiffenfchaft ein zelotifcher Verehrer 
Gottes im Geifte und in der Wahrheit, in der Wiffenfchaft 
aber, ohne Leben Fein anderes Wort mit den Gotteverchrern, 
als feinen Brüdern, zu wechfeln im Stande fein fönne, als: 

Procul este profani! 

Es follte ung fehr befremden, wenn der Berfaffer den 
zureichenden Grund von biefem übelberichtigten Borgange nicht 
in der Grundanficht des Meifters entdeckte, die er fich von dem 
Schgebanfen gemacht, und die Hartenfteind Metaphyſik in dem 
Gonmmentare über das bekannte: Cogite ergo sufn unübertreff- 
lich dargeſtellt hat. 

Sagt doch Herr Drobifch felber: er nehme gar feinen Ans 
ftand .an unſerer Behauptung, daß der reale Inhalt des an 
ſich bloß formalen Ichgedankens die Seele felber fei, aber — 
fügt er hinzu — unter der Bedingung: „daß dieſer Anhalt 
nicht in unmittelbarer Erfenntniß gegeben ſei.“ Deſto 
größeres Aergerniß aber ninmt er an unferer Ausfage: daß 
der Geiſt Cer fagt bloß Seele) ein realifirter Wis 
derſpruch des Abſoluten fei. Sa er fündigt jener Aus⸗ 
fage als einer Hypotheſe vorhinein feinen Unglauben an, um 
fich nicht der Gefahr auszufeßen, von ung felber feiner Leichts 
gläubigkeit halber ausgelacht zu werben, weil wir früher ges 
Außert haben: Wem jener Einfall ein Lächeln abnöthigen follte, 
der möge fich erinnern, daß Democrit felber am meiften ges 
lacht, als die Welt feiner Atomenlehre Glauben gefchenft, in 
welcher er feiner Zeit die Vielheit in der Erfcheimmgswelt 
aus einer Vielheit vor aller Erfcheinung zu erflären fuchte. 
Wir haben daher alle Urfache ihm zu verfichern, daß er nicht 
audgelacht werben folle — er möge daher jener Hypotheſe nur 
Glauben fchenfen, wenn ed ihm auch nur halb und halb mög- 
lich fein follte Und an folch einem Minimum zu zweifeln, 
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haben wir gar keinen Grund. Denn wir gehen ja recht gerne 
die Bedingung ein, daß der Inhalt de Ichgedankens nicht in 
unmittelbarer Erkenntniß gegeben ſei; ja wir behaupten fogar, 
daß die -Ietere für den Inhalt jened Gedankens fchlechtweg 
unmöglich fe. Denn wie fönnte ein Gein unmittelbar 
(d. h. ohne Vermittlung) wiſſen, daß es fei, oder mit ans 
dern Worten: wie fünnte. Etwas, das ift, fih ohne Vermitt- 
fung denken als feiend; da eben diefes Denfen fein 
Selbfterfcheinen ift, wozu es aber dem Einfluß eines are 
dern Seins und Dafeind bedarf, um in diefe Selbfterfcheinung 
überzugehen, und aus ihr das Sein ald gewußtes zuruͤckzuneh⸗ 
men. Aus biefer Abhängigkeit im Erſcheinen Cauh Bes 
fchränftheit genannt) ergiebt fid) ja eben der Gedanke von der 
Abhängigkeit im Sein, der Gedanke von der Bedingt 
heit (er Gedanfe vom Sein, behaftet mit der Negativität), 
der nothmendig den Gebanfen vom unbedingten Sein und Das 
fein zu feinem fubjeftivs- formalen Nachſatze hat. Bei 
Diefer fubjeftiven Kormalität aber kann die Dialeftif des Den- 
Feng nicht ftehen bleiben, jene fchlägt mit gleicher Nothwen⸗ 
digkeit über in die objeftive Realität des Gedankens 
vom unbedingten Sein, weil es unmöglich ift, fich diefen ohne 
Realität zu denfen, da das Denkſubjekt felber ſchon fich ale 
ein Reales denken muß, wiewohl es fich zugleich mit der Nes 
gativität behaftet denft. 

Hat aber der Anfangs bloß fubjeftive formale Gebanfe 
vom Unbedingten objektive Realität erlangt, fo tritt auch un 
ter den Momenten ber fubjeftiven Gedankenwelt folgende Vers 
Anderung ihres Berhältniffes nothwendig ein. Der forntale 
Nachſatz im Subjefte wird jet zur realen Vorausſetzung 
in einem Dbjefte, aus welchem dad Subjekt fich felber 
als Sein, als reales Wefen begreift. Ferner aber begreift 
daffelbe Denkſubjekt den Gegenfag von Pofitivität und Negas 
tivität in feiner eigenen Nealität, nur aus einem dialektifchen 
Vorgange im unbedingten Sein, in welchem zu den urfprüngs 
Lich pofitiven Momenten ſich negative als nothwens 
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biger Nachſatz gefellen, und wovon dieſe eben fo for 
mal wie jene real find. Denkt ſich das Subjeft nun diefe 
formale Negativität in jenem Proceffe des Abfoluten abers 
mals negirt d.h. affirmirt und hiemit zugleich aufge 
hoben Cnicht aber vernichtet oder anullirt), fo hat es ja den 
Inhalt des Ichgedankens abermals gewonnen, nur jest im 
umgefehrter, weil fynthetifcher und nicht analyti- 
fcher Richtung, wie vorher, als es fich noch um die Recon⸗ 
firuction des Momented vom abfoluten Sein im Selbftbewußts 
fein handelte. Dürfen wir Gegenfäge auch Widerſpruͤche 
nennen, und das Aufgehobenfein eines Gedanfend die Realis- 
ſirung, als Vorausfegung der Realität im Sub» 
jefte; fo dürfen wir auch den Denfgeift einen reali- 
firten Widerfpruc des Abfoluten nennen. Es liegt 
wenigftens feine größere Paraborie in diefem Sage, als in dem 
Herbartifchen: daß empirifche Begriffe gültige und wis 
derfprechende zugleicd find. Daß jener Ausdrud jedoch 
dem Ohre eines Monadologen wie die größte Ungereimtheit 
klinge, ift leicht zu begreifen; nur trägt der Ausdruck nicht die 
Schuld allein. Es ift zugleich der neuen Lehre Einfall: unter 
den Widerfprüchen nur den logifch- formalen als reine 
Undenkbarkeit gelten zu laſſen; und zwar ein ganz confequenter 
in der Vorausfegung, daß alles Denken im Himmel und auf 
Erden ſich bloß mit dem Begriffbilden befaffe Jener 
erzeugt fodann den zweiten Einfall: die Aufgabe der Phi: 
Iofophie in die VBertilgung der Undentbarfeit mittelft 
der Denkbarkeit zu fegen. Es verfteht ſich dabei von felbft, 
daß diefe Leßtere auch nur eine formalslogifche zu fein 
braucht, und wem ed etwa einfallen follte, jener fubjeftis 
ven Formalität eine objeftive Realität zu vindiciren, der 
würde von feiner Schule herzlicher ald von der Herbartfchen 
beladyt werden, die feinen andern Wahlſpruch ale den fennt: 
Kur den Widerfprudh hinweg! Mittel und Wege 
find ganz gleichgültig, — denn der Zwed, die Denfbarfeit, heis 
ligt fie allein; — eben fo gleichgültig und uͤberfluͤſſig iſt die 
Zeitſchr. f, Phitof. u. fpef. Theot, TIL, ER 
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Frage: Ob die Denkbarkeit, nachdem fie fih im Subjefte 
eingeftellt, auch, außer demfelben ald Objekt unmittel- 
bar d. h. vis-a-vis, vorgeftellt werden koͤnne. 

Sie verfährt hierin fo jowial wie der böhmifche Eulen- 
fpiegel, wenn ihm das Waffer in die-zerriffenen Stiefeln drang. 
Er foll fi) die Löcher mit Siegellack verkleiftert und fein Pett⸗ 
fchaft darauf gebrüct haben mit der Bemerkung, daß er fhrifte 
gemäß handle, wenn er feinen neuen Fleck auf ein altes Loch 
feße; zum Gelächter der Umftehenden, er felber aber ſoll inners 
lich mitgelacht haben. 

Diefem Riſico, von ihrer Schule innerlich belächelt zu wer⸗ 
den, muͤſſen Sie fich nun allerdings bei einer zweiten Auflage 
unterziehen, wenn Sie den Muth haben darzuthun, daß im 
Selbftbemußtfein Gottheit und Schheit ald Momente in- 
feparabel verbunden feien, und daß der fein Atheift fein 
koͤnne, der fein Sch verftceht. Dies wäre das erfte ausgiebige 
Moment in jener Schußfchrift, aber noch nicht das lebte. 

Das zweite Moment wäre, daß Sie in jener Gelegenheit 
fuchten, Aber die Creation ald Schöpfung der Welt von 
Gott abermals laut zu werben, und zwar in einem honnettern 
Tone ald zuvor. Auch dies wird Ihnen, glaube ich, nicht ſchwer 
werden, wenn Sie bedenken, daß der Glaube an die Welt 
ſchoͤpfung fo wenig ald der Glaube an Gott, nad Meis 
fierd Angabe, von irgend einer Schule erfunden worden fei. 

Ferner, wenn Sie bedenfen, daß der Einfall, Gott mit 
dem Prädifate Schöpfer zu denfen, wenigftens fo alt ift, ale 
ein anderer, der ihn zum bloßen FKabricator madıt, nach Art 
eined Künftlers, der eined Stoffes bedarf, um feine Ideen zur 
Darftelung zu bringen; oder als noch ein anderer, der ihn zur 
Baterfchaft mittelft Zeugung (Emanation) der Welt aus 
feinen Lenden verhilft, und ihn deßhalb der Welt gegenüber 
ausrufen laffen fann: Das ift Fleifch von meinem Fleifche und 
Geift von meinem Geifte. Endlich aber (und das ift das Wich— 
tigfte für Sie, für und aber das Gewiffelte) daß dag pofitive 
Shriftenehbum mit jenem Ölauben ftcht und fällt. 
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Sie werden freilidy bei diefem Glauben und Denfen aber: 
mals auf Relationen ftoßen, die ihrer Metaphyſik verhaßt find; 
aber bevenfen Sie nur, daß der teleologifche Beweis vom goͤtt⸗ 
lichen Dafein gleichfalls nicht zu Ehren gebracht werden konnte 
mit Vermeidung jeglicher Verhältnißbeftimmung, wie bereits 
dargethan worden. 

Vielleicht aber — fo eben fällt mir ed ein — incommo⸗ 
dirt Sie der Ausdruck: Theorie der Greation, fintemalen 
jenes Wort in verfchiedener Bedeutung gebraucht wird, So 
fpridyt man von einer Theorie der Steinfchneidefunft wie von 
einer Theorie der Beutelfchneidefunft, welche die KRunftgriffe in 
der Manipulation lehrt, dort den Menfchen von Sand und Etein, 
hier von Gold und Silber zu befreien. Man heißt derlei 
Theorieen feit einiger Zeit auch Katechismen. Nun fümmt in 
den Katechismen aller chriftlichen Gonfeffionen allerdings die 
Rede auch auf die Creation; Feineswegs aber auf Das Geheim⸗ 
ni: Wie man aus Nichts — Etwas machen fönne. 
Sp wie die dhriftliche Denfweife mit dem Ausdrude Creation 
nur den Gegenfaß bezeichnen will, in welchem ihr Gedanke vom 
Verhältniffe der Welt zu Gott, zu dem andern der Weltfa- 
brication ımb Generation fiehtz fo fol auch mit dem 
Worte Theorie nur die Rechtfertigung ihrer Negationen 
verftanden werden. 

Und — wenn die Monadolvgie zwifchen Gott und Welt 
feine Relation feitgehalten wiffen will, wird fie fich nicht auch 
hierüber noch rechtfertigen müffen, wenn fie ed nicht fchon ge 
than hat, es mag nun wie immer gerathen? Gie hat ja fel- 
ber fchon in der Proteftation gegen den Fichtifchen Idealismus 
gefagt: das Ich ift Fein Weltfchöpfer Es bleibt ihr 
alſo nur noch die Kleinigkeit übrig zu glauben: der Welt: 
fhöpferift ein Schz oder, er wird fein Ich erft in 
der Welt, infofern er in ihr nur Die Rreuz⸗ und Knoten 
puncte entgegengefeßter Vorftellunggreihen erlebt. Es giebt 
für Sie freilich neben der Relation nody einen Stein des Ans 
ftoßes, und diefer ift das Werden der Welt, die früher nicht 
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gewsefen. Bon dem Standpunkte Shrer Schule ift aber dieſer 
Begriff ein undenfbarer, weil wiberfpruchsvoller. 

Auch ift ihr nicht abzufprechen, daß ihr die Umwand— 
lung in die Denfbarfeit gerathen fei, wenn fie ſich auch dabei 
mancher Zauberformeln bedient hat, wie ähnliche vor Zeis 
ten von gemiffen Leuten auf Kreuzwegen bei Mondfcheine mit- 
ternächtlicher Weile practicirt wurden. 

Mer fann aber aufftehen und fagen: ed habe fo wenig 
Herenmeifter als eine ſchwarze Kunft gegeben? Wenn die Hes 
renproceffe nichts beweifen , welche Actenſtuͤcke follen denn noch 
beweifen können? Es wird Shnen hier wahrfcheinlich die’ 
Selbittäufhung einfallen, mit der der fubjeftive 
Schein ald eine objektive Erfcheinung behandelt wird. 
Diefen Einfall aber behalten Sie ja für fich, wenn Sie für 
Andere zu Gunften der Schule fchreiben; er erinnert nothwen⸗ 
dig an die Egalität zwifchen bloßer Denkbarkeit 
und Selbfttäufhung; — oder Sie müßten fo glüclich fein, 
bie einfachen realen Wefen in eine nicht bloß denfbare, fondern 
factifch nahweisliche Beziehung mit der Erfahrung zu 
bringen, um ihre bloße Denkbarkeit gegen eine Achte 
Erfenntniß audzutaufchen, wozu ihnen die mierofcopifchen 
Entdeckungen in der Phyſik mit allen Hoffnungen entgegenfoms 
men. Dann erft det ſich Metaphyſik mit der Phyfif, wie in 
ber Geometrie zwei gleiche und Ähnliche Dreiede. 

Bis dahin aber dürfen Sie einer Greationstheorie ja nicht 
ausjchließlich die Geltung eines „Romans gleich Elfengewaͤn⸗ 
dern aus Mondichein Funftreicd; gemwoben” in der Metaphyfif 
anweifen und überdies noch ohne alfen Zufag: ob jener ein 
hiftorifcher oder bloß poetifcher fei; denn ihr empiri- 
ſches Fundament ift ja Feineswegs das Traums und Mondfcheins 
leben der Mutter Natur, fondern das Sonnen und Tage 
lebende Geiſtes, dem fein Stern nur in der Idee, und nicht 
im Begriffe aufgeht, um nie mehr unterzugehen. Und fo wie 
e8 feinen Mondfchein ohne Sonnenfchein giebt, obſchon wir die 
Ginfuhr der Strahlen von diefer anf jenen fo wenig handgreif- 


über Atheism in metaphyſiſchen Spftemen. 331 


lich, als die dunfle Seite des Mondes anſchaulich machen Fün- 
nen; fo würde ed auch alle Metaphyſik unterlaffen muͤſſen, 
vom Begriffe und feinen mannichfaltigen Apotheofen viel Ge— 
fchrei zu machen, ftünde ihr der Geift im Etrahlenfegel feines 
. Schgedanfens nicht dienend zur Seite, wenn er auch momen- 
tan unter ben Horizont des Begriffs fällt. Auch ift der 
Umftand noch zu beherzigen, daß im chriftlichen Bewußtfein die 
Yequation, Gott= Schöpfer fo tiefe Wurzeln gefchlagen, daß je 
nes den Vorwurf des Atheismus gleich bei der Hand hat für 
jeden, der an jenem Ariome Etwas augzuftellen findet, wie die 
traurige Erfahrung and alter und neuefter Zeit lehret. 

So viel als guter Rath für die mögliche Abfolution der 
Monadenlehre vom Atheismus ihrer Metaphyſik. 

Sollten Sie ihn nicht benugen wollen, vielleicht in dem 
Argwohne, er fomme von einem Gegner; fo müffen Sie ſichs 
zufchreiben,, wenn zu guter Letzt eine bekannte Fabel, (aber 
nicht die von Shnen für mic; angeführte von Reinecke Fuchs 
und dem Eremiten) fondern von Braun dem Bären und dem 
Einfiedler ihre Anwendung findet. Jener war nicht Cchüler, 
wohl aber der Kamulus von diefem und als folcher angewie- 
fen, feinem Herrn im Schlafe die Fliegen vom Antlige zu 
mwedeln. Da übermannte den Treuen einft der Zorn einer Eris 
tifchen Stedyfliege wegen, und wer hätte ihm den Einfall zus 
getraut: Er erfchlug fie mit einem Steine auf dem glatten 
Scheitel des Gottesfürchtigen im relationslofen Denfen! 


Noch ein Wort über die Perfönlichkeit Gottes. 
Bon 
ch 9. Weiße 
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Auf die großen Fragen noch einmal zuruͤckzukommen, welche 
ſich an den in der Ueberſchrift genannten Begriff knuͤpfen, neh: 
men wir Beranlaffung von der kürzlich erfchienenen Schrift : 

Die Freiheit des Menfchen und die Perfünlichkeit 
Gottes. Ein Beitrag zu den Grundfragen der gegen 
wärtigen Spekulation. Bon 3. Frauenftädt. Nebſt einem 
Briefe des Prof. Gabler an den Berfaffer. Berlin, 
Hirſchwald, 1838. 

Die Tendenz diefer Fleinen Echrift geht dahin: den Bes 
griff der Freiheit ald des Durchſichſeins, wie folcher noth— 
wendig von dem Ich, dem felbftbewußten Wefen zu prädiciren 
fei, als eine entweder unauflösliche, oder wenigſtens durch Die 
bisherige Philofophie unaufgeldfte Antinomie mit der Vorauss 
feßung von dem Geſetzt- oder Gefchaffenfein aller endlichen 
Weſen durch Gott bildend darzuftellen; der beigegebene Brief 
des Prof. Gabler fucht dieſe Antinomie vom ‚Standpunkte der 
Hegelfchen Philofophie aus zu loͤſen. Der Verfaffer ver Schrift 
felbft fcheint feine philofophifche Bildung hauptfächlich dem Sy: 
fteme Hegeld zu verdanken; er fpricht in einzelnen Parthien 
ganz wie ein Anhänger deffelben und fucht ed wiederholt gegen 
Angriffe feiner Gegner und zwar hauptfächlich gegen folche, 
die ihm in verfchiedenen Aufjäßen diefer Zeitfchrift gemacht 
worden find, zu vertheidigen. Dennoch behauptet er, „daß es 
einen Punft in dem Syſteme gebe, an dem der Begriff das 
Hegelfche Princip) fich breche md fcheitere, und der deshalb 
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unbegreiflic ſei“; dieſer Punkt fei eben „bie Antinomie 
des endlichen und unendlichen Geiſtes oder der weltlichen und 
göttlichen Perfönlichkeit.” Die Betrachtung der menfchlichen 
Freiheit und der göttlichen Perfönlichkeit ift ihm nur „der dop⸗ 
pelte Weg, der zu diefer Einen ungeheuren Antinomie binführt, 
und zwar im Begriffe der menfchlichen Freiheit durd; den Wir 
derfprud des Durchſichſeins und des Durdam 
dersſeins, im Begriffe der göttlichen Perſoͤnlichkeit durch 
ben Widerfprud der Allgemeinheit und Ein: 
zelnheit.“ 

Mit dem Verfaſſer felbft, deſſen Denkbeftreben und Frei- 
müthigfeit wir übrigens ehren, find wir nicht gemeint, uns 
auf eine ausführliche Discuffion einzulaffen. Gewiß wird er 
felbft, wenn er in der Ausbildung feiner ſpekulativen Anlage 
fo rüftig fortfchreitet,, wie der Charakter feiner gegenwärtigen 
Schrift dazu Hoffnung giebt, fehr bald erkennen, wie leßtere 
noch nicht die Neife hat, welche fie zum Gegenftande einer fol 
Ken Discuffion eignete. Am wenigften von Erheblichfeit iſt 
feine Polemik; dieſe hält ſich allenthalben nur an einzelne, aus 
ihrem Zufammenhange herausgenonmene Stellen der Schrift 
fteller, die er befämpft, ohne den Beweis zu geben, daß fie auf 
einer Auffaffung ihres Gedanfenganges im Ganzen und Großen 
beruht. Dabei nimmt ed ſich etwas fonderbar aus, wenn der 
Verfaffer ſich darin gefällt, Hegeld Lehre gegen die Einwaͤude 
ihrer Gegner zu vertheidigen, oder vielmehr meift nur, ſolche 
Einwände mit allgemeinen Formeln, die er aus dieſer Lehre 
entlehnt, niederzufchlagen; während doc; aus dem Endergeb- 
niffe feiner Schrift erhellt, daß er von dem Glauben an bie 
Wahrheit von Hegeld Syitem zur Zeit fait weiter noch, als 
diefe Gegner ſelbſt, entfernt ij. Ueberhaupt aber zeigt ſich, 
wie der Verfaffer feines Gegenftandes noch nicht hinlänglich 
mächtig ift, ganz befonders darin, daß er einen wifjenfchaft- 
lichen Zufammenhang überall nur in engem Anfchluß an das 
Spitem, dem er feine Bildung verdankt, zu geftalten, und fremde 
Philofophieen nur durch die Brille des Hegelfchen Philofophi- 
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rend zu betrachten weiß, ohne daß er es Doch dazu brächte, die 
Antinsmie, die ihn hauptfächlich befchäftigt, ald eine aus dem 
Zufammenhange jenes Syitems felbft ſich ergebende und in ihm 
ungelöft gebliebene oder unvolfftändig gelöfte darzuftellen. So, 
wie er diefelbe vorbringt, laͤßt ſich ihm unſchwer nachweiſen, 
daß er Borausfegungen in das Syſtem hineinträgt, welche die 
Anhänger deſſelben keineswegs als wirklich darin enthalten ans 
zuerfennen brauchen, fo lange fie ihnen nicht in ganz anderer 
Weife, ald der Verfaffer es gethan hat, als nicht zu umgehende 
Konfequenzen ihrer anderweiten Annahmen nachgemwiefen wer? 
den. Died gilt namentlich fogleich von dem Grundbegriffe, 
auf welchem der Berfaffer fein ganzes Raifonnement gebaut 
hat, von dem Begriffe der metaphyfifchen Freiheit al 
nothwendigen Prädifates jedes felbftbewußten, perfünlichen Bes 
fend. Daß jedem folchen Wefen, jedem Sch Freiheit in dem 
Sinne eined unbedingten Durchfichfelberfein, einer Geltung als 
causa sui zufomme, — bergeftalt zufomme, daß damit (©. 23. 
79) fogar Werden, Entftehung und Entwicklung von dem 
Sc als ſolchem ausgefchloffen und das Sch als in gleichen 
Sinne ewig, wie nad) den Kehren der meiften Philofophen nur 
Gott, gefeßt werden müßte: Died ift eine von dem Verfaffer 
in die Philofophie unferer Zeit aus dem aͤltern Fichte’fchen 
Standpunkt willkuͤhrlich herübergenommene Borausfegung, welche 
durch den übrigens von ihm adoptirten Gedankenzufammenhang 
zu rechtfertigen er nicht die mindefte Mühe angewandt hat. 
Er theilt diefe Vorausfegung mit dem von ihm in ber Bors 
rede als ein „Acht wiffenfchaftliches‘ angepriefenen Werfe von 
Karl Bayer: „Die Idee der Freiheit und der Begriff des 
Gedanken”, weldyes von demfelben Standpunkte aus (mit def 
fen fpefulativem Gehalte übrigens ſich fein Verfaſſer weit inni⸗ 
ger durchdrungen zeigt, ald ber Verfaffer der ung hier vorlies 
genden Schrift) gegen die Philofophie der Gegenwart eine of 
fenbar unreife Polemif erhebt, Die indeß, fonderbarer, wiewohl 
erflärlicher Weife, von Seiten der Schule Hegeld einer ginfti- 
gern Aufnahme fich zu erfreuen fcheint, ald die Polemik „der 
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wirklich durch Hegels Standpunkt hindurchgegangenen Gegner. 
Wie wenig durchgearbeitet übrigens jener Begriff felbft, von 
welchen Hr. Frauenftädt ausgeht, bei ihm ift: Dies zeigen bie 
feltfamen Widerſpruͤche, deren er fich gleich von vorn herein in 
feiner Auseinanderfesung fchuldig macht. „Was durch ſich 
ift, ift abfolut nothwendig; ed kann nicht nicht fein, eben 
weil es durch ſich ift, weil es fich felbft zur Vorausſetzung 
hat”, bemerkt der Verfaſſer ©. 2, in der Abficht, um durch dieſe 
Berfiherung der Anficyt zu begegnen, welche Ref. in einem 
frühern Heft dieſer Zeitfchrift von der Freiheit gegeben hatte, 
daß fie die Möglichkeit des Nichtfeind und ded Andersfeing, 
wiewohl nur als aufgehoben, als ideales Moment, in fich fchließe. 
Weiterhin jedoch (S. 8) geht er dazu fort, einen Unterfchied 
zwifchen metaphyfifcher und ethifcher Freiheit aufzus 
ftellen; er vwindicirt der Ießteren, was er der erfteren abfpridht, 
die Immanenz der Möglichkeit des Gegentheild; ethifche Frei⸗ 
heit ift auch nach ihm die Möglichkeit des Guten und Boͤſen; 
fo fehr, daß der Verfaſſer (S. 18) fogar in den Ausfpruch des 
Ref. einftimmt: „Gott felbft wäre nicht gut zu nennen, wenn 
nicht auch das Böfe fir ihn eine metaphufifche Möglichkeit 
wäre.” Hier würde man den Berfaffer befchuldigen koͤnnen, 
alle Subftantialität in den Begriffen des Guten und des Boͤ⸗ 
fen aufzuheben, welche doc wohl ald eine von der Subftanz 
des freien Wefend nicht getrennte zu faffen ift, fo daß, wenn 
diefe Subjtanz im Sinne des Verfafferd ald causa sui und 
als nothwendig gelten foll, zugleich damit auch die Guͤte oder 
Bosheit derfelben dafür wird zu gelten haben, — man würde 
ihn eined Ruͤckfalls in den gemein Aquilibriftifchen Freiheitd- 
begriff befchuldigen Finnen, von dem er fich doc; felbit (S. 41) 
unbefriedigt erklärt, wenn er nicht unmittelbar darauf, nachdem 
er jene Unterfcheidung aufgeftellt hat, fie freilich, ohne zu mers 
fen, was er thut, wieder zuruͤcknaͤhme. Oder gälte es nicht 
einer Zuruͤcknahme derfelben gleich, wenn der Berfaffer (S. 14. f.) 
die Möglichkeit des fittlichen Nicht- oder Anderswollens in dem 
freien Eubjecte, ihrem Wirklichwerden nad) von Bedingun- 
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gen abhängig macht, und als foldye Bedingungen die Intel 
Ligenz und den Willen des Subjekts felbft bezeichnet ? Was 
nämlich find Intelligenz und Wille anders, ald — auch nad) 
der eigenen, richtigen Auseinanderfegung des Verfafferd — das 
Sein, die Subftanz des Subjels als folhen? So daß alfo, 
wenn dieſes Sein ein nothwendiges, ein die Möglichkeit des 
Gegentheild auch ald ideales Moment ausfchließendes fein fol, 
dann ohne Zweifel auch der Wille, genau in der Bejtimmtheit, 
die er in dem einzelnen Subjefte eben hat, als ein nothwen⸗ 
diges wird zu begreifen, und von einer Möglichkeit des Andes 
ren im ethifchen eben fo wenig, wie im metaphyfifchen Sinne die 
Nede fein koͤnnen. — In der That aber hätte der Verfaffer nur 
die von ihm hier, bei Gelegenheit feiner Entwicelung des ethis 
fchen Freiheitsbegriffs gemachten Zugeftändniffe fcharf ind Auge 
faffen und weiter verfolgen dürfen, um durch fie aus jener ge 
fammten von ihm als fo furchtbar und unüberwindlich hinges 
fiellten Antinomie herauszukommen. Sit es wahr, daß, wie 
der Verfaſſer (S. 29) fehr richtig bemerkt, das Sch nie reis 
nes Sch, das Selbſtbewußtſein nie reines Selbftbewußtfein 
ift, fondern daß das Sch, das Selbftbewußtfein immer nur zus 
gleich mit feinen Beflimmungen, nur durch oder im feinen Bes 
ſtimmungen gefeßt ift oder vielmehr fich felber ſetzt: fo muͤſſen 
ja wohl die Zugeftändniffe, dig in Bezug auf die Inhaltsbeſtim—⸗ 
mungen der Intelligenz und des Willend gemacht werden, daß 
diefe Die Möglichkeit ded Nicht- oder Andersfeins, ded Gegen- 
theild, nicht augfchließen, auf das fubjtantiele Sein des Sub: 
jekts felbft übertragen werden. Nicht die ethifche Freiheit des 
Subjekt verſchwindet in der metaphufifchen, ſondern die metas 
phyſiſche verſchwindet in der ethifchen; das Subjeft ift nur, 
wiefern ed in feinen Beftimmungen, die audy nicht, oder die 
auch andere fein Fönnten, fich felber fett. Verhaͤlt fich dies 
nun fo, fo fällt mit dem Begriffe der metaphyfifchen Freiheit 
in der vom Berfaffer beliebten Geftalt jenes abfolute, oder 
ewige Durchfichfein weg, welches jedes Durchandersfein, jedes 
Sefchaffenfein ein für allemal ausfchlieft. Von jenen Beſtim—⸗ 
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mungen nämlich, in denen und mit denen erft dad Sein des 
conereten Sch gefeßt wird, wird der Verfaffer nicht laͤugnen 
wollen, daß fie, wie innerlich durch das werdende Sch felbft, fo 
auch aͤußerlich bedingte fein können und wirklich find; fo daß 
alfo hier das zugleich Durch = fich und Durch) » Anderes» Sein 
eben fo wenig einen fehlerhaften Widerfpruch mehr gibt, wie 
in dem Dafein des fertigen, concreten Wefend das zugleich 
Durch- fid) und Durd) » Anders » Beftim mt fein. 

Was und aber zu einer nähern Rückfichtnahme auf diefe 
Schrift beftimmt, das ift die Zugabe des Gabler’fchen Briefe 
und der in demfelben enthaltene Verſuch zur Löfung der vom 
Verfaſſer aufgeftellten Antinomie Wir können nicht umhin, 
diefen Verſuch als im hohen Grade charafteriftifch anzufehen 
für die Art und Weife, wie die Hegelfhe Philofophie dergleis 
chen Probleme behandelt; um fo mehr, als der Kleine Aufjaß 
des Herrn Prof. Gabler zweierlei Eigenfchaften in fich vereis 
nigt, weldje man in Arbeiten, Die und von dorther zufommen, 
nicht immer vereinigt findet: firenges Feithalten an den Adıt 
Hegeljchen Principien einerfeits, und einen auf felbitftändigem 
Durchdenfen des Gegenftanded beruhenden, wahrhaft und eigen, 
thümlich fpekulativen Gehalt andrerfeitd. Sonberbarer Weife 
ift neuerdings gerade Hr. Gabler von zwei verfchiedenen Geis 
ten ber (in Strauß Streitfchriften und in Michelets Ge 
fchichte der neueften Syſteme) ald ein Glied der fog. rechten 
Seite der Hegeljchen Schule bezeichnet worden, d. h. derjes 
nigen, an welcher man, im Gegenſatze zu dem offen ausgeſpro⸗ 
chenen Pantheismus der andern, eine mehr theologifche Faͤr⸗ 
bung, eine Hinneigung zu den pofitiven Dogmen des kirchlichen 
Chriſtenthums bemerfen will. Es ift jedoch nicht unbeachtet zu 
laffen, daß beide Schriftfteller, die ihn fo bezeichnet haben, 
nicht nur ihrerfeits kecke und entfchiebene „Männer der Linken‘, 
fondern zugleich — ein Unterfchied, der wohl in mancher Bes 
ziehung noch) von mehrerem Belang, als jener, fein möchte, — 
Daß ed nicht mehr felbfithätig Fortphilofophirende, fondern 
Solche find, welche mit Hegel die Acten der Philofophie ges 
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fchloffen haben und ſich damit begnügen, das Syſtem ald ein 
opus operatum, fei es hiftorifch zu überliefern, oder ihrem an- 
derweiten außerphilofophifchen Thun zum Grunde zu Tegen. 
Zu diefen gehört Hr. Gabler unftreitig nicht; ihm ift, bei 
aller ftrengen Anhänglichkeit an feinen Meifter , in den meiften 
feiner Arbeiten ein lebendiges Produciren eigenthuͤmlicher philo- 
fophifcher Gedanfenreihen nicht abzufprechen; und faft ſcheint 
ed, ald ob man hier und da geneigt fei, fchon folche Produfs 
tivität ald Unterfcheidungsmerfmal der redjten von ber linken 
Seite der Hegelfchen Schule zu betrachten. Wie nämlich fich 
nicht laͤugnen läßt, daß, fobald man einmal die Philofophie 
Hegeld als fertiges und in ſich abgefchloffenes Syſtem betrad)- 
tet, dann ihr Inhalt durchaus fein anderer, als jener abftrufe 
logifche Pantheismus ift, den wir in der befannten Strauß: 
fhen Schlußabhandlung, und fait noch kecker in dem hiftorifchen 
Werfe des Hrn. Michelet ausgefprochen finden: fo it gleich 
falls nicht zu verfeunen, daß die Tendenz noch einer tiefern 
Ausbildung des Princips der Subjeftivität, welche der Hegel 
fchen Philofophie ſchon vermöge ihrer Grundanlage innewohnt, 
auf eine oder die andere Weife fat bei jedem Berfuch eines 
felbftftändigen Fortdenfend von ihrem Standpunft aus an den 
Tag zu fommen pflegt, und eben daher leicht der Schein ent- 
fteht, als ruhe der wirflich ausgebildete Begriff der Perfönfichs 
feit, nach welchem folche Berfuche in Wahrheit nur erft hin- 
fireben, ohne wirklich bei ihm angelangt zu fein, fchon fer 
tig im Hintergrunde. Bei wenigen diefer Denker, 3. B. bei 
Göfchel, gefellt auch wirflich zu dieſem Streben ſich die Ans 
hänglichfeit an ein dogmatifches Syſtem, welches ihrem eigenen 
Bemwußtfein dad Ziel ihres fpefulativen Thuns ihnen als ein 
bereitö erreichted erfcheinen läßt. In Gablers vorliegendem 
Auffage aber ift nicht nur von dieſer letztern Verwechslung 
nichts zu fpüren, fondern es läßt fich gerade an ihm recht deut 
fich nachweifen, wie wenig jene Tendenz zum Perfönlichtwerden 
des Abfoluten innerhalb des Hegelfchen Standpunktes ihr Ziel 
erreicht, wie fie vielmehr, fo lauge dieſer Standpunft nicht 
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wiffenfchaftlich überwunden ift, immer aufs Neue wieder in ihr 
Gegentheil, in die Faffung des Abfoluten ald Subftanz, an 
welcher die Subjeftivität eine zwar unaufhörlicy neu auftaus 
chende, aber unaufhörlich auch wieder verfchwindende formale 
Beftimmung ift, umfchlägt. 

In Bezug auf bie von Hrn. Frauenftädt aufgeftellte, an- 
geblich unaufloͤsliche Antinomie bemerkt Hr. Gabler zuvoͤr⸗ 
derft ©. XII, mit Recht, daß diefelbe zur Antinomie erft 
werde durch die Abfolutfegung des Sch des endlichen Geiftes, 
und das bdiefem gleich wie dem göttlichen zugetheilte abfolute 
Durdyfichfein, ımd daß fie ihre Erledigung finden muͤſſe durch 
eine genauere Unterfcheitung der formalen oder abftraften, und 
der wahren, fubftantiellen oder abjoluten Freiheit. — Man 
wird hiernady erwarten, daß des Briefitellers Abficht dahin 
gehe, nachzumweifen, wie Schheit, Selbftheit, Freiheit, 
in der Bedeutung, welche Frauenftäbt ald die allgemein gel- 
tende für alle felbftbewußten Wefen hatte feftftellen wollen, nicht 
den gefchaffenen Wefen, fondern nur der Gottheit zukomme. In 
der That auch nimmt die Betrachtung einen Anlauf, wels 
cher fie auf dieſes Ziel hinzuführen verfpriht. Hr. ©. fiimmt 
S. XIV) der Bemerkung ded Verf. bei, „daß Schheit und 
Perfönlichkeit dem Geifte fehon nach feinem Begriffe zukomme; 
ed gebe fein geiſtiges Wefen, weldyes nicht Sich, wenigftens an 
ſich wäre.” Wie nun diefe Bemerkung bei Hrn. Fr. offenbar 

den Sinn hatte (vergl. befonderd ©. 100 f.), daß Schheit 
und Perfönlichkeit in gleicher Weife, wie von den Gefchöpfen, 
auch von dem Schöpfer vindicirt werden müffe, fo erwartet 
man von Hrn. ©. hier den Beweis, daß folche Gleichheit des 
Sinnes doch Die Ungleichheit nicht ausfchließe, daß bei dem 
Schöpfer die Perfönlichkeit eine urfprüngliche, bei dem Gefchöpf 
eine mitgetheilte, bei dem Schöpfer die Freiheit abfolutes Durch⸗ 
fihfein, bei dem Gefchöpf zugleich Durchandersſein fei. Allein, 
obgleich weiterhin noch einigemal nad} demfelben Ziel eingelenft 
zu werden fcheint, fo findet ſich doch zugleich hier die Richtung 
ausgefprochen, in welche zulett unverkennbar der ganze Auf: 
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fat auslaͤuft. „Das reine Ich der Vernunft fei nur Eines; 
bier gebe es außer ihm fein Du und fein Er. Diefes Sch fei 
in jebem Individuum daffelbe, wie es überhaupt nur Eine Ver⸗ 
nunft und Bernunftwahrheit, Einen Bernunftinhalt und Eine 
Erfenntniß des Vernünftigen gebe. Der Unterſchied der enbli- 
chen befondern Ich rühre von der Natur her.” Durch diefe 
Betrachtung fucht Hr. ©. zu erweifen, daß (S. XV) „ver 
Unterfchieb des endlichen und des unendlichen Geiſtes nicht auf 
diefer Form der Schheit und Perfönlichkeit beruhe, welche bei⸗ 
den gleich zufomme, aber mit ungleichem Werthe“; d. h. in 
dieſem Zufammenhange unftreitig: daß es falfch fei, von ber 
Form der Ichheit, welche ald Form auch dem gefchöpflichen 
Geifte zukommt, auf deſſen unendliche Freiheit oder abjolutes 
Durchfichjein zu fchließen, — darum falfch, weil das Weſent⸗ 
liche und Gubftantielle der Ichheit nicht in diefem ihrem Ges 
fegtfein als Form in der Vielheit der natürlichen oder geſchoͤpf⸗ 
lichen. Geiſter, fondeen in ihrer Einheit beftehe, in der Eins 
heit jenes „reinen allgemeinen Sch, in welchem alle befondern 
che verfchwunden find.” Allerdings hat ed gleich darauf noch 
einmal das Anfehen, ald wolle Hr. ©. demjenigen Geifte, an 
welchem eben nur die Schheit als Form gefegt ift, die Mögs 
lichfeit eröffnen, auch fo zum abfoluten zu werben oder als ab» 
foluter zu gelten. Der Unterfchied des unendlichen Geiftes von 
dem endlichen beruhe darauf, „was und wie viel von dem Bes 
griffe des Geifted und dem nach feinem Begriff an ficd ihm 
zufommenden abfoluten Inhalte zur Realität gebracht worden.“ 
Diefe Worte, und eben fo auch die Ahnlichlautenden Aeußerun⸗ 
gen S. XVIII. fönnten an ſich betrachtet einen Sinn haben, 
in den auch wir vollfommen einftimmen dürften; denn daß die 
bioße Form der Perfönlichkeit den Geift zum unendlichen ma⸗ 
che, ift unfere Meinung eben fo wenig, ald es die des Hrn. 
Gabler ift. Allein wenn fchon zuvor jene Bezeichnung des ab» 
foluten Sch ald des allgemeinen, d. h. des in allen endlichen 
Ichs mit fich felbft identifchen, die Furcht erwecken mußte, Daß 
e8 audy bei diefer Erhebung des endlichen Geiftes zum abfoluten 
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vielmehr auf eine Vernichtung der Ichform, als auf eine Ver: 
Härung derfelben hinanslaufen werde, fo findet ſich fogleidy in 
der Ausführung des zuleßt angeführten Satzes diefe Furcht nur 
allzufehr beftätigt. Die durch die Differenz des endlichen Geis 
fie8 vom unendlichen „in ihrer Nothmwendigfeit gefeßte 
Entwidelung ded endlichen Geifted von feinem Anſich zu 
feinem Fürfich, zur Befreiung von den vorgefundenen Schrans 
fen, von feiner unendlichen Freiheit und adäquaten Erfüllung 
feines Begriffs, die denn auch die Sceligfeit iſt“, — dieſe 
Entwidlung wird ald das Umgekehrte bezeichnet von derje⸗ 
nigen Entwiclung, welche die Natur durch ihre Stufen zu ihrem 
Ziele durchläuft. In der Natur fei die Subftanzialität das 
Erfte, die Subjeftivität das Ziel der Entwicelung; im endli⸗ 
chen Geifte Dagegen fei die Subjektivität das Erfte, es fehle 
dagegen „ver fubftanzielle Inhalt, den dad Sch des endlichen 
Geiftes durch feine eigene Thätigkeit fich erft zu erwerben oder, 
infofern er ſchon an fich und innerlich in ihm ala feine eigene 
innerfte Wahrheit und Wefenheit ift, fich auch für fich anzus 
eignen und in Befis zu nehmen habe.” (S. XVII.) 

Allerdings fommt ed an der zulegt erwähnten Stelle noch 
nicht zu dem beftimmten Ausfpruche, daß das ch, indem es Die: 
fen fubftanziellen Inhalt fich aneigne, fich in ihm verliere und 
untergehe, ohne dafür eine andere Sschheit, als nur jene allge 
meine, die in allen geiftigen Wefen eine und diefelbe ift, und 
für die e8 fein Du und fein Er giebt, zuruͤckzuerhalten. Noch 
weniger fcheint in dieſen Aeußerungen des Briefftellerd Etwas 
über oder gegen die abfolute Perfönlichkeit Gottes präjudicirt. 
Was derfelbe bis hieher gefagt hatte, war nur gefagt, um ber 
vorgefaßten Meinung Frauenftädts von der gleichfalld abfo- 
Iuten Perfönlichkeit des endlichen Geiftes als ſolchem, d. h. 
in feiner natürlichen Unmittelbarkeit zu begegnen. Gott wird 
von Hr. ©. (S. XIX.) das abfolute Prius genannt, und daß 
in ihm die Schheit und Perfönlichkeit fchon für fich, als causa 
sui, die abfolute und urfprüngliche Subftanzialität fei, zuge 
ſtanden. Die endliche Ichheit wird zur abfoluten in das logifche 
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Verhaͤltniß des Begriffs zur Idee geftellt, und von der Teßteren 
ald dem „Subjefte der reinen Vernunft“, dem „logiſchen Sch 
des Geiftes”, nur, wie billig, behauptet, daß es „in feiner 
Wahrheit fchlechthin nicht ohne den fubftanziellen Inhalt der 
Vernunft und mit diefer in ungertrennlicher Einheit” fei (S. 
XX.) Auch, wo auf den Gegenfaß, in welchen fich die Reli- 
gion zu jener Vorausſetzung eined abfoluten Durchſichſeins des 
creatürlichen Sch ftellt, aufmerffam gemacht, und an die For⸗ 
derung des Aufgebend unferer befondern Schheit und des Abs 
ftreifend aller Endlichfeit derfelben, um zu Gott zu gelangen, 
erinnert wird (S. XX1.), — aud) da ſcheint ald das „göttlis 
che Ich, welches wir in und walten laffen, und deffen ewigen 
Inhalt wir in ung bethätigen follen”, zumal bei der Anführung 
der biblifchen Stelle Soh. 5, 26, zunächft noch ein ſolches ge- 
meint zu werden, welches (vergl. ©. XXIV. f.) dem Sch des 
endlichen Geifted ald ein Anderes gegenüberfteht, und welches 
und deshalb in der religiöfen Andacht mit Du anzureden ver 
ftattet if. Hr. ©. erflärt naͤmlich mit jenen Lehren der Reli- 
gion die Philofophie in Uebereinftimmung. Auch nad) der Phis 
tofophie fei CS. XXIII.) die Freiheit, die für das gefchaffene 
Sch in Anfpruch genommen werde, nicht ein urfpringliches 
Durchfichfein dieſes Gefchaffenen, fondern nur erft das Nefultat 
feiner Selbftentwidelung, feines Selbſtſetzens durch negative 
(d. h. die unmittelbare oder natürliche Selbftheit aufhebende) 
Selbſtthaͤtigkeit. Eben diefer Proceß der Selbftentwiclung des 
endlichen Geiſtes fei aber, weil dasjenige, was wir dadurch ge 
winnen, eigentlich und urfpränglich Gottes ift, ein Zu- Gott: 
Kommen des endlichen Geiftes, oder auch ein Zu⸗Sich-Kommen 
Gottes in dem endlichen Geifte. 

Hier nun ift der Wendepunft, wo es fich entfcheiden muß, 
weldye Bedeutung, der endlichen, von ©. ald formale bes 
zeichneten Schheit gegemüber, jene höhere Schheit hat, die eines: 
theild Gott ald dem abfoluten Prius von Ewigfeit her zufoms- 
men, andrerjeitd in den Subjeften, die fich ihrer endlichen che 
heit entäußern und Gott im fich zu füch felbft kommen laffen, 
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immer aufs Neue realifirt werben fol. Die Entfcheidung, die 
wir fuchen, finden wir fogleich in der Art und Weiſe, wie Hr. 
G. S. XXV. f. den Uebergang des religisfen Verhäftniffes 
zwifchen Creatur und Gott in das phil ofophifche faßt. 
Nur von jenem will er das Zugeftändniß verftanden wiffen, 
daß außer dem Ich darin aud) ein Du vorhanden fei. „Indem 
aber diefe Differenz auc, aufgehoben werben folle, fo werbe bie 
Sache vielmehr fich fo geftalten, daß Gott ald das alleinige 
und abfolute Ich erkannt wird, das in ung gelten und die Macht 
haben foll, und wir unter ihm die Du find, die fich ſammt und 
ſonders in ihm vereinigen und als eigene Selbftftändigfeiten 
negiren follen.” In diefem inne erflärt fi) Hr. G. gegen 
einen Ausſpruch Stahl's, welden Hr. Krauenftädt ©. 127 
bilfigend angeführt : „das Einzige, was ich nicht werden kann, 
indem ich Ich bleibe, iſt Du und Er und Es, das kann ich 
weder zugleich fein, noch nacheinander, es iſt der abfolute Mis 
derſpruch.“ In ſolchem abftraften Fefthalten von Sch und Du 
und Er befennt G., nichts Spekulatives erkennen zu koͤnnen, 
da alles wahrhaft Subftanzielle darin ignorirt ımd verwifcht 
ſei. „Diefer Unterfcied mache fich allerdings gelten im End⸗ 
lichen, am meiften in der Sphäre des formalen Rechts, allein 
auch ſchon im Gebiete des Endlichen erreiche er überall da fein 
Ende, wo es fih um den Gewinn eines fubftanziellen und 
wahrhaften Inhaltes handelt.” Es ift der Mühe werth, die 
Art und Weife fchärfer ind Auge zu faffen, wie G. diefen Aus: 
fprud; näher zu motiviren fucht. „Die verfchiedenen Sch, fo 
fehr fie fih auch ald abjolut Andre gegen einander verhalten, " 
einander negiren, repelliren und ausfchließen mögen, wie etwa 
ein materieller Körper den andern, und jedes fich in feine bes 
fondre Schheit reflectiren, find auch alle fchon darin einander 
gleich, daß jedes diefelbe formale Ichheit und Selbftftändigkeit 
ift, noch mehr darin, daß jedem die allgemeine Vernunft und 
Geiftigkeit inwohnt, die an ihnen eben eine unendliche Vielheit 
von ebenfo unterfchiedenen, als im Weſen und in der fubftan- 
ziellen Wahrheit auch nicht unterfchiednen Subjecten für ihre 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpef, Theol. III. 93 
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Eriftenz und an diefen ihre befondere Ausprägung und Nefles 
zion » ins fich hat.” — Hier wäre zu wuͤnſchen gewefen, daß 
der Brieffteller ftatt diefes ſchwankenden „ſchon darin’ und 
- „moch mehr darin‘ ſich beftimmt darüber erflärt hätte, in wels 
chem Berhältniffe zu einander er erftens jene formale Gleichheit, 
und dann die reale Identitaͤt, welche die vielen Sch in der 
„allgemeinen Vernunft und Geiftigfeit” haben follen, gedacht 
wiffen wolle. Wollte man die Analogie fefthalten, Die er felbit 
anführt, von der Repulfion der materiellen Körper, fo würde 
man fagen müffen, daß gerade die formale Gleichheit das Mo- 
ment der gegenfeitigen Ansjchließung des Sch, Du und Er it; 
denn die Körper fchließen fich nur dadurch gegenfeitig von ein- 
ander aus, daß fie jene allgemeinen, formalen Beftimmungen, 
welche das, was wir Raumerfüllung nennen, ausmachen, die 
Schwere und die Gohäfion, unter einander gemein haben. Auch 
Die Körper zwar, — und gerade diefer Umftand ift ed, welcher 
diefe Analogie hier zu einer allerdings geeigneten macht, — 
auch die Körper beharren nicht bei jener gegenfeitigen Repulſion 
und atomiftifchen Zerfplitterung,, fondern fie gehen, ihrer for- 
malen Selbftftändigkeit ſich entäußernd, zu einer höhern, rea- 
Ien und fubftanziellen Einheit zufammen. Allein fie thun dies 
nicht vermöge jener repulfiven Kräfte, die ihre formale Selbft- 
ftändigfeit ausmachen, fondern im austrüdlichen Gegenfage 
gegen fie, in den Dynamifchen,. dyemifchen und organischen Pro- 
cejfen, in welchen das abftracte Snfichfein der Atome zu Grunde 
geht. Offenbar alfo verträgt es fid nicht mit dieſer Analogie, 
wenn Hr. Gabler, um die Perfönlichkeit Gottes zu retten, 
Miene macht, die reale Identität, welche die endlichen Perfonen 
in der allgememen Bernunft und Geiftigfeit haben, auf die 
Spentität der Ichform in allen endlichen Subjecten begründen 
zu wollen. Die Schform wäre ganz eben fo, wie dort die 
Schwere und Cohaͤſion für die Körperwelt, nur als die for 
male Bafis für die Eriftenz der Geifterwelt zu betrachten, 
und feineswegs, wie doch Hr. ©. zu beabfichtigen fcheint, als 
das Princip der realen Sdentität des formal Getrennten und 
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Gefonderten. Als ſolche, ald formale Bafis und mithin als 
nur verfchwindendes und nicht in höherer Potenz zugleich mie 
derherzuftellendes Moment behandelt fie auch G. offenbar in 
dem Nacyfolgenben, wo er (S. XXVIL) Freundſchaft und Kiebe, 
und noch mehr „alle höhern fittlichen und religiöfen Verhaͤlt⸗ 
niſſe“ als Beifpiel dafür anführt, daß die vielen Sch „in Eis 
ner Sache, in einem und demfelben fubftanziellen Elemente zur 
Einheit zufanmmenfließen, und den Genuß ihrer verninftigen 
Wefenheit und ihrer Seligfeit gerade darin haben, daß fie ſich 
in diefer Sache nicht mehr ald getrennte und gefchievene Ich 
wiffen.” Zwar wird auc hier noch ein Unterfchieb zwifchen 
Theoretifchem und Praftifchem angenommen ; wenn in der Er- 
kenntniß der Wahrheit das erfennende Sch durchaus feinen Uns 
terfchied gegen jedes andere vernünftige Sch behaupten koͤnne, 
fo vollende das mollende, ſich felbft und aus fich felbft in feis 
ner Einzelheit beftimmende Sch allerdings fich hier zu einer 
Selbftheit und Perfönlichkeit, welche bei der Intelligenz für fich, 
im Denken, welches auf dem Boden der Allgemeinheit ftehen 
bleibt, fo nocdy nicht vorhanden iſt.“ Allein als der Inhalt, 
den das wollende Sch in feiner Selbftbeftimmung ſich giebt, 
wird auch hier wieder, fofern es nämlich „ver Wahrheit die 
Ehre giebt, „nicht der befonderd aus ihm hervorgebrachte, ſon⸗ 
dern der fubftanzielle, fchon an und für fich vorhandene” be 
zeichnet, und das Ariom ausgefprochen, daß in allen fittlichen 
Bereinen der Individuen, jemehr die Alle gemeinfchaftlich ans 
gehende Sache einen fubftanziellen Grund von Wahrheit habe, 
defto formaler und nichtsfagender der Unterfchied 
der befondern Ih von einander werde (S. XXVID. 
Die Art und Weife, wie gleih darauf (S. XXIX,) an die 
chriftliche Lehre vom göttlichen Ebenbilde erinnert und gegen 
eine foldye dogmatifche Auffaffung derfelben polemifirt wird, 
welche die Nehnlichfeit mit Gott doch nie zur wirklichen Gleich⸗ 
heit werben zu laffen Sorge trägt, fann in diefer Zufammens 
ftellung offenbar feinen andern Sinn haben, ald, daß durch dies 
fes Abthun der befondern Schheit, durch dieſes Aufgehen in die 
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Allgemeinheit der geiftigen Eubftanz , (welches, nach den oben 
bemerften, von ung jedoch als nicht ganz folgerichtig nachge— 
wieſenen Prämiffen, zugleich ald ein Waltenlaffen des allgemeis 
nen oder göttlichen Sch in dem einzelnen Individuum gefaßt 
wird) der Menfch wirklich zu Gott ſich erhebe, zur realen 
Gottgleichheit gelange, 

Wir hoffen durch diefe ausführliche Darlegung des Ger 
danfenganges im vorliegenden Auffate Died erreicht zu haben, 
daß der eigentliche Fragepunct in der philofophifchen Lehre von 
- der Perfönlichkeit Gottes, welcher bisher faft durch jede neue 
Beſprechung diefer Lehre von Seite der Hegelfchen Echule aufs 
Neue verdunfelt worden ift, einmal redyt Far und unzweidentig - 
and LKicht gezogen werden Fanı. Auf die armfelige, wiewohl 
von Hrn. Gabler gutgeheißene Befchuldigung Hrn. Frauenſtaͤdts 
(S. 90.), ald werde die Perfönlichfeit Gottes bei Hegel nur 
darum vermißt, weil Hegel diefes Wort nicht gebraucht, has 
ben wir uns hier nicht einzulaffen. Käme es auf das Wort 
als folches an, fo hätten die Schuͤler Hegel jene Unterlaffung 
ihred Meifters uͤberreichlich gut gemacht, indem fie alle, — fo: 
gar Hrn. Michelet nicht ausgenommen, welcher (Geſch. der 
legten Syſteme, ©. II. ©. 645.) Hrn. Schaller die Befug- 
niß zugefteht, die Perfönlichkeit Gottes zu vindiciren, wiewohl 
er ſich dabei zu fehr „an die bloße Form der Vorftellung‘ ges 
halten haben foll, — jede Gelegenheit, ſich zu dieſem Ausdruck zu 
befennen, mit Begierde ergreifen. Auch glauben wir recht wohl 
zu verftehen, was fie damit meinen, und welche Berechtigung zu 
diefem Ausdrucke fie in ihrem Bewußtfein tragen. Es ift keine leere 
Rede, wenn Hr. Gabler (S. XI.) von dem Geifte, dem „frei für 
ſich eriftirenden und ſich wifjenden Begriffe” fagt, er fei „durch 
feine abfolute Negativität, den Urquell all feiner Thätigfeit und 
Lebendigkeit, welche fein Sein, weder eignes, noch fremdes, für 
ihn als foldyes Cin feiner Unmittelbarfeit) beftchen läßt, fchon 
an ihm felbit dad aus Allem, was er ift, aus feiner umenbli- 
chen Allgemeinheit ſich auf fich beziehende Selbit, und dadurch 
nicht bloß Subject, fondern als ſich nicht bloß in fi, fondern 
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auch von fich und Anderem und gegen eine Objektivität unters 
fcheidende Subjektivität vielmehr Sch und Perfönlichkeit, und fich 
in feiner Einheit und Beziehung auf fih im Wiffen zufammens 
faffend Selbftbewußtfein.” — Wiewohl diefe Worte ihrem 
Sinne nad offenbar zufammenfallen mit denen des Hrn. Mis 
chelet (S. 646.), nach welchen Gott „Die ewige Bewegung bed 
ſich ſtets zum" Subjefte machenden Allgemeinen ift, das erft im 
Subjefte zur Objektivität und wahrhaftem Beftehen kommt, 
und fomit das Subjekt in feinem abftraften Fürfichfein aufhebt” ; 
und fomit nicht abzufehen ift, worin nad) diefer Seite der Uns 
terfchied der „rechten“ von der „linken Seite” der Hegelfchen 
Schule beftehen fol. Ruͤhmt ja doch an eben diefer Stelle Mi- 
chelet als „ſehr gut“ eine Aeußerung Gablers, welche auf die 
Anklage, daß Hegeld Syſtem einen im Geifte der Menfchen zer— 
fpfitterten Gott lehre, erwiedert: „Ob denn die Wahrheit des 
Ppthagorifchen Lehrſatzes eine zerfplitterte und nicht- vielmehr 
Eine fei, wenn fie auch von Vielen gewußt werde’ Zwar 
würden wir Hrn. ©. Unrecht zu thun glanben, wenn wir ihn 
mit diefer letstern Aenßerung ftreng beim Worte nehmen well 
ten; dieſe nämlich fagt offenbar weniger, ald die beiden vorhin 
angeführten, ſowohl feine eigene, ald die des Hrn. Michelet, 
Ihr zufolge wäre die Einheit und Perfönlichkeit Gottes eine 
ganz eben fo abftracte, unlebendige Wahrheit, wie der erfte befte 
mathematifche Lehrfaß; fie wäre eingeftandener Weife die bloße 
Form der Perfönlichkeit, fo wie diefelbe in jedem feiner felbfk 
bewußten, auch dem bloß natürlichen oder endlichen Geifte ges 
fett ift; während doch in feinem gegenwärtigen Auffas Hr. 
Gabler zwifchen der Schform des endlichen Geifted und der 
abſoluten, fubftanziellen Schheit Gottes ausdruͤcklich unterfcheis 
det, oder wenigftens unterfcheiden zu wollen die Abficht zeigt. 
Hier, und wir glauben hinzufegen zu muͤſſen, allenthalben in 
Hegels Schule, auf der linken Seite nicht minder wie auf der 
rechten, ift die Meinung unftreitig diefe: nicht die Form der 
Perſoͤnlichkeit als die allen endlichen perfünlichen Wefen zum 
Grunde liegende folle als die Perfönlichkeit Gottes erfannt wer⸗ 
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den, fondern die Wirklichkeit des Geiftes, fo wie Diele 
in einer Unendlichkeit endlicher Subjefte fich felber fegt, aber 
aus diefen, — nicht bloß negativ, durch den Tod diefer Sub⸗ 
jefte, fondern mehr noch poſitiv, durch das Wiffen des Abfo> 
Iuten oder die Gottederfenntniß derfelben, — ſich eben fo uns 
abläffig zuruͤcknimmt und in ihnen zu fich felbft fommt. Jeden⸗ 
falls aber giebt eben diefe Aeußerung, welche in jener ungins 
ftigen Weife zu deuten wir ausdrüdlich verfchmäht haben, einen 
neuen Beleg dafuͤr, was auch aus unferm Auszug des zunaͤchſt 
und vorliegenden Auffaßes fattfam hervorging, wie umvermits 
telt in diefer ganzen Theorie jene zwiefache Bedeutung des Bes 
griffs der Perfönlichkeit, die formale, nad; welcher diefer Bes 
griff in jeder einzelnen endlichen Perfon gegenwärtig ift, und 
die reale, nach welcher er nur in der Vielheit dieſer Perfonen 
und ihrer Selbftaufhebung, nicht in dem unmittelbaren Dafein 
ber einzelnen wirflid; vorhanden fein fol, neben einander fteht, 
und mit welcher Willkuͤhr unabläffig von der einen Bedeutung 
zur andern übergegangen, bie eine mit der andern vertaufcht 
wird, Solche Willführ ift e8 wohl erlaubt, ald eine Hyp o⸗ 
ftafe des abftraften logifchen Begriffs der Perfönlichfeit zu 
bezeichnen, und die Philofophie, die fich ihrer fchuldig macht, 
nad} der einen Seite hin, wiefern ed naͤmlich der Iogifche Be- 
griff ift, welchen fie zum perfönlichen Gotte macht, einer Laͤug— 
nung, nad) der andern, wiefern fie diefem Begriffe ungerechts 
fertigt eine pofitive, concrete Bedeutung unterlegt, einer Er⸗ 
ihleihung des Begriffs der Perfönlichfeit Gotted zu bes 
züchtigen. | 

Was nämlich jenen concreteren Begriff, den Begriff des 
abfofuten, aus den endlichen Ichen in Geftalt einer höheren 
Allgemeinheit des Erkennens ſich zuruͤcknehmenden Geiftes bes 
trifft: ſo fragt es ſich vor Allem allerdings nach der Berechti⸗ 
gung, auf dieſen das Wort und den Begriff der Perſoͤnlichkeit 
anzuwenden; es fragt ſich, ob Hegel nicht weiſe und wohluͤber⸗ 
legt gehandelt habe, wenn er ſich dieſes Ausdrucks enthielt, und 
das Abſolute zwar als Subjekt, aber nicht als Perſon be— 
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zeichnete, Es fragt ſich mit andern Worten, ob der Ausdruck 
Perfon nit von Haus aus die Beftimmung habe, das Sch, 
das felbitbewußte Subjekt, nur infofern zu bezeichnen, wiefern 
es ein Du und ein Er ſich gegendber hat, nicht, wiefern ihm 
diefer Unterfchied ein gleichgältiger und aufgehobener ift. Das 
Wort Perfon gehört, wie mehrfacd bemerkt, und wie auch 
Hr. Gabler (S.XXVE) andeuten zu wollen fcheint, urſpruͤng⸗ 
lich der Rechtslehre an. Nun ift zwar auch in Diefer von m o> 
ralifchen Perfonen die Rede, weldye, als geiftige Einheiten, 
eine Mehrheit natürlicher Perfonen in ſich fchließen. Allem 
auch von diefen Doch immer nur, wiefern fie das, was fie find, 
eben durch die Nachbarfchaft und den Gegenſatz anderer natuͤr⸗ 
licher und moralifcher Perfönlichfeiten find. Diefem analog ift, 
wie Ref. früher in diefer Zeitfchrift bemerft hat (Bd. I, ©, 
190.) die erfte Uebertragung dieſes Ausdruds in die Theologie, 
welche da ftatt fand, wo ed darauf anfam, für Die Dreiheit 
der Hypoftafen, welche das Chriftenthum in der Gottheit erfen- 
nen lehrt, einen angemeffenen Ausdrud zu finden, während es, 
die Einheit des göttlichen Wefens Perfon zu nennen, weder 
“vorher Jemanden eingefallen ift, noch bis auf Die neneften Zei- 
ten herab, nachher Jemanden einftel. Erſt der moderne Ratio- 
nalisnus hat fich, nachdem ihm die Idee der göttlichen Dreiei- 
nigfeit abhanden gefommen war, dieſes Wortes allerbings auch 
zur Bezeichnung des göttlichen Weſens in feiner Einheit bedient ; 
allein auch hier tritt ein Umftand ein, der für den Sinn diefer 
Bezeichnung charakteriftifch ift. Wir finden nämlich, daß der 
Rationalismus den Begriff des perfönlichen Gottes allenthalben 
zufammenzupaaren liebt mit der, perfönlichen Unſterblichkeit der 
ſelbſtbewußten Gefchöpfe, und man hat fid, ohne eigentlich den 
Grund davon zu wiſſen, längft daran gewöhnt , diefe beiden 
Begriffe ald wefentlic, zufammengehörig, ald nothwendig mit 
einander ſtehend oder fallend zu betrachten. Offenbar liegt hier 
die Vorſtellung zum Grunde, daß Gott als Perfon nothwen⸗ 
dig andere Perfonen, ein Du, ein Er u. ſ. mw. fich gegemüber 
haben muß. Da nämlicdy folche Mehrheit der Perfonen in Gott 
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felbft verfchwunden war, fo blieb Nichts uͤbrig, als jenes Du 
und jenes Er außerhalb Gottes, alfo in den Gejchöpfen zu fus 
chen, welche aber nur infofern dazu tauglich fcheinen koͤnnen, 
als fie nicht, wie fie aus Gott hervorgegangen find, fo auch 
wiederum in ihm verfchwinden, fondern ihm als gleich ewige 
und unvergängliche gegemüberjtehen. 

Indeſſen e8 handelt fich und nicht um den Namen, fondern 
um die Sache. Möge die Schule Hegeld immerhin für ihren 
im endlichen Geifte des Menfchen zu ſich felbft fommenden und 
fich felbft erfaffenden abſoluten Geift den Namen des perfünliz 
chen Gottes brauchen; wir konnen es nicht gutheißen, aber wtr 
wollen ed und gern gefallen laffen, wenn wir damit Das Zu— 
geftändniß, ihre Meinung verftanden zu haben, erfaufen koͤnnen. 
In Bezug auf die Sache aber wird und die Angficht auf eine 
Bereinigung fürerft abgefchnitten durch die Erflärungen, die wir 
Hrn. Gabler über das Verhaͤltniß der creatürlichen Perfönlich- 
feit zu dem fubitanzielfen und abfoluten Geifte, in welchem fie 
zu ihrer Wahrheit kommen foll, haben abgeben hören. Es fei 
erlaubt, diefe Erflärungen zuvoͤrderſt von Seiten ihrer innern 
Konfequenz zu beleuchten. Wäre e8 wahr, daß, wie Gabler be 
hauptet, je höher die fubftanzielle Sphäre des Geiſtes ift, in 
welche die individuellen Sch eintreten, defto formafer und nichts⸗ 
fagender ihr Unterfchied gegeneinander wird: fo wäre in der 
That nicht abzufehen, in welchem Sinne dann überhaupt noch 
ein befonderer Werth auf die Form der Schheit oder Perfünz 
lichkeit gelegt werben, in weldyem Sinne diefe Form dem abs 
foluten Geiſte vindicirt werben könne. Die Form der Ich⸗ 
heit erfcheint, in dem Zufammenhange betrachtet, wie fie und 
Hr. ©. zu betrachten giebt, fo zu fagen, nur als ein nothwen⸗ 
diges Uebel, ald ein Durchgangspunct für den Geift, um ſich 
zu feiner ichfreien Subftanzialität zu erheben; fie erweiſt fich 
als eine nur der Natur angehörige umd alfo, mit der Natur 
zugleich, für den Geiſt als ſolchen verſchwindende und nichtige. 
Wenn nichts deitoweniger andrerfeits diefe Ichform als der Abs 
glanz der fubitanziellen Ichheit des abfoluten Geiſtes betrachtet 
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wird, fo bleibt dabei unklar, was doch den abfoluten Geift bes 
mwogen haben koͤnne, diefe höchfte und abfolute Form feines 
eigenen Seins, oder, genauer vielleicht noch in Hrn. Gablers 
Sinne ausgedruͤckt, dieſes fein fubftanzielled Sein felbft nur 
ald eine zu uͤberwindende und wegzumwerfende Form feinen 
Geſchoͤpfen mitzutheilen. Es ift ein offenbarer Widerfprudy, 
und zwar fein dialektifcher, fondern ein fchlechter und Außerlis 
cher Widerfpruch, auf der einen. Seite die Schheit und Perfön- 
lichkeit als das mit der Subftanz des abſoluten Geiſtes Zufamzs 
menfallende auszufprechen, auf der andern diefelbe, wiefern fie 
ald Form dem endlichen Geifte inwohnt, durch den abfoluten 
Geift nur aufheben, und nicht zugleich wieberherftellen zu lajs 
fen. Wenn irgendwo, fo fommt hier der Uebelftand an den 
Tag, den es giebt, wenn man die Perfönlichkeit Gottes auf 
den rein Iogifchen Begriff der Schheit oder Subjeftivität zu bes 
gründen unternimmt. Daß diefer Begriff als folcher zu der 
concreten Perfüönlichkeit des natürlichen Geiftes ein bloß for 
maled Verhältniß hat, Liegt allzufehr am Tage, als daß es 
auch der hartnädigfte Vergötterer dieſes angeblichen Logos fich 
verbergen könnte. Wird num diefes formale Berhältniß in Bes 
zug nur auf den endlichen, aber nicht auch auf den abfoluten 
Geift anerfannt: fo erwächft daraus die Antinomie, daß ein 
“ amd derfelbe Begriff ald der die Identität des endlichen Geiftes 
mit dem abfoluten begründende und als der der Verwirklichung 
diefer Identitaͤt im Wege ftehende erfcheint, 

Die philofophifche Betrachtung, welche fich von den Vor⸗ 
urtheilen jener Begriffshypoſtaſe Iosgemacht hat, gelangt ohne 
viele Mühe zu der Einficht, wie von Allem, was Hr. Gabler 
hier über das Verfchwinden der befondern Eigenthuͤmlichkeit des 
creatürlichen Sch in der Eubftanzialität des abfoluten Geiftes 
fagt, das gerade Gegentheil wahr if. Der Unterfchied der 
Individuen, der creatürlichen Iche von einander, weit entfernt 
durch das Inwohnen des abfoluten Geiftes zu einem gleichguͤl— 
tigen herabgefeßt zu werden, erhält vielmehr erft durch dieſes 
Inwohnen einen Gehalt und eine Bedeutung, während er, als 
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Unterfchied bloß endlicher Subjekte, in der That ein gleichguͤl⸗ 
tiger iſt. Freilich, daß Diefer Unterfchied ein gleichgüftiger 
ift, Dies ſelbſt laͤßt ſich mr von dem Standpunfte des abfolu- 
ten Geiftes aus fagen. Der abfolute Geift ift es, welcher ihn 
als einen gleichgültigen ſetzt; für das endliche Sch felbft hat 
fein Unterfchied vom Du und vom Er, gleicyfalls ald endlichen, 
eine unendliche Wichtigkeit. Wäre dieß nicht, fo hätte jenes 
Mißverſtaͤndniß bei übrigens doch fo gebildeter Einficht in den 
Gegenſatz des abjoluten und des endlichen Geiftes, wie wir 
ſolche weder Hrn. Gabler, noch der übrigen Schule Hegels 
abſprechen dürfen, nicht entftehen können. Allerdings verſchwin⸗ 
det vor dem fubftanziellen Schalte des abfoluten Geiftes der 
Unterſchied der endlichen Perfönlichfeiten als eis gleichgultiger 
und nichtöbedeutender ; allein er verfchwindet nur Darum, weil 
diefem an fich und von Haus aus gleichgiltigen Unterfchiede, 
diefem Scheine der Perfönlichfeit 9%, durch den abfoluten Geift 
ein wahrhafter und wefentlicher Unterfchied der Perfönlichkeiten 
gegenübergeftellt wird. In der Natur, auch der Tebendigen, 
organiſchen, ift der Unterſchied der Individuen innerhalb ver 
Sattung ein fchlechthin gleichgültiger, die Individuen haben in 
der Gattung ihre Subftanz, und verhalten ſich zu dieſer als 
Accidenzen oder modi. Es ift dad Werf des Geiftes, diefen 
Unterfchied, den an fich bloß Außerlichen, quantitativen, zu einem 
innerlichen und qualitativen zu machen, das Eremplar zur 
Perfon zu erheben. Allein wie der Geift, auch nach Hegels 
und Gablers Lehre, feiner Beftimmung , feinem Begriffe nad) 
nicht in feinem unmittelbaren Dafein genügt, fondern felbitthä= 
tig ſich zu dem, was er fein fol, zu machen hat: fo ift auch 
die Perfönlichkeit im höhern oder abfoluten Sinne, d. h. al 
qualitativ ins Unendlidhe fpecificirte und von 
ſich felbft unterſchiedene, in dem unmittelbaren Sch, in 
dem natürlichen Individuum wohl zwar der Anklage, aber noch 
nicht der Wirklichkeit nach vorhanden. Der Proceß der Bil 
dung des Individuums, der Proceß, um mit Hegel zu reden, 

) Vanitä, che par persona. Dant. infern. VI, 36. | 
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ber geiftigen Objektivität, wenn er einerfeitd allerdings den 
Sinn hat, den Geift von der Unmittelbarkeit feiner Subjeftis 
vität oder Schform zu befreien und eine allgemeine oder fub- 
ftanzielle Form feines Dafeind zu begründen, ift doch ebenfo fehr 
andrerfeitd die Geneſis der geiftigen Perfönlichkeit, der qua⸗ 
litativen Eigenthuͤmlichkeit des Individuums, für welche er 
durch die Negation der natürlichen Individualität eben Platz 
zu machen und einen Boden zu gewinnen die Beftimmung hat. 
Daß dem fo fei, davon hätte Hrn. ©. fchon ein Blick auf die 
Berfchiedenheit der gebildeten und der ungebildeten Völker in 
dieſem Bezuge Überzeugen koͤnnen; es ift Thatſache, daß die 
Ausprägung der individuellen Eigenthuͤmlichkeit mit der Höhe 
der Bildungsftufe ſowohl der Völker ald der Einzelnen nicht 
etwa, wie man nach Hrn. G's Aeußerungen meinen follte, in 
umgefehrtem, fondern in directem VBerhältmiß fteht. Auf den 
niedrigften Bildungsftufen findet zwifchen den Individuen Eines 
Volksſtammes kaum ein größerer Unterfchyied ftatt, ald zwifchen 
ben Eremplaren einer Thierart; auf dem Gipfel des Menſch⸗ 
lichen ftehen fich jene intenfivften Perfönlichkeiten, die wir mit 
bem Namen der Genien bezeichnen, mit fo ausgeprägten Uns 
terfchieden gegenüber, daß jede für ſich allein ftatt einer Gats 
tung ift. 

Das Mißverftändniß in dem Raifonnement unferd Gegners 
kommt befonderd deutlich an den Tag in feiner Behauptung, 
daß „ſchon in Freundfchaft und Liebe ein ch fich durch das 
andere in ben gleichen Inhalt continuire, noch mehr aber es 
fo fei in allen höhern fittlichen und religiöfen Verhaͤltniſſen“. 
Was Hrn. G. bewogen hat, jene andern Verhältniffe, — uns 
ter denen er Feine andern, ald diejenigen verftehen kann, welche 
in den organifchen Inftituten der bürgerlichen Gefellfchaft,, des 
Staats und der Kirche enthalten find — höhere zu nennen, 
als die Verhältniffe der Freundfchaft und Liebe; ift unftreitig 
der Umſtand, daß es ihm nicht entgangen war, wie Liebe und 
Freundfchaft fich nicht wilfführlich von einer Perfon auf die 
andere übertragen laffen, wie alfo in der Liebe und der Freund⸗ 
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fchaft allerdings noch die Perfon, das Sch ald Diefes in 
Betracht kommt, während dagegen Staat und Kirche fich gegen 
den Wechfel der Individuen innerhalb ihres Vereins gleichguͤl⸗ 
tig verhalten, und diefelben bleiben, auch wenn die Individuen 
andere werben. Allein gerade deßhalb war es ſchief, beiderlei 
Berhältniffe unter eine und diefelbe Kategorie zu ftellen. Das 
„Sich > Sontinuiren des einen Sch durch Das andere”, welches 
in Freundſchaft und Liebe ftattfindet‘, ift ein von Dem Hinein⸗ 
bilden des Individuums in Die geiftige Subſtanz jener objeftiz 
ven Organismen himmelweit Verſchiedenes. Nur von lebteren 
gilt es, daß fie zunächft negativ gegen das fubjeftive Sch des 
endlichen Individuums gekehrt find, indem ſie daffelbe als 
verſchwindendes Moment in dem organiſchen Ganzen ganz eben 
ſo ſetzen, wie der phyſiſche Organismus die materialen Atome, 
aus denen er, der gewoͤhnlichen Redeweiſe zufolge, zuſammen⸗ 
geſetzt iſt. In der Freundſchaft dagegen und der Liebe iſt die 
gemeinſame geiſtige Subſtanz eine ſolche, wodurch die Indivi⸗ 
dualitaͤt, die beſondere Eigenthuͤmlichkeit derer, die in fie ein 
treten, ausdrüdlic; bejaht und befräftigt wird. Sind beide 
ächter Art, fo ift als das folchergeftalt Befräftigte, nicht die 
endliche, in der Eubftanz des objeftiven Geiſtes verfchwindende, 
fondern die aus dieſer Subftanz wiedergeborene, die abfolut 
geiftige Perfönlichfeit vorauszufegen. Freundfchaft und Liebe 
gehören daher einer ganz andern Sphäre an, als jene organis 
ſchen Geftaltungen des objektiven Geiftes; es findet zwifchen 
den einen und den andern fein Rang- oder Grabverhältniß ftatt, 
und es ift eben fo verkehrt, diefe ald das Höhere über jenen 
zu feßen, wie umgekehrt jene über dieſen. 

Die Einficht in das abfolut geiftige Princip der Indivi— 
Duration des Perfönlichen — dieſe Einficht, die unter den Phis 
Iofophen der neuern Zeit zuerft von Steffens, — welder 
defhalb auch der wohlverdienten Zurcchtweifung des Hrn. Mi— 
chelet (IT, ©. 558.) nicht entgeht, — mit geiftooller Einficht 
hervorgezogen und vertreten worden ift, ift, wie wir hier beia 
läufig bemerken wollen, unter andern die nothwendige Vorauss 
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feßung jedes einer philofophifchen Nechtfertigung fich nicht gaͤnz⸗ 
lich entziehen wollenden Unfterblichkeitsglaubens. Hr. Gabler, 
von dem, als von einem Gliede der „rechten Seite’ voraus⸗ 
zufegen ift, daß er Die perfönliche Unfterblichkeit nicht in Ab: 
rede fielen wird, mag zufehen, wie ihm folche Rechtfertigung 
nach feinen hier ausgefprochenen Saͤtzen noch werde gelingen 
koͤnnen. Wir unfrerfeitd können nicht umhin zu urtheilen, daß, 
wenn die Praͤmiſſe des Hrn. Michelet ricytig ift, wie fie nach, Hrn. 
Gablers hier vorliegendem Raifonnement unftreitig fein wuͤrde, 
daß mit Allem, „was wir Eigenthämliches find und haben, 
wir in der Luͤge und Täufchung find”, dann auch der Konfe- 
quenz defjelben beizupflichten ift, daß „Das Opfer der Schladen 
der Perfönlichfeit” (d. h. hiernach, der Perfönlichkeit felbit) 
„nicht Spiel, fondern Ernft fein müffe” Eine unvergängliche 
Zeitdauer .von Perſonen, deren jede nur das ift, was Die ans 
bere ift, deren Unterfchiede in der allgemeinen Subftanz, welche 
durch fie realifirt werben ſoll, ald gleichguͤltige verfchwinden, 
wäre die: hypoftafirte „unendliche Langeweile“, und der heißes 
legenheit der „fchlechten Unendlichkeit” von Hegel angeführte 
Ausfpruc eines alten Philofophen fände hier feinen Plat, daß 
es einerlei ift, Daffelbe Einmal, oder es Moyriadenmale zu 
fegen. Hat das Dafein der Individuen nur den Zweck, eine 
allgemeine geiftige Subftanz zu realifiren, fo müffen die Indiz 
viduen in dieſer Subftanz ihren Untergang finden; zu behaup- 
ten, daß fie fich auch in der Subſtanz als Individuen behaups 
ten, hat nur dann einen Sinn, wenn man in dieſem Proceffe 
der Objektivität des Geiftes nicht bloß den Untergang, die Vers 
neinung der natürlichen Individualität oder Verfönlichkeit, 
fondern zugleich die Wiedergeburt diefer Perfönlichkeit zu einer 
abfolut geiftigen Selbftheit und Eigenthiimlichkeit erblickt. 
Dieß indeffen, wie gefagt, nur beiläufig. Wir zweifeln 
faum, daß in dem, was wir hier über die Bedeutung der crea- 
türlichen Perfönlichkeit fagten, ein beträchtlicher Theil . der 
Schule Hegels felbit ung beipflichten wird; denn bei der ganz 
unverkennbar den ſpekulativen Grumdideen diefer Schule inwohs 
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nenden Tendenz nad; Herausbildung des Princips der Perföns 
lichkeit, die freilich in dem Urheber felbft nicht zur Reife ges 
diehen ift, hat namentlich unter den jüngern ihrer Anhänger ein 
freiere8 Geltenlaffen des Individuellen und Perfönlichen P lag 
ergriffen, von dem, wie wenig es fich mit jener von dem Meis 
fter felbft und von den Altern Gliedern der Schule ausgefpro- 
denen unbedingten Hingebung an die Objektivität und allge 
meine Subftanz des Geiſtes verträgt, auf Die Länge nicht vers 
borgen bleiben fann. Jetzt aber fei erlaubt, darauf aufmerkſam 
zu machen, weldye ganz andere, der Gabler’fchen geradezu ent⸗ 
gegengefeßte Wendung nach den von und hier feftgeftellten Präs 
miffen die Frage nad; der Perfönlichkeit Gottes erhält. Was 
‚ ©., in Uebereinftimmung auch hier mit Michelet und andern 
Gliedern der „linken Seite”, als göttliche Schheit oder Perſoͤn⸗ 
Tichfeit bezeichnet, Das zeigt ſich offenbar beftinmt, an die 
Stelle der aufgehobenen creatürlichen Schheit einzutreten: 
Gott ift fo gewiß Perfon, fo gewiß die Perfön 
Kichfeit, vie Schform für den Geift eine fhleht 
hin nothwendige, nidht nicht zu denfende, und 
nichtödeftoweniger das Gefegtfein Diefer Form 
an den endlidhen Sndividuen ein endlihes und 
verfhwindendes if. Go, wie gefagt, die Hegelfche 
Philofophie nach Gablerd Interpretation; wird hingegen die 
creatürliche Perfönlichkeit ald im Proceffe der Objektivität des 
Geiftes nicht nur verfchwindende, fondern zugleich wiederher- 
Heftellte, und zwar in Geftalt der Ewigfeit wieberhers 
geftellte gefaßt: fo kann die Perfönlicyfeit Gottes nicht mehr 
an ihre Stelle, fondern nur an ihre Seite eintreten. Die 
Lehre von der göttlichen Perfönlichkeit, falls dieſer Begriff auch 
hier eine Stelle finden fol, wird ſich ald ein Schluß barftellen 
muͤſſen, ftatt, wie dort, von dem Nichtfein der creatärlichen 
Perfönlichkeit, vielmehr, wie aud Hr. Frauenftädt es will 
(S. 101.), von dem Sein diefer Perfönlichkeit auf das Sein 
einer abfoluten Perfönlichfeit. Diefer Schluß kann aber nicht 
in gleicher Weife, wie jener, auf den rein Iogifchen oder mer 
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taphufifchen Begriff der Perfönlichkeit, oder, wie die Hegels 
fche Philoſophie e8 Lieber ausdruͤckt, auf den Begriff als fols 
chen, auf die „reine Idee“ begrändet werden ; ober, wenn er 
dennoch darauf begründet wird, fo gefchieht ed durch eine ber 
fo eben erwähnten entgegengefeßte Umkehrung des Vorausge⸗ 
fegten. Bei Hegel und Gabler bildete die pofitive, fubftans- 
zielle Natur des Logifchen Begriff die Vorausfegung ; weil 
diefer Pofitivität des Begriffs fein Gefektfein ald Form an 
dem endlichen Geift nicht entfpreche, fo warb auf feine Sub- 
ftanzialität als abfoluten Geiftes gefchloffen. Bei und dagegen 
wird umgefehrt aus der negativen oder bloß formalen Natır 
des Begriffs als ſolchen auf die Unmoͤglichkeit, in dem bloßen 
Begriffe der Perſoͤnlichkeit den Grund des Werdens 
der concreten, creatuͤrlichen Perſoͤnlichkeiten zu finden, zu ſchlie⸗ 
Ben ſein. 

Es ſei alſo hiermit nochmals offen ausgeſprochen, Daß ung 
die Frage nach der Perfünlichkeit Gotted allerdings den Sinn 
hat, nicht ob Gott „die Perfönlichkeit felbft, das einzige wahr: 
haft Perſoͤnliche“ (Michelet Gefchichte ꝛc. ©. 646.) , fon- 
dern ob er Perfon neben andern Perfonen, d. h. neben den von 
ihm gefchaffenen iſt. Ein Wefen, von dem wir Perfönlich- 
feit prädiciren follen, muß außerdem , daß es Perſon ift, 
etwas mehr, ald nur Perfon fein; von dem reinen Begriffe 
der Perfönlichkeit Läßt fich eben fo wenig Perfönlichfeit praͤdi⸗ 
ciren, wie ſich von dem reinen Begriffe des Gein das Sein 
präpdiciren läßt; vielmehr, wie bei jedem Verfuche, das Sein 
zum Prädicate feiner felbft zu machen, dad Sein in fein Ge 
gentheil umfchlägt und fich zum Prädicate vielmehr das Nicht: 
fein zu haben erweift, ganz eben fo fchlägt der Begriff der Per⸗ 
fönlichkeit, zum Prädicate feiner felbft gemacht, in Unperföns 
lichkeit um. In der Anerkennung des reinen Iogifchen Begrif⸗ 
fes, d. h. der fchlechthin nothmendigen und nicht nicht zu den⸗ 
fenden Form alles wahrhaft Seienden ald Begriffs der Ber- 
fönlichfeit, ftimmen wir mit Hegel — oder vielmehr nit 
feinen Anhängern, denn Hegel felbft hat fich, wie bemerft, dies 
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ſes Ausdrucks nicht bedient — überein; allein wir laͤugnen, daß 
diefer Begriff, Dadurch, daß er ald Begriff gefetst wird, ohne 
Weitered auch ſchon ald wirklicher, ald eriftirender ge 
fegt wird. Als wirklicher wird er nur durch Specififation 
feiner felbft gefeßt (vergl. des Nef. „Grundzüge der Metaphy⸗ 
fit’, am Schluſſe), und diefe Epecififation, die Urfpecifi- 
fation der reinen logifchen oder metaphyſiſchen Idee zur Wirk 
Iichfeit, ift e8, welche wir im Hegelfchen Syfteme vermiſſen. 
Zwar wirb auch in diefem Spfteme viel Wefend von der gött- 
lichen Dreieinigfeit gemacht; es findet ſich wohl aud) dort 
gelegentlich der Ausfpruch, daß Gott, nur wiefern er ald drei— 
einiger erfannt wird, ald Perfon erfannt wird, und es ift, troß 
Hrn. Gablerd Schweigen, kaum anzunehmen, daß die Schule 
Hrn. Frauenftädts Polemik gegen dieſen Begriff (S. 135 ff.) 
gut heißen wird, Allein auch diefe Anerkennung des Begriffs 
der Dreieinigfeit fchlägt dort immer wieder dahin um, daß 
unter der Dreizahl nur die Momente des reinen Begriffs vers 
ftanden werden; mit einem ähnlichen Doppelfinne übrigens, wie 
jener, den wir oben in der Setzung des Begriffs als folchen, 
der zugleich als Totalität des Wirflichen und ald Form für 
das Endlihe und Einzelne gelten foll, nachgewiefen haben. 
Das Wahre aber ift, daß die Perfonen in der göttlichen Dreis 
einigfeit nicht Momente des Begriffs, fondern Daß jede, — um 
die in der Schule Hegeldö einmal hergebrachte Ausdrucksweiſe 
beizubehalten, — der Begriff felbit, der ganze Begriff 
ift. Jede Specififation enthält als ſolche wefentlich ein quan— 
titatived Moment, welches dann weitere qualitative Bedeutung 
erhält. Dieſes Moment num Fann bei der Urfpecififation nicht 
die Einheit als folche fein; diefe nämlich wuͤrde mit der 
Abftraftion ded Begriffes ununterfcheidbar zufammenfallen und 
alfo gar Feine wirkliche Specififation geben; ed kann eben fo 
wenig die Zweiheit fein, da durch diefe der abfolute Gegen; 
fag und Widerſpruch in das Urweſen gefegt würde; es fann, 
wenn das Urweſen in ſich Eind und ungetheilt bleiben und den⸗ 
noch einer unendlichen, qualitativen Vielheit und Mannichfal 


% 


noch ein Wort über die Perfönlichfeit Gotted. 359 


tigkeit ald aus ihm zu erzeugend Raum geben foll, Fein a 
res als die Dreiheit fein. 

Wenn gegen den von Ref. in dieſer Zeitfchrift früher (Bd. 
I, ©. 197 ff.) gemachten Berfuch, die Dreiheit der Perfonen 
in Gott in der hier angedeuteten Weife feitzuftellen, Gabler 
und Frauenftädt fich in dem Vorwurfe vereinigen, daß bei fols 
cher Unterfcheidung eines Ich, Du und Er in Gott die fubftan- 
zielle Einheit verloren gehe und eine wirkliche Dreiheit ber 
Subftanz gefeßt werde: fo brauchten wir wenigftend den Er⸗ 
ftern diefer beiden Herren nur auf das von ihm felbft anges 
führte Beifpiel der Freundfchaft und Liebe zu verweifen, wo 
er ja auch feinerfeitd eine Gemeinfchaft der geiftigen Subftanz 
anerkennt, während er doc; nicht in Abrede ftellen wird, baß 
hier dennoch Sch und Du, und zwar nicht bloß in abstracto, 
fondern , wie vorhin bemerkt, ausdruͤcklich ald dieſe gefonbert 
bleiben. Der Satz aber des Hrn. Frauenftädt (S. 136 f.), 
daß der Begriff ver Subftanz als des Infichfeind, mit dem 
des Sch oder der Perſon zufammenfalle, wiberfpricht der Hes 
gelfchen Philofophie nicht minder, wie der unjrigen. Die Subs 
ftanz geht nach Hegel dialektiſch über in die Subjektivitaͤt; fie 
wird innerhalb der Subjeftivität zum Momente der Allge 
meinheit und bildet als folcyes die identifche Grundlage des 
Befonderen und Einzelnen, welches durch die mumerifchen Uns 
terfchiede dieſes Letzteren nicht betroffen wird. Gewiß wäre 
nach Hegel Nichts Dagegen einzuwenden, wenn man ald Subs 
ftanz des endlichen Geifted die Natur nennen wollte, welche 
eine und diefelbe bleibt in aller Vielheit und Verfchiedenheit der 
endlichen Subjekt. Wenn aber Hegel nad) der andern Seite 
hin auch jene objektiven Geftaltungen des Geifted , in welchen 
die enbliche Subjektivität ihre dialeftifche Verneinung findet, 
die geiftige Subſtanz zu nennen liebt, fo ift Died, an jene 
Begriffsbeftimmungen gehalten, vielleicht nicht ganz genau ge: 
fprochen; jedenfalld aber beweift es, wie wenig es im Geiſte 
diefer Philofophie liegt, fich dagegen zu fträuben, daß eine 
Einheit der Subftanz auch in der Verfchiedenheit der. Subjefte 
Zeitſchr. ſ. Phileſ. u, ſpet. Sheet, 111, 24 
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erkannt werde. Freilich entfpräche es keineswegs unferm Sinne, 
eben fo wenig wie unftreitig auch dem Sinne des alten Firchlis 
chen Dogma, an das wir und hier auf das Genmtefte anzı- 
fehließen das Bewußtfein hegen, dad Verhaͤltniß ded endlichen 
Subjekts zu feiner Subftanz in einer der beiden hier angeführs 
ten Bedeutungen unmittelbar auf dad Verhältniß der drei 
Perfonen in der Gottheit zu übertragen oder die fubftanzielfe 
Einheit Diefer Icktern auf adäquate Weife dadurch ausgedruͤckt 
zu meinen. Daß die Perfonen in Gott noch auf andere und 
innigere Weife Eins find, ald die creatärlichen Perfonen, fei ed 
in der ihnen gemeinfchaftlich zum Grunde liegenden Natur, oder 
in dem fittlichen Organismus der geiftigen Objeftivität: dies 
ift fchon in der Gefchloffenheit der Dreizahl ausgefprochen, in 
welcher fich, wie ſchon vorhin angebeutet, die Vielheit zu einer 
Einheit zufammenfchließt, welche nicht etwa nur, wie die Vers 
einigungen endlicher Subjefte, etwas Accidentelles bleibt, ſon⸗ 
dern mit ber Bielheit gleich ewig und gleich unzerftörbar ift. — 
Eine Art der fubftanziellen Einheit freilich wird durch Diefe 
Urfpecification der Dreiheit allerdings ansgefchloffen,, nämlich 
diejenige, welche Gabler mit den Worten (S. XXXIII.) auss 
prüden zu. wollen fcheint: „der Geift fei die Negation ab 
le8 Seins, des natürlichen wie feines eigenen.” Was Hr. 
©. unter dem „eigenen Sein des Geiſtes“, welches der Geift 
negiren fol, verftehe, ift zwar nicht ganz deutlich; indeffen wurde 
biefer Ausdruck ſchwerlich einen bequemen Sinn zulaffen, wenn 
man darunter nicht, und zwar vorzugdweife, basjenige Sein, 
welched der Geift als beftimmte, einzelne Perſon, ald dieſes— 
von Diefem Du und dieſem Er verfehiedened Ich hat, vers 
ftehen wollte, In Bezug auf diefes Sein num fünnen wir, wie 
fern wir ed allerdings nicht bloß dem endlichen, fondern auch 
dem abfoluten Geifte, ja der Gottheit felbft zu vinbiciren ung 
veranlaßt finden, ein für allemal nicht zugeben, daß es, wie 
bejaht, fo auch wiederum verneint werde. Dieſes Gein bezeidy 
net und, ald abfolute Bejahung, allerdings auch eine ab- 
ſolute Gränge, innerhalb deren jener geiftige Proceß des wed) 
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felmeifen Bejahend und Verneinens, Sehens und Aufhebens, 
vor ſich geht; die Urfpecification der Dreieinigfeit eine uran⸗ 
fängliche, die Speciftcation des gefchaffenen Geiftes zur im Geifte 
wiebergeborenen, d. h. zur abfolut geiftigen Perfönlich- 
- feit, eine durch die göttliche EINER immer neu her⸗ 
vorgerufene Gränze. 

Dag Qualitative jener götstichen Urſpecification iſt es, a8 
wir als bie Güte oder Heiligkeit Gottes bezeichnen koͤnnen. 
Auch Hr. Frauenſtaͤdt hat anerkannt (S. 18.), daß diefer Begriff 
Feine reale Bedeutung hat, wenn nicht auch das Gegentheil dies 
fer qualitativen Beftimmung ald eine metaphufifche Möglichkeit 
erfannt wird, ald eine folche jedoch, welche durch die ewige 
Selbſtbeſtimmuug Gotted aufgehoben und zu einem idealen 
Momente herabgefegt if. Alfein er hat nicht bedacht, daß er, 
da die Heiligkeit Gotted nicht ald von dem Eein, von der Gub- 
ſtanz der Gottheit unterfchteden gefett werden darf*), hiermit die 
Selbftbeftimmung Gottes zum Sein, d. h. eben zur Heiligkeit, 
zu etwas Anderm macht, als jene rein metaphufifche Selbftbes 
flimmung, welche nach ihm mit der Nothwendigkeit, mit dem 
Nichtnichtſeinkoͤnnen zufammenfallen foll. Unfer Begriff der Urſpe⸗ 
ciftcation, welche eben nichts Anderes ift, ald die Selbftbeftimmung 
Gottes zum Sein, zu einem folchen Sein, welches die Möglichkeit 
bes Nichtfeind als aufgehobenes Moment in fidy trägt, ftellt fich 
von vorn herein gegen die abftrafte metaphyſiſche Nothwendigleit, 
deren Nealifation, d.h. deren Aufhebung fie eben ift, (denn 
jene Nothwendigkeit felbft, als rein formale oder begriff 
liche ift nichts Anderes, ald eben jene Möglichkeit des 
Nichtfeing, die wir ald aufgehoben in dem wahrhaft Seitens 
den oder Nealen bezeichneten; vergl. Bd. J. d. 3.©. ©. 174.) 


*) Nicht bloß, infofern, nach der (dialeftifh wohl nicht ganz zu 
rechtfertigenden) Lehre der Kirchenväter Alles, was in den end: 
lihen Geſchöpfen als Prädicat gilt, in Gott die Bedeutung der 
Subftanz bat, fondern, weil Gut und Bös überhaupt ein die 
Subſtanz des Geiftes als ſolchen betreffender Gegenſatz if. 
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in einen Gegenfag, und erweift fich daher als identifch mit je 
nem Begriffe der ethifchen Freiheit, ald aufgehobener 
Möglichkeit des Nichtguten und des Böfen, welde 
Gott nicht abgefprochen werden kann, ohne ihm feine Güte 
und Heiligkeit felbft abzuſprechen. “Gott ift nur heifig und gut, 
wiefern er Perfon, nicht wiefern er bie Perfönlichkeit 
ift, denn nur als Perfon, nicht als die Perſoͤnlichkeit koͤnut e 
(nicht kann) er auch boͤſe ſein. 


Druckfehler und Verbeſſerungen in K. Ph. Fiſchers Aufſatz: 
uͤber den Begriff der Freiheit im vorigen Hefte. 


©. 105. 3. 23. v. o. ſtatt: der Freiheit unfähig iſt; Jies: der freien 
Selbfenticheidung unfähig iſt. 

vr 106. „ 1. als innre ift als zu ftreichen. 

va. 106. „ 3. fl. daß ed in feiner I. daß es vielmehr in feiner 

„ 109. „ 15. v. o. ft. feiner in der Beftimmtbeit eigenthümlichen T. 
in der Beftimmtbeit feiner eigenthümlichen 


„ 112. „ 80. u. fl. Princip ohne Eriftenz I Princip ibrer Eriften;z. 
„ 114. „ 130. u. fl. und dur fih l. und fi durch fich ſelbſt 
„ 115 „ 5. 9. o. fl. Böſen I. böſen 

„ 115. „ 5.0 u. fl. (nicht natürliche) 1. (nicht naturkofe) 

„ 127. „ 39% 0. ft. walten I. wollen 

„ 129. „ 11.0. u. ſt. fühlt, zu zeigen I. fühlt, einfieht, zw zeigen. 
»„ 129. „ 14. ft. nah der I. .. die Unſeligkeit 

„ 130. „ 2. 0. u. ft. pbuflfche I — 

„ 138. „ 4. v. u. fl. Zwar I. 

„ 143. „ 14. v. o. ft. handeln Pönnie I. handeln Ponnte 

» 150. „, 14. v. o. ft. wahl: und unfähigen I. wahlunfäbigen 

„ 150. „ 17. ft. dur Determinismus I. durd Ueberwindung- 

„ 157. „ 11. v. u. ft. abfolute Sdee I. abfolute Einheit. 

„ 121. „ 14 v. u. fl. Weſens äußert I. entäußert 

„ 121. „ 10. u. 12 v. u. fl. Wollen I. Willen. 

„» 133. „ 7. v. u. ift verwirklicht zu ftreichen 

„ 154 „ 16. v. u. ft Sdeen des Geiſtes 1. She des Geiſtes. 
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Weber die philofophifche Bedeutung des logifchen‘ 
Grundſatzes der Identitaͤt. 


Von 
Ch. H. Weiße. 





Was hier mitgetheilt werden ſoll, ſchließt ſich an meine 
Abhandlung uͤber den wiſſenſchaftlichen Anfang der Philoſophie 
und uͤber das Problem des Erkennens im zweiten Hefte des 
zweiten Bandes dieſer Zeitſchrift. Es bildet, wie dieſe, ein 
Bruchſtuͤck aus der kuͤnftig von mir zu bearbeitenden „ſpecula⸗ 
tiven Logik“, und ich finde mich zur einſtweiligen Mittheilung 
deſſelben um ſo mehr veranlaßt, je mehr ich jetzt aufs Neue 
wieder von dieſer Arbeit nach andern Richtungen mich abge- 
zogen fehe und zu einer baldigen Fortfegung und Vollen- 
dung derfelben zur Zeit noch Feine Ausficht habe. Sch gebe 
jedoch, was ich in Bezug auf den in ber Ueberfchrift ange- 
fündigten Gegenftand zu fagen habe, hier nicht genau in der 
Form, die ed in dem dortigen Zufammenhange wird erhalten 
müffen, ſondern gehe von einer felbftändigen Betrachtung des 
in diefem Gegenftande vorliegenden Problemes aus. 

Zuvörberft bemerfe ich, daß ich unter dem „Grundſatze der 
Identitaͤt“ denfelben und Feinen andern verftehe, den die Logis 
fer gemeiniglih ald „Satz des Widerſpruchs“ zu bezeichnen 
pflegen. Die Einerleiheit beider Säte hat mit Recht Kant in 
feiner Logif ausdruͤcklich ausgeſprochen, nachdem er zuvor in 
der Kritif der reinen Vernunft fich zwar nur des negativen 
Ausdrucks bedient, aber, indem er ihn ald „oberften Grundfak 
aller analgtifchen Urtheile“ bezeichnete, deutlich zu verſtehen 
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gegeben hatte, wie er ſich nicht einfallen ließ, daß es neben 
dem „Satze des Widerſpruchs“ noch einen davon verſchiedenen 
„Sat der Identitaͤt“ geben koͤnne. Die Trennung beider ans 
geblichen Säte, die fich freilich auch jest noch durch die im 
alten Styl bearbeiteten Logiken fortſchleppt, iſt urfpränglic 
nichts, als ein ſchlechter Einfal Baumgarten’s, welcher in 
der hölzernen Manier der Wolff'ſchen Schule die Verſchieden⸗ 
heit ded Ausdrucks für eine VBerfchiedenheit des Sinnes nahm. 
Weil die Alten ſich aus Gründen, die ſich ung bald von felbft 
ergeben werden, vorzugsweiſe des negativen Ausdrucks zu be 
dienen pflegten, meinte man, fie hätten den pofitiven gar nicht 
gefannt, und freute fich defjelben als einer neuen Entdeckung. 
Es ift aber nicht ſchwer, zu bemerken, wie die Neueren, went 
fie dennoch die Verfchiedenheit beider Saͤtze fefthalten und be 
fhönigen wollen, fidy genöthigt finden, in den Sat Der Iden⸗ 
tirät Beftimmungen hineinzulegen, welche ihm urfprünglich fremd 
find und feiner Bedeutung als oberftem Grundfate Der Iogi- 
ſchen Wiffenfchaft Eintrag thun. So, um von Fichte, Schel 
ling und Hegel fammt allen dieſen nachfolgenden Philofos 
phen nicht zu reden, bei denen diefer Sab eine concrete meta 
phyſiſche Bedeutung erhalten hat, welche den Logifchen Sat des 
Widerſpruchs felbft verfchlingt und aufzehrt, — Krug, wenn 
er den Sab auf das Verhältniß des Begriffs zu feinen Merk 
malen bezieht, welches Verhältmiß doch, der urſpruͤnglichen 
- Stellung der Iogifchen Principien zufolge, vielmehr ein von 
ihm abzuleitendes fein fol. So nicht minder Fries, wenn 
er ihn auf das Verhältniß des Subjects im Urtheile zum Pr 
dicate bezieht, welches gleicyfall8 jenem Grundfaße, dafern er 
anderd nicht feine Bedeutung ganz verlieren und als eine 
wilfführliche Zugabe zu einer einzelnen Logifchen Lehre erfcheis 
nen fol, nun und nimmermehr vorausgefeßt werden kann. 
Wie dad Verbienft, jene Einerleiheit eingefehen zu haben, 
fo hat Kant auch noch das zweite Verdienft um unfern Satz, 
daß er ihn aus der Metaphyſik oder DOntologie, wo ihn die 
Wolff'ſche Schule abzuhandeln pflegte, in die Logif herüber- 
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nahm. Dem fcharffinnigen Denfer entging ed nicht, daß der— 
felbe, bei feiner Inhaltsloſigkeit, eine metaphyfifche Bedeutung 
durchaus nicht haben kann, daß er vielmehr, wie er ſich aude 
druͤckt, „won Erfenntniffen blos als Erfenntniffen überhaupt, 
unangefehen ihres Inhalts gilt, und fagt: daß ber Widerſpruch 
fie gaͤnzlich vernichte und aufhebe“ *). Dieſe Stellnng in der 
Logik, und zwar meiſt an der Spitze dieſer Wiſſenſchaft, iſt 
nun zwar von den meiſten neuern Bearbeitern derſelben ſeit 
Kant beibehalten worden, inſofern man naͤmlich nicht ein ganz 
neues Erkenntnißprincip, welches in ſeiner erſten noch wenig 
durchgebildeten Geſtalt unſern Satz, wie vorhin bemerkt, gaͤnz⸗ 
lich zu abſorbiren ſchien, auch in die Logik als ſolche einzus 
fuͤhren ſuchte. Dagegen iſt von dieſen Logikern nichts geſche— 
hen, um den Satz in vollſtaͤndigerem Sinne, als wir es bei 
Kant allerdings noch geſchehen finden, der Logik auch wirklich 
einzuverleiben. So naͤmlich, wie er dort gemeinhin, ohne wei⸗ 
tere wiſſenſchaftliche Begruͤndung oder Motivirung dogmatiſch 
hingeſtellt wird, kann man ſich nicht verbergen, daß fein Vers 
haͤltniß zu den Denkoperationen, deren Entwickelung die eigent⸗ 
liche Hauptaufgabe der Logik ausmacht, ein aͤußerliches bleibt. 
Nicht der Begriff des Denkens als folder wird aus ihm ab» 
geleitet, wie man ed von einem Gabe, der für das Princip 
diefer Wiffenfchaft gegeben wird, erwarten follte, fondern das 
Denken wird als ein jenem Principe an ſich felbft fremder Act 
aus der Erfahrung hinzugenommen, und aus der Anwendung 
des Princips fammt den übrigen ihm beigefellten logiſchen Prins 
cipien auf den Denkbegriff follen fich nur die Regeln des ride 
tig Denkens ergeben. Der Sat des Widerſpruchs ift alfo in 
demfelben und in feinem andern Sinne Princip der Logik, wie 
er auch Princip der Mathematif iſt; wie dort die Zahl und 
die abftracten Raumbeftimmungen (r« yewuergixe), fo werden 
hier die abftracten Denkoperationen, Begreifen, Urtheilen und 
Schließen, nur äußerlich mit ihm combinirt, und nicht die 





*) Kritik der reinen Vernunft Siebente Auflage ©. 139. 
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Begriffe diefer Operationen felbit , fondern nur die Art und 
Weiſe ihrer Vollziehung bilden das Object, worauf es in die 
fer Wiffenfchaft abgefehen iſt. Hievon it denn die natürliche 
Folge, daß derfelbe Tadel pedantifcher Langweiligfeit und nichts: 
fagender Trodenheit und Trivialität, welcher ehemald die mes 
taphufifche Behandlung unſers Satzes in der Wolff’fchen Schule 
traf, nunmehr die logifche trifft. Was würde man zır einem 
Mathematiker fagen, der unfern Sat mit derfelben Umjtänd- 
lichfeit abhandeln wollte, wie unfere Logiker e8 thun? Und doch 
gehört er, fo verfianden, wie Letztere ihn veritehen, nicht mehr und 
nicht weniger der Mathematik, wie der Logik an. — Indeſſen ficht 
man leicht, daß diefer Vorwurf weiter greift, und nicht die Behand- 
lung unfers Princips für ſich allein, fondern die gefammte wife 
fenfchaftliche Behandlung der Logik in derjenigen Schule trifft, 
weldye auch das Princip in der von und bezeichneten Geitalt 
aufzuftellen fortfaͤhrt. Nur von einer Reform der Logik übers 
haupt läßt fich eine gründlichere VBerftändigung über den Grund- 
faß der Identität erwarten, und fo bekennen wir, bei der Ans 
ficht, welche wir hier über die Bedeutung deſſelben aufzuftelleu 
gedenken, durchaus denjenigen Zufammenhang diefer Wiffens 
[haft vor Augen zu haben, in welchem allein derfelbe feine 
rechte Stelle finden kann. Indeſſen giebt und auch die hifto- 
rifche Geftalt, in welcher die Gefchichte der Philofophie ung 
jenen Sat vorführt, Anfnäpfpuncte, durch deren glüdliche Be— 
nugung ed vielleicht gelingen kann, auch aus ihm felbit heraus 
in vereinzelter Betrachtung das Verſtaͤndniß feiner wahren Bes 
deutung, welche zugleich die geſchichtlich urfprängliche ift, zu 
gewinnen, und den ſolchergeſtalt umgeftalteten und wiffenfchaft- 
lich neu gewonnenen feinerfeitö ald Hebel zu weiteren Entdek⸗ 
kungen auf dem Gebiete fpeculativer Logik zu gebrauchen. 
Wenn die Logifer in dem Abfchnitte von den fo genannten 
Iogifchen Principien oder Denfgefeßen an eine Erzählung der 
Gefchichte dieſer Principien gehen, fo pflegen fie gemeiniglich 
anzuführen, daß der Sat des Widerſpruchs fich zuerft bei Pla—⸗ 
ton deutlich ausgefprochen vorfinde. Man hebt in dieſer Be 
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ziehung, als enthaltend das ausdrückliche Vorkommen dieſes Sat⸗ 
zes, die Worte ded Sofrates im Phaͤdon (S. 103) hervor, wo 
er, das Ergebniß einer vorangehenden Betrachtung, in welcher 
die Principien der Sdeenlehre kurz dargelegt worden wareıt, 
reſumirend, zu Kebed fagt: Surauoloynxunev uga dns Tovzo, 
undenote evayılov Eosodaı &avıı TO Evavılov. — So merkwuͤr⸗ 
dig nun aber auch, wie wir bald fehen werden, für die Bedeu⸗ 
tung unfered Princips gerade der Zufammenhang ift, in wel 
chem diefe Worte ausgefprochen find: fo wäre es doch falſch, 
wenn man die Ehre feiner Entdeckung in dem Sinne, in wel 
chem allein mit Wahrheit von einer folchen die Rede fein kann, 
dem Platon zuerkennen wollte. Diefe gebührt vielmehr erft dem 
Ariftoteled. Denn wie Niemand läugnen wird, daß ohne eine 
anbewußte Kenntniß der Wahrheit, die in dem Satze der Iden⸗ 
tität enthalten ift, gar Fein Denken möglidy wäre, fo kann es 
andy am ſich noch nicht für ein befonders merkwuͤrdiges Ergeb- 
niß einer ausdruͤcklichen fpeculativen Erhebung gelten, went 
ein Philofoph in irgend einem, uͤbrigens nicht ausdruͤcklich auf 
die Erforfchung diefer Wahrheit gerichteten Zufammenhange, 
diefelbe beilaͤufig auszuſprechen Veranlaſſung nimmt. Wiſſen⸗ 
fchaftlichen Werth kann ein ſolcher Ausſpruch nur dann gewin⸗ 
nen, wenn der Sab ausdruͤcklich mit dem Bewußtſein feier 
Bedeutung als wiffenfchaftliches Erkenntnißprincip aufgeftellt 
wird; und das ift, wie gefagt, nicht durch Platon, ſondern 
durch Ariftoteled gefchehen. Den Ariftoteled haben wir daher 
sumächft ind Auge zu faſſen, wenn wir uns über den Zufants 
menhang belehren wollen, in welchem bie wiffenfchafzliche Ent⸗ 
deckung des Satzes der Identität, d. b. feine Erhebung zum 
Princip ded analytiſchen Erkennens, erfolgt iſt. Bei Mriſtote— 
les ſelbſt kommt nun zwar dieſer Satz mehrfach ausgeſprochen 
vor, auch in der ausdruͤcklichen Bedeutung als Erkenntnißprin⸗ 
cip; aber die ausfuͤhrlichſte und in jeder Beziehung lehrreichſte 
Behandlung deſſelben iſt unſtreitig diejenige, welche das dritte 
(oder nach anderer Rechnung, welche das ſ. g. e).pa EAurror 
mitzählt, vierte) Buch der Metaphyſik enthält. Diefe iſt es, 
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welche wir hauptfächlich darauf anzufehen haben, wiefern wir 
in ihr etwa den Sinn entdecken fönnen, welcher unſerm Sate 
die fpeculative Bebeutung und Weihe giebt, die wir in der ges 
mwöhnlichen Darftellung, wo er nur traditioneller Weiſe aufges 
nommen und neben anuderm oft fehr unnuͤtzen Ballaft fortges 
fchleppt wird, fo jehr vermiffen. — Wir thun Died, ohne uns 
zuvor aͤugſtlich auf die Erörterung der Frage über Die bekannt⸗ 
lich ſehr beftrittene Aechtheit der unter dem Namen der Ariftos 
telifchen Metaphyſik bekannten Bücher einzulaffen. Die Ent 
fcheidung diefer Frage ift für die Beurtheilung einer einzelnen 
beftimmten Lehre, wie Die gegenwärtige, von weit geringerer 
Wichtigkeit, ald man meinen follte; wie man nämlich aud) 
über den Urfprung jener Aufzeichnungen denke, auf feine Weife 
kann geläugnet werben, daß fie aus den Vorträgen, aus ber 
mündlichen und fchriftlichen Lehre des Ariftoteles entnommen 
find. Die Aechtheit des fachlichen Inhalts ift, wie gefagt, eine 
unter feiner Vorausſetzung zu beftreitende; im gegenwärtigen 
Falle indeß halte ich mich aus Gründen, deren Entwidelung 
nicht hieher gehört, überzeugt, auch unmittelbar die eigenen 
Worte des Ariftoteled vor mir zu haben, von welchem ich Dies 
ſes Buch, zugleich mit einigen anderen, jedoch nicht eben zahl 
oder umfangreichen Parthien der Metaphyſik, gleich den im 
engiten Wortſinne Ächten unter feinen übrigen Werfen, felbit 
ſchriftlich abgefaßt und aufgezeichnet glaube. 

Bei der Betrachtung nun dieſer Ariftotelifchen Deduction 
fällt fogleich auf, wie diefer Philofoph diefelbe nicht unmotis 
virt aus dem Stegreife unternimmt, fondern durch ein beſtimm⸗ 
tes Intereſſe zu ihr hingeführt wird. Er fand nämlich Gegs 
ner, welche in der That den jcheinbar unbeftreitbaren Sat 
beftritten — beftritten, ehe er noch ausdruͤcklich aufgeftellt war, 
fo daß eben dieſe Beftreitung das Motiv ward, ihn aufzuftels 
len, d. h. ihn ald Erfenntnißprincip zum Bewußtfein zu brinz 
gen. Diefe Gegner find feine andern, als jene fophiftifchen 
Anhänger der Sonifchen oder phofifalifchen Schule, welche wir 
auch den Platon in feinem Theaͤtet, Sophifta und anderwärte 
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befämpfen fehen. Gleich guerft, fo wie Ariftoteled das Artom 
ansgefprochen hat: „daß nicht daffelbe demſelben in derfelben 
Beziehung zukommen oder nicht zufommen könne” Ca. a. O. 
Cap. 3), feßt er hinzu: „es fei amdenkbar, daß jemand wirk 
lich annehme, daß. Eines und Daffelbe zugleid, fei und nicht 
fei, wenn er es auch fage, wie Einige vom Heraflit in der 
Meinung ftehen, daß er es fage.” So richtet er denn in dem 
Folgenden (Cap. 4) feine apagogifche (EAeyrrızws) Deduction, 
deun einen eigentlichen Beweis (anoderkıs) hier zu verlangen, 
erklärt er für „Mangel an Bildung” (anuıdevora),, — gegen 
jene Läugner des Princips, „unter denen fich auch viele Nas 
turphilofophen (roAloi xul Twov negl vng pucewg) befinden.‘ 
Nach Bollführung berfelben fommt er Cim fünften Gapitel ) 
nochmals auf die Anficht der Gegner zuruͤck, und laͤßt ſich auf 
eine umftändlichere Unterfuchung ihrer Gründe und Motive ein. 
Er erinnert zunächft an die Lehre des Protagoras als eine 
folche, welche eben darauf hinauskomme. Denn wenn, nad) 
ber befannten Behauptung dieſes Sophiften, der finnliche Schein 
die Wahrheit ausmachen foll, fo gebe ed dann, bei der Unfis 
cherheit und den unaufhörlichen Widerſpruͤchen dieſes Scheing, 
feinen Unterfchied mehr zwifchen Wahr und Falfch (Ars ya 
za doxoöyra navıa doriv aAnIY, uvayın navıa ana and 
zul wevdn zeivar). Auch der Lehrfäge ded Anaragoras und Des 
mofrit gedenft er als folcher, welche auf eine Laͤugnung des 
Principe der Identität hinführen. Wenn, wie ver Erftere fagt, 
Alles in Allem gemifcht, oder, wie ber Letztere, Leeres und Ers 


fuͤlltes, d. h. Nichtfeiended und Seiendes überall zugleich vor 


handen ſei: ſo ſei eben Nichts ſich ſelbſt gleich, ſondern Alles 
und Jedes eben ſo ſehr das Gegentheil ſeiner ſelbſt. Daher 
auch der Ausſpruch des Demokrit: es gebe entweder keine 
Wahrheit, oder wenn es eine gebe, ſo ſei ſie uns unerkennbar. 
Alles Died aber, meint Ariſtoteles, beruhe auf der Grundvoraus⸗ 
feung, das Denken fei einerlei mit der Empfindung oder ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung; das finnlich Erfcheinende alfo die Wahr: 
heit (dıa ro Unoruußuvsıy, Ypovnoıw uiv ınv alodnoıy, Tav- 
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ınv Ö’slvar dAorwoım, TO Yaıvouswv xara ınv aloInoıv, EE 
evayunsg alndg eival pacıy). Er führt in dieſem Sinne, um 
zu zeigen, wie tief diefe irrige Borausfeßung wurzele, und wie 
weit fie ſich verbreite, fo daß, fo zu fagen, Geber auf feine 
Art fic ihrer fchuldig mache (xal rwv allwv, wg änog eineir, 
Exaorog, roravzuıg dosaug yeydynvyraı Evoxor), auch diejenigen 
nicht ausgenommen, — was die Anfänger der Philofophie zur 
Verzweiflung bringen koͤnne, — welche noch fo fehr die Mög- 
lichkeit einer wahren Erfenntniß eingefehen, fie begehrt und ans 
geftrebt hätten ); — er führt, fagen wir, Ausfprüche des 
Empedofles, Parmenides, Anaragoras an, welche in verfchies 
denen Wendungen das Denfen mit der Empfindung, die Ems 
pfindung mit der Wahrheit des objectiven Seins verwechfeln. 
Solchergeftalt werde die Natur des Unbeftimmten oder Unbe⸗ 
gränzten (7 Tod dogiorov Yvaıs) und des unabläffig fi Vers 
ändernden an die Stelle der Wahrheit, die durd, das Denfen 
erfannt werben foll, eingefchwärzt. Ihre hoͤchſte Spite erreiche 
diefe Lehre in der Behauptung einiger vorgeblicher Anhänger 
des Heraflit, welche, wie Kratylos, ihren Meifter tadeln, daß 
er gefagt habe, nicht Zweimal könne man diefelbe Stelle des 
Fluffes befchreiten; man könne ed nämlich in der That auch 
nicht Einmal. — In der Widerlegung, die Ariftoteled hierauf 
von diefen Behauptungen giebt, ift befonderd merkwürdig die 
Dialektik, die er als in ihnen felbit enthalten aufzeigt, fo daß 
fie daran zu Grunde gehen. Wer ba fage, daß Alles unabläfs 
fig fidy bewege und darum zugleich fei und nicht fei: dem be 
gegne es, vielmehr auszufagen, daß Alles ruhe; denn er hebe 
durch feinen Sag eine nothwendige Bebingung aller Bewegung 
oder Veränderung, nämlich das Wohin derfelben, auf, (ovu- 
Baivsı roig üua Paoxovow Elvar xal un elvar, nosusiv uah- 
309 pavaı navra, 7 xıvsiode, o yap dorıy eig ö,Tı ustaßak- 
*) El yao of udlıora 10 dvdezöusvov dinds Ewguxöres, (ovros d' 
eloiv ol ualıoıa Lnroüvısg euro xui yıloüyreg) 0070: ToLauteg 
!yovoı ras böfag, zei Tedre ünopelvorras sreoi vng Aindelas, 

nws 00x üfıoy A9vusiv 1oÜüg YiLoooyeiv Lyyeipoüyıag ; 
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:sı. ünavıa yao Undoys nüocı), So werde er überführt, daß 
es etwas Unveränderliched und hiermit ein von dem inhalt 
der Empfindung unterfchiedenes Object des Denfend allerdings 
gebe. Eben fo (Eap. 8), wer Allem gleiche Wahrheit zufchreibe, 
der fehreibe auch dem diefer Behauptung entgegengefekten Satze 
Wahrheit zu, und mer Alles für falfch erkläre, der erfläre 
damit auch diefe Erklärung felbit für falſch. 

Man ficht hieraus, daß Ariftoteled ganz auf demfelben 
Mege zu der wiffenfchaftlichen Aufitellung feines Erfenntnißs 
princips gefommen ift, wie Platon zu feiner Speenlehre. Die 
Dialektif, mit welcher Ariftoteled feine Gegner bekaͤmpft, ift 
ihrem wefentlichen Sinne nach ganz die nämliche, wie die des 
Platon in den vorhin namhaft gemachten Dialogen, und wir 
fehen, wie bei Platon felbft der zufällige Ausfpruch Diefes 
Principe ſich ihm beiläufig in einem Zufammenhange ergab, 
wo an jenen Hauptgrundfaß der Ideenlehre, die begriffliche 
Feſtigkeit und Beftändigfeit der qualitativen Unterſchiede und 
ihre Unabhängigkeit von dem Wechfel und Fluffe des Sinnlis 
chen erinnert worden war. Auch bezieht fich die Darftellung 
des Ariſtoteles an mehreren Stellen auf jene Platonifchen Leh— 
ren zuruͤck. Unter andern gehört dahin eine Aeußerung im 
fünften Gapitel, die Jedem, der diefe Beziehung nicht beachtet, 
unverftändlic; bleiben muß. Ariſtoteles unterfcheidet nämlich 
dort zwifchen der Betrachtung der Dinge nad) ihrer Quantität 
und ihrer Qualitaͤt. In Bezug auf die Quantität giebt er es 
zu, daß man fefte, mit ſich felbft identifche Beſtimmungen für 
unmöglich erflären möge; dagegen aber fei das Qualitative 
folchen Beftimmungen allerdings unterworfen (oV 76 avro darı 
10 usraßalisıy xaTa TO 10009 xal Kara TO noLV. xara usV 
oũv Tö no00v Zorıv un uevov, alla vard TO Fldos ünavıa 
yırwoxousv). Schon der Ausdruck xara ro eldog zeigt hier 
die Rücfichtnahme auf Platon. Es war dem Ariftoteles nicht 
entgangen, daß in dem Platonifchen Begriffe der &idr die Iden⸗ 
tität der qualitativen Beftimmung mit ſich felbft enthalten war, 
auf Die ed ihm felbft im gegenwärtigen Zufammenhange an- 
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fommt, und baß eben dies das Moment bed Gegenſatzes der 
Speenlehre zu den von beiden Philofophen auf gleiche Weife 
befämpften Philofophemen if. Eben aber Platon hatte doc 
zugleich die von ihm befämpfte Lehre in feine eigene aufger 
nommen; und zwar nicht etwa blog, infofern er dem Momente 
des Andersſeins (Harsgov), des Gegenfates und der Bewegung 
in der Ideenlehre felbft, unbefchadet ver Sichfelbftgleichheit und 
Unveränderlichfeit der Ideen und nur im Gegenfate gegen die 
Eleatifche Alleinheit, einen Pla einräumte, fondern mehr noch, 
indem er in dem Äußeren finnlichen Dafein als folchem eine 
von den Ideen abgefallene Welt erfannte, in welcher wirklich 
der Heraflitifche Fuß und Wechfel herrfcht, and in Bezug 
auf welche daher auch Fein Erkennen, fondern blos Empfinden 
und Meinen ftatt findet. Für die Principien dieſes ſinnlichen 
Dafeind erkannte Platon, wie wir aus des Ariftoteled Andeus 
tungen über feine ayoapa döyuara wiffen, die Grundbegriffe 
des Dutantitativen, dad Groß und das Klein (70 ueya zul 
«0 uıxoov). Das finnliche Dafein felbft war ihm ein folches, 
welches weder fchlechthin ift, noch fchlechthin nicht iſt, fondern 
nur mehr oder weniger ift oder nicht iſt; wir finden ed daher 
mehrfach in feinem Sinne durd; die Worte 70 uardov zus 
Itrov, oder, wie Ariſtoteles es hier ausdruͤckt, zo nooov bes 
zeichnet. Hierauf nun beziehen fich die angeführten Worte des 
Ariftoteled. Ariftoteles ſcheint in ihnen einerfeitS zwar den Ans 
hängern des Platon jenen Sat zuzugeben, daß nur die ideale, 
d. h. Die rein qualitative Beftimmung, die wahrhafte und als 
ſolche die fidy gleich bleibende, mit ſich identifche fei; andrerfeits 
aber will er vielleicht auch zu verftehen geben, daß, wenn man 
ben finnlichen Dingen ſolche fefte Beftimmtheit abfpreche, Dies 
doch hoͤchſtens (denn auch Died druͤckt fein Eoro als etwas 
noch Problematifches aus) nur in fo fern gelten könne, ine 
fofern fie quantitativer , nicht infofern fie qualitativer Natur 
find. — Iſt diefe unfere Erflärung richtig, fo würde diefer von 
Ariftoteles hier im Vorübergehen auf die Ideenlehre geworfene 
Blick zugleich dienen, einen Auffchluß über die Abficht zu geben, 
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welche diefer Philoſoph verfolgte, wenn er den Sat ber Iden⸗ 
tität aus der Umhällung der Sdeenlehre, in die ihn fein Vors 
gänger hineingebildet hatte, fo daß er darin, fo zu fagen, las 
tent blieb, hervorzog, und in feiner Allgemeinheit ihn ausdruͤck⸗ 
lich zum Princip des wiffenfchaftlichen Erfennend machte, Dies 
thuend nämlich rettete er das Princip, welches die Philoſophie 
überhaupt durch Sofrates und Platon gewonnen hatte, das 
Princip, durch welches allein ein Fefthalten der Allgemeinbes 
griffe und ein Beltimmen oder Deftniren derfelben — ro ögl- 
Leodaı xaF0Lov, was Ariftoteles bekanntlich (Metaph. XII, 4) 
dem Sofrated als feine eigenthäümliche Entdeckung zufchreibt — 
möglich wird; zugleich aber riß er die Mauer nieder, welche 
nach Platon die Ideenwelt von der finnlichen Wirklichkeit zu 
trennen fchien. Er faßte das Princip eben in feiner Allgemeins 
heit, als ein auf alles Wiffen, auch auf folches, welches zu 
feinem Inhalte die unmittelbare finnliche Gegenftändlichkeit hat, 
anwendbares, und zugleich, feiner wahren Natur gemäß, als 
ein rein formales oder. logifches, während Platon e8 auf reas 
Iiftifche Weife zu einem Univerfum geiftiger Wefenheiten oder 
Subftanzen bypoftafirt hatte. 

Niemand wird wohl verfennen, daß in dieſer Faſſung, die 
man fchon ihrer hiftorifchen Stellung nach ohne Zweifel für 
unfern Satz eine claffifche nennen fann, derfelbe eine Bedeus 
tung erhält, die ihn von dem Vorwurfe befreit, Nichts, oder 
etwas im tadelnswerthen Sinne fich von felbit Verftehendes zu 
fagen. Etwas fich von felbft Verftehendes fagt er allerdings, 
infofern fein Inhalt feine Klarheit und Gewißheit. von fich 
felbft und nicht von einem höhern Satze hat, aus welchem er 
als Folgerung abzuleiten wäre, was ja auch Ariftoteled meint, 
wenn er. einen eigentlichen Beweis dieſes Grundſatzes fir uns 
möglich erflärt. Allein diefe Evidenz, wenn fie auch im ges 
wöhnlichen Denken ohne Weiteres vorausgeſetzt wird, ijt doch 
für die Speculation als folche keineswegs eine unmittelbare, 
fondern eine folche, die, wie alle fpeculative Gewißheit, nur 
and der Ueberwindung des Entgegengefeßten fich ergeben kann. 


12 Weiße, 


Auch von dem Satze der Identität gilt, was man öfters ſchon 
auf andere allgemeine elite und Lehren der Philofophie ans 
gewandt hat: daß Männer den Terenz anders lefen, als Kna⸗ 
ben. Um feine Bedeutung zu verftehen, muß man jenen Stand» 
punct philofophifch durchgemacht haben, auf welchem nicht er, 
fondern fein geraded Gegentheil ald das Wahre erfcheint. Dies 
ift auch einigen neueren Philofophen nicht unbemerkt geblieben, 
welche bei der Betrachtung diefed Satzes über den Schlendrian 
der gewöhnlichen Scullogif hinausgingen. So Friedrid 
Schlegel *), wenn er bemerklich macht, daß „Seite Anwen⸗ 
dung auf äußere von und unabhängige Dinge noch große Schwies 
rigfeit leide.” Es koͤnne nämlich ein Philofoph, fofern von 
folcher Anwendung die Rede wäre, „den Einwurf machen, daß 
es überhaupt Fein eigentlich feftes, beharrliches, ruhendes, ab- 
foluted Sein gebe, fondern daß Alles in einer fteten Veraͤn⸗ 
derung , ewigem Wechſel und Fluffe fidy befinde.” Noch auf 
durchgreifendere Weife bedient ſich Herbart des Gates der 
Identitaͤt, — deffen Einerleiheit mit dem Satze des Wider: 
ſpruchs und auch mit dem f. g. Sabe vom ausgefchloffenen 
Dritten **), fo wie auch deffen wefentlich Iogifche, nicht metas 
phyſiſche Natur er mit richtigem Blicke erkannt hat *), — 
um feiner dialeftifchen Grundwahrnehmung von den Wider⸗ 
fprüchen, die in den Erfahrungsbegriffen enthalten find, gegen- 
über, ein feſtes Princip der wiffenfchaftlichen Erkenntniß zu ges 
winnen. „Man muß erft,” fagt er t), „die Widerfprüche in 
den gegebenen Erfahrungsbegriffen fernen, um einzufehen, 





*) Philoſophiſche Vorlefungen, herausgegeben von Windifhmann, 
IL, ©. W. 

**) Auch in diefer Form wird er vom Ariftoteles im dem von uns 
gedachten Zufammenhange noch ausführlich ausgefprohen am 
Anfange des Tten Capiteld : ovdE ueratv dvugdaswus ELvdi- 
yeraı elvas oUPty, dAl dyayan 7 yavaı 7 dnogevar iv zuP 
ir Dr oͤrtoũvu. 

+") Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſophie. Dritte ra ©. 56. 

7) Ebendaf. ©. 57. 
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wie wichtig die! Forderung ift, daß AA (tale quale 
est nach Cicero und hiemit nad) Platon) fein folle.”’ — Ins⸗ 
befondere aber hat man neuerdings in der Hegel’fchen Dar⸗ 
ftellung des Satzes und Begriffd der Identitaͤt einen Anlaß 
und eine Aufforderung zur Wiederaufnahme diefer Unterfuchung 
finden müffen. Befanntlich ift das Nefultat diefer Darftellung, 
daß fie, indem fie dem Begriffe der Identität eine wichtige 
Stelle unter den von ihr fo genannten Reflerionsbeftim- 
mungen oder Kategorien des Weſens einräumt, ben 
Sab der Identität ald einen ungehörigen, einfeitig verſtaͤndi⸗ 
gen und darum leeren und nichtsfagenden Ausdruck für jene 
Kategorie bei Seite ftellt. Diefem gegenüber nun ift es bereits 
mehrfach zur Sprache gefommen, ob und inwiefern nicht aud) 
diefem Satze eine von dem metaphufifchen Zufammenhange, in 
welchen Hegel die Kategorie der Identitaͤt ftellt, unabhängige 
Bedeutung wiffenfchaftlicher Weiſe beizufegen fei. Der Weg, 
diefe Bedeutung aufzufinden, ift unferd Erachtens durdy die Er- 
wägung jener Ariftotelifchen Darftelung im Allgemeinen vor: 
gezeichnet. Die Aufgabe ift jegt nur nody, an die Stelle des 
gefchichtlichen Zufammenhanges , weldyer dort der Aufftellung 
jened Denfgefeßed feine philofophifcye Bedeutung gab, einen 
wiffenfchaftlichen zu ſetzen, worin fich Die Beziehungen, in des 
nen dort jene Bedeutung liegt, erhalten und auf eine dem phi— 
Iofophifchen Standpunct unferer Zeit gemäße und für ihn frucht⸗ 
bare Weife auseinandergelegt finden. 

Es liegt ſchon in dem Ausdrucke, den wir hier für dieſe 
Aufgabe gegeben haben, daß viefelbe nur dann wird zu Iöfen 
fein, wenn man zuvor für das Moment des Gegenfages, wel- 
ches in jener Ariftotelifchen Darftellung dem Sage felbft aus 
Berlich und ein von dem Philofophen nur befämpftes und ver- 
neintes bleibt, die Stelle ausgefunden hat, innerhalb deren es 
eine relative wiffenfchaftlice Geltung behauptet, und als Aus- 
druck für eine beftimmte, in das Syſtem felbft aufgenommene 
und dadurch von ihm überwundene Stufe des philofophifchen 
Denkens erfcheint. Dadurch naͤmlich unterfcheiden fich, wie wir 
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bier als zugeftanden vorausſetzen duͤrfen, bie Anſpruͤche, welche 
heut zu Tage an eine wiffenfchaftliche Darftellung der Philos 
fophie zu machen find, von der Darftellungsmeife, die wir bei 
Ariftoteled antreffen. Letztere hat ihr eigenthiämliches Intereſſe 
gerade darin, daß fie durch und durch eine discurſive und poles 
mifche ift, daß fie die Probleme fo aufnimmt, wie fie einzeln 
und im Befondern von früherer Philofophie an fie gebradıt 
werden, und das ihr inwohnende Wiffen nicht fowohl in einem 
gediegenen organischen Zufanmenhange, ald in der ftetö bereis 
ten Verarbeitung des zufällig dargebotenen Stoffe bethätigt. 
MWollte man ein Ahnlicdyes Verfahren an fich felbft auch etwa 
noch für unfere Zeit gelten laſſen, fo würden doch die auf folche 
Weiſe aufzuftellenden Saͤtze nur infofern eine wiffenfchaftliche 
Bedeutung für und in Anfpruch nehmen koͤnnen, infofern bie 
Gegenfäge, auf welche fie fich beziehen, eine folche gleichfalls 
haben. Dies aber ift, was den hier in Frage ftehenden Gegen- 
fat betrifft, nicht unmittelbar mehr der Fall, Die Philofo- 
pheme der Sonifchen Schule und der Sophiften haben für ung 
ein mehr ald nur hiftorifches Intereſſe nicht in ihrer unmittel- 
baren Geftalt, fondern in der That nur, wiefern fie von dem 
höhern Standpunct unferer Zeit, zugleich mit den ihnen entges 
gengefesten Philofophemen, durch welche fie hiftorifch überwuns 
den worden find, reproducirt werben. Ehen died aber, die Wie 
dererzeugung jener Philofopheme in dem Zufammenhange und 
unter den Bedingungen, welche mit dem pofitiven zugleich das 
negative Moment ihrer Geltung, dad Moment ihres Aufgeho> 
benfeins in dem höhern Standpuncte erhalten, den die philo- 
fophifche Speculation feitdem und ſchon unmittelbar nach ihnen 
erftiegen hat, ift fo gewiß eine Aufgabe der gegenwärtigen 
Philoſophie, fo gewiß auch jene Philofopheme Achter Art, nicht 
etwa zufällige, fubjective Einfälle Einzelner, fondern in dem 
gefchichtlichen Entwidelungsgange der Philofophie nothwendige 
objective Gedanken find, und fo gewiß die Philofophie ums 
ferer Zeit es für ihre Aufgabe erfennt, alle Momente jenes 
Entwifelungsganges zu einem großen wiffenfchaftlichen Ganzen 


üb. die philof. Bedeutung d. log. Grundſatzes d. Identität. 15 


zu vereinigen, welches den wefentlichen Inhalt dieſes Entwifs 
felungsganges als einen ewig gegenwärtigen darftellt. 

Richten wir nun, um den wiffenfchaftlichen Ort für das 
Denfgefeß der Spdentität aufzufinden, unfere Aufmerkſamkeit in 
Folge ded eben Gefagten zunächft auf jenen feinen Gegenfaß 
als das Moment feiner wiffenfchaftlichen Bermittlung: jo bies 
tet fih uns zunächft eine doppelte Möglichkeit feiner Faſſung 
und demgemäß feiner Einreihung in den foftematifchen Zufams 
menhang der gegenwärtigen Philofophie dar. Das Philofos 
phem, weldyem Ariftoteled jenes fein Axiom entgegenftellt, hat 
einerfeitd eine objective, metaphyſiſche, andrerfeits eine fubjecs 
tive, Iogifche oder erfenntnißtheoretifche Bedeutung. In beiden 
Beziehungen wird ed, fowohl von der Metaphyſik oder Onto— 
Iogie, als auch von der Logik oder Erfenntnißlehre unferer Zeit 
zu berücfichtigen, oder vielmehr ed wird nicht als ein blos 
Außerlich, hiftorifch gegebenes zu beruͤckſichtigen, fondern in vors 
hin angedeuteter Weiſe durch die inwohnende Dialeftit beider 
Wiffenfchaften zu reproduciren fein, und in beiden wird es 
nicht minder durch anderweitige Saͤtze oder Kategorien, welche 
höhere Stufen des Seind und ded Erfennend ausdrüden, auf 
zuheben oder zu erfegen fein. Die Frage iſt hier, welche von 
beiden Seiten wir werden hervorzuheben haben, um ed ald ver: 
mittelnded Moment für den Sag, um den ed uns hier zu thım 
ift, zu gebrauchen. Hierüber indeß werden wir nicht lange im 
Zweifel bleiben, wenn wir bemerfen, wie die metaphyſiſche 
Seite zwar diejenige ift, von der ed Platon hauptfächlich zu 
betrachten liebt, — namentlich im Sophifta, im Theätet kom⸗ 
men auch fchon erfenntnißtheoretifche Beziehungen zur Sprache, 
— wie dagegen Ariftoteled recht ausdruͤcklich und gefliffentlich 
die Iogifche Seite hervorhebt, ja fogar, wenn wir einige fei- 
ner Aeußerungen fireng wörtlic; nehmen, das Iogifche oder er- 
fenntnißtheoretifhe Moment für das Beftimmende des meta 
phufifchen anzufehen fcheint. Weil jene alten Philofophen 
vorausſetzen, daß die finnliche Erfenntniß die wahre fei, dars 
um, fo fcheint Ariftoteles anzunehmen, kamen fie, wiefern fie 


16 Weiße, 


dabei doc) zugleich auch auf die objective Wahrheit des Seien- 
den audgingen, darauf, Alles in einem beftändigen Fluß begrif- 
fen zu glauben, und Seiendes und Nichtfeiendes für Eines und 
Daffelbe zu halten, oder einen Begriff des Unendlichen und Uns 
begränzten an die Stelle der metaphufifchen Beftimmtheit des 
Seins zu feßen (alrıov zig doing rovrog, Örı nepl Tüv Oyrwv 
udv nv dhmdsıav Eoxonovy- Ta Ö’ Ovıa ündlaßov zivar ra 
alo9nt& wovor. Ev Ö& Tovroıg noAiAn 7 Tod dogiorov Quvoıg 
Unapyeı, xal N Tod Ovrog ovrog),. Ob nun zwar Dies gefchicht- 
Lich fich fo verhalten habe, läßt fich in Bezug auf einige jener 
Denker allerdings bezweifeln. Diefe nämlicdy fcheinen vielmehr 
auf dem Wege objectiver Naturbetradjtung oder auch von ge 
wiffen dialeftifchen Allgemeinbegriffen aus auf ihre Lehren ge 
fommen zu fein, Sedenfalld aber ift diefe Wendung charakfteri- 
ftifch für den Sinn, in welchem wir den Ariftoteles hier jener ' 
Lehre begegnen, und ihr gegenüber den Sat des Widerſpruchs 
ald Erfenntnißprincip aufftellen fehen. In fo allgemeinen Ans» 
druͤcken nämlich auch diefe Aufftellung gehalten ift, und fo leicht 
fhon der Name der Metaphyſik, unter den man diefe Darftel- 
fung mit eingereiht hat, fo wie auch, was in demfelben Buche 
ihr vorangeht, ung auf eine falfche Spur leiten könnte; fo duͤr⸗ 
fen wir und doch nicht bedenken, die Tendenz und Richtung 
diefer Abhandlung für eine weſentlich logi ſche oder erfennt- 
nißtheoretifche zu erklären. Freilich nicht für eine logiſche 
in jenem rein formalen Sinne, auf welchen man fpäter die Lo- 
gif befchränft hat, welchen Ariftoteles vielmehr durch das Wort 
„analytifc‘ bezeichnet; weshalb wir ja auch diefelbe wer - 
der in den beiden Analytifen, noch in dem übrigen Organon anz 
treffen. Allein jene Unterfuchungen , welche diefer Philofoph 
durch den Namen newrn Yıloaopea bezeichnet, denen unftreitig 
die gegenwärtige angehört, enthalten überall, ähnlich wie etwa 
die Logik Hegeld, nur freilich; minder methodifch, metaphyſiſche 
oder ontologifche, und erfenntnißtheoretifche oder logiſche Ele- 
mente vereinigt; bald wiegt das eine, bald dad andere dies 
fer Elemente vor; und welches von beiden im gegenwärtigen 
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Zufammenhange ald das vorwiegende zu betrachten. ift, dies 
wird, wie gefagt, durch ben. Charafter der. Dialeftif, durch 
weiche wir unfern. Sag hier eingeführt finden, genügend bes 
zeichnet. Weſentlich darum, über dag Princip des fi nulichen 
Erfennens hinaus, ein höheres ‚Erfenntnißprincip feftzuftellen, 
ift es dem Ariftoteles zu thun; freilich nicht in Abfonderung 
von bem Sein, worauf fid) das Erkennen bezieht; aber noch 
weniger dergeſtalt, als follte Durch den von ihm aufgeftellten 
Say zunächft dad Sein aus jenem. Heraflitifchen Fluſſe ges 
vettet und zur bleibenden Geftalt befeftigt werden. Auf Letzteres 
hatte vielmehr die fpeculatine Arbeit: des Platon abgegielt, und 
das Verhältniß des Ariſtoteles zu dieſem feinem Vorgänger 
gejtaltet fidy, yur dann klar vor unferm Blicfe, wenn wir eins 
fehen, wie, Ariſtoteles obgleich in dem gemeinſchaftlichen Ge- 
genſatze gegen jene aͤlteren Philoſopheme mit Platon einſtim⸗ 
mig, doch in der Widerlegung derſelben eben darum einen neuen 
Anlauf nehmen, und, eine neue Wendung, fuchen mußte, weil er 
bas Problem „, welches Platon rein ‚objectip und Cim Sinn, 
des bekannten, ſcholaſtiſchen Gegenſatzes) reqliſtiſch gefaßt hatte, 
auf univerſalere, zugleich. formale, fubjective oder. re 
thepretifche Weiſe zu faſſen ſuchee. 

Wie indeſſen dem auch ſei: für ung kann — allen bie⸗ 
her gegebenen Andeutungen, fein Zweifel ‚bleiben „, daß wir den 
Grundſatz der, Identitaͤt, welchen auch jwir, in biefem, Siune 
ein Denfgefeg zu nennen keineswegs unangemeſſen , finden, 
ſammt feinem Gegenſatze oder dem Momente feiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vermittelung, zunaͤchſt night ‚im, ‚wetaphyfifchen, fondern 
im. [ogifchen oder erfeamtnißtheoretifchen; Zuſammenhange wer- 
den zu. ſuchen haben, Der Standpunct griechiſcher Naturphilo- 
fephie, und. Sophiſtik, gegen welchen, Diefer; Grundſatz in. feiner 
gefchichtlichen Entfichung „gerichtet , war. ‚reprobustst ſich uns 
zunächft in jenem logiſchen Standpuncte, welcher. das Exfen- 
nen, deſſen Begriff die Logik als ſpeculative ‚Srfenntpißlehre, zu 
erforfchen: hat, in ‚die, Empfindung, in Die ‚Sinnfice 
Wahrnehmung feßt. Der Grundfa der. Identitaͤt erweiſt 
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fi) ald erfunden in ber Abficht, ben Gegenfag ber Vernunft: 
erfenntniß zu der blos finnlichen, bed Dentens zum Bor: 
ftellen auszudruͤcken. In diefem Zufammenhange aufgeftellt, 
gewinnt er eine reale, inhaltövolle Bedeutung, während er in 
der gemeinen, den Kant’fchen Standpunct fefthaltenden Logik, 
freilich nicht minder, wie ehemals in der Wolfffchen Ontolo- 
gie, als ein langweiliger Weberfluß erfcheint. Dur das 
VBernunftbemußtfein — dies iſt der Sinn unferd Sates 
zunaͤchſt in feiner negativen Faffung als Sat des Widerfpru- 
ches — durch jenes Bewußtfein, weldhes das menſch— 
lihe Denten vom thierifchen Borftellen unter 
fheidet, werden die Unterfchiede der Vorftellung 
und der finnlihen Wahrnehmung erft wirflid 
als Unterfchiede gefest, während für jene fin« 
lichen oder rein pſychiſchen Thätigfeiten der Um 
terfhied ein unbeftimmter und fließender, alfo 
eben fo ſehr“kein Unterfhied ift. Umgekehrt wird 
durch ihn in feiner poſitiven Faffung als Sag der Identitaͤt 
das Gleihe als Gleiches, als mit fih Identi— 
{ches gefegt, auch'ibenn es zu verfhiedenen Zeis 
ten, an verfchiedenen Orten und in verfhiedenen 
Berbindungen, die es für das finnfihe Erkennen 
als folches vielmehr zu einem fihUngleihen, mit 
fi nicht Ipentifhenmahen, empfunden oder 
vorgeftellt wird. Es ift, fo verſtanden, keineswegs ein 
nichtsſagender Udberfluß, z. B. von dem Nothen zu fagen, daß 
es roth und nice gruͤn, von dem Grünen, daß es gruͤn und 
nicht roth iſt; viekmehr iſt gerade dies das Vorrecht der menſch⸗ 
lichen Bernumft im &egenfage der thierifchen Borftellung , daß 
fie das Roth und das Grün der ſonſt verſchiedenartigen, durch 
Zeit und Ort von einander getrenuten Gegenſtaͤnde, als eines 
und daſſelbe zu erkennen und dieſe Dieſelbigkeit ſo auszudruͤk⸗ 
ken vermag, daß-fie das Rothe, wiefern es roth iſt, nicht grün, 
das Grüne, wiefern es gruͤn, als nicht roth fein koͤnnend be- 
zeichnet. Deun in dem ſinnlichen Vorſtellungsleben find die Un— 
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terfchiede keineswegs als fefte, ald.feiende, fondern vielmehr als 
unabläffig bewegte und fich werändernde, ald nur werdende 
und verſchwindende gefeßt ; in bem Acte der finnlichen Wahr: 
nehmung. aber wird nicht die Identitaͤt des Wahrgenommenen 
mit dem ihm qualitativ Gleichen erfannt, fondern nur, — was 
wohl. davon zu unterfcheiden iſt, während es andrerfeits, die 
Wahrnehmung, deren auch das. höhere Thierleben fähig 
if, von der einfachen Empfindung zu unterfcheiden dient, 
— durch die in der Wahrnehmung enthaltene Empfindung eine 
zuvor gebildete Vorfiellung geweckt, in welcher diefe Empfin- 
dung gleichfalld enthalten if, — In diefem Sinne. bildet der 
Inhalt des Satzes der Identität die nothwendige Borausfers 
zung. allee Sprechens; oder, wie man ed auch ausdrücken 
kann, die Sprache, welche den Menfchen von dem Thier um- 
terfcheidet , iſt durchaus auf das logische Denfgefeß der. Iden⸗ 
titat gebaut. Der Name wird nämlidy dem Dinge-nicht in 
fo ‚fern gegeben, als es dad Object einer einmaligen Empfin- 
dung, einer fließenden Vorſtellung ‚oder. einer zufällig ſich ‚wie: 
derholenden Wahrnehmung ift, fondern inwiefern das in ver: 
ſchiedenartigen und , wechfeluden Empfindungen , Vorſtellungen 
und Wahrnehmungen Vorkommende als ein mit ſich Identiſches 
amd. eben durch ſeine Spentität mit ſich felbit von Allen, wo⸗ 
mit es in jenen finnlichen Thätigfeiten etwa vermifcht vor⸗ 
>” £ommt, ſich Unterſcheidendes fefigehalten werben fol. Darum 
finden wir, daß auch Ariftoteles in feiner apagogifchen Beweis- 
führung für unfern Sag feine Gegner auf die Sprade ver 
weißt, als welche ven thatfächlichen Beweis dafür gebe, daß 
eine Borftellung als mit fich identisch und von ihrem Nicht 
fein unterfchieden, feftgehalten werben koͤnne, ja daß fie den 
Laͤugner diefer Wahrheit felbft nöthige, indem er fein Laͤug⸗ 
nen ausfpricht und damit für. feine Worte eine ein für alles 
mal beftimmte Bedeutung in Anfprud nimmt, dad Gegen 
theil von dem zu fagen, was er fagen will, und eine fefte, mit 
ſich identifhe Beftimmtheit des Seienden, im Augenblid 
felbjt, in welchen er fie laͤugnet, vorauszufesen: (79 yap rı 
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doraı wprousvov- dA airıng ody 6 dmodeıxvug, AN 6 üno- 
uevoy* dvampov yap'Aoyov, dnousveı Aöyor. A: aD. Cap. 4). 

Welches wird nım aber näher die Stellung fein ; welche 
die Wiffenfchaft der ſpeculativen Logik unferm Satze und fei- 
nem Gegenfaße, oder den beiden Standpuneten des Togifchen 
Erkennens, welche durch dieſe Gegenfäge dargeftellt werben, zu 
‚einander und zu der Übrigen Erfenntnißlehre zu geben hat? — 
Es leuchtet ein, daß, wenn der Grundſatz der Identität in fein 
mahres Licht gejtellt werden und zu feinem wiffenfchaftlichen 
Rechte fommen foll, Alles daran gelegen ift, daß zuvor fein 
Gegenfag nicht anf oberflächliche, fondern auf gründliche und 
wahrhaft fpecılative Weife gefaßt worden fei. Bei einer ober: 
flaͤchlichen Faſſung des Begriff der Empfindung und fintli- 
chen Wahrnehmung, fo etwa, wie wir diefelbe bei Locke und 
bei allen von dem fenfwaliftifchen Princip dieſes Denferd ins 
fluenzirten Philoſophen finden, würde dem BVerftändniffe unfe- 
res logifchen Princips durch die bloße Entgegenftellung zu je- 
nem noch wenig geholfen fein, ja es würde dadurch nur ein 
neuer Fehler zu den Mißgriffen der bisherigen Logik hinzuges 
fügt werden, indem, was Sene Senfation nennen, in der 
That felbit fchon das Denkgeſetz der Identitaͤt im Hintergrumde 
hat und mit der Vorausſetzung  deffelben behaftet iſ. Wenn 
jene Schule behauptet, daß alles! Erfennen von der Empfin- 
dung ausgeht, fo hat Died ganz einen andern Sinn, ald «8 bei 
Ariſtoteles hat, wenn er die empfindeude Seele der denkenden 
vorangehen und jene zu diefer, wie Dynamis zur Entelechie ſich 
verhalten läßt. Jene nämlich meinen, daß das. Empfinden un 
mittelbar als ſolches ſchon einen Erfenntnißinhalt gebe, der 
dann etwa nur noch von dem Denfenden Geifte theild weiter 
zerlegt, theild mit anderm Erkenntnißinhalte zufammengebradht, 
und fo zu Allgemeingriffen, zu Urtheilen und Schlüffen verarbeitet 
werde. Jener Alte dagegen ftand, eben fo wie fein Vorgänger 
Platon, den großen und tiefbringenden Philofophemen der Al- 
teren Philoſophenſchulen, der Elcatifchen und der Sonifchen , 
welche die ganze Energie und einfache Intenſitaͤt des noch 
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jugendlichen fpeculativen Gedankens in die Ergründung des 
Weſens der finnlichen Erfenntniß und des ihr entfprechenden 
Dafeins gelegt hatten, nahe genug, um aus ihnen die Einſicht 
herüberzunehmen, wie diefes Erkennen in Wahrheit eben jo 
fehr fein Erkennen, das Dafein, welches von ihm erfannt wird, 
eben fo fehr ein Nichtfein if. Bon diefer Einficht verlangen 
wir, daß fie in der Logik unferer Zeit ihre Stelle erhalte, 
wenn ihr gegenüber der Sat der Identitaͤt zu feinem wiſſen⸗ 
fhaftlichen Rechte kommen fol. Wir verlangen, daß die fpe- 
enlative Logif ihren Juͤnger, ganz eben jo, wie die Philofo- 
phie felbft in ihrer gefchichtlichen Entwidelung ed ehemals ge: 
than hat, auf einen Standpunct führe, wo er bie Erfüllung 
des Erfenntnißbegriffs zwar in jenen finnlichen Thaͤtigkeiten 
aufzufuchen und nur in ihnen verwirklicht zu finden ſich gend- 
thigt ficht, wo ihm aber zugleich damit aud) dad Bewußtjein 
aufgeht, daß er ein Nichtwiffen ftatt des Wiſſens, ein unend- 
liches Werden und Berfchwinden ftatt des feiten Dafeins er- 
griffen hat. Wir verlangen mit Einem. Worte, daß eine fpc- 
eulative Erfenntnißtheorie unferer Zeit, die wirklich ihrer Auf- 
gabe entfprechen und, felbft ein integrirender Theil des Spite- 
mes, zugleich in die objective philofophifche Erfenntniß einleiz 
ten will, jene eben fo großartige als tiefbringende Dialektik 
des finnlichen Erfenntnißbegriffs in fich aufnehme, welche im 
Alterthume den pofitiven Philofophemen der Sofratifchen Schule 
voranging, und in Diefer Schule felbft ald das Moment der 
Stepfis feftgehalten und ausgebildet ward. 

Sn diefem Sinne num ift es, Daß ich in jener Bearbeitung 
der fpeculativen Logik, von weldyer der Auffaß „uͤber das 
Problem der Erkenntniß“ Cim vierten Hefte dieſer Zeitfchrift) 
ben wiffenfchaftlichen Eingang enthält, auf diefen Anfang zus 
naͤchſt einen Abſchnitt über das finnliche Erkennen, über die 
Begriffe der Empfindung , Vorftellung und Wahrnehmung fol: 
gen zu laffen gedenfe. In der Andeutung, welche in dem Aufz 
faße „Neue Spfteme und alte Schule” ©. 277 der befreundete 
Herausgeber diefer Zeitfchrift über den Inhalt jener Fortſetzung 
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gegeben hat, kann ich jenen Sinn nicht ganz wiederfinden. Ich 
vermiffe darin, eben fo wie in feiner eigenen Darftellung ber 
bier in Rede ftehenden Begriffe (Grundzüge zum Syſteme der 
Philofophie I, ©. 27 ff.), das dialeftifhe Moment, auf wel 
ches ed mir hier, wie allenthalben, im eigentlich wiffenfchaftlis 
chen oder foftematifchen Zufammenhange, wefentlicd; und haupt: 
fächlicy anfommt. Nicht eine „‚apriorifche Ableitung der Ems 
pfindung wird von mir dort beabfichtigt , und keineswegs ift 
der Fortgang unmittelbar der von „Sein überhaupt“ zu einem 
‚mäher fpecificirten in einem beſtimmten Verhältniß zum Ande⸗ 
ren fiehenden Sein” deffen „Innerlichkeit, Eigenheit und Selbft- 
heit” die Empfindung wäre; — in diefen Ausdruͤcken, welche 
ſich mein Freund nach einer gewiffen Analogie der Hegelfchen 
Logik gebildet- zu haben fcheint, vermag ich meinen Sinn eben 
fo wenig zu erfennen, wie, beiläufig gefagt, in dem, was er 
©. 273 f. über den weiteren Gang und Endabfchluß meiner 
„ſpeculativen Logik“ zu diviniren ſucht, deren Zweck fich für 
mich keineswegs darauf befchränft, in der dort angegebenen 
Weiſe nur der „Metaphyſik“ zur Einleitung zit dienen. — 
Vielmehr die Empfindung und fi unliche Erkenntniß gilt mir 
hier ganz nur als das aͤußerlich, empiriſch Gegebene, womit 
ſich der Erkenntnißbegriff zu erfuͤllen ſucht, nachdem er in jener 
abſtracten Allgemeinheit, in welcher ihn der Eingang zur Logik 
darſtellt, aufgegangen oder zum Bewußtſein gekommen iſt. Die 
ſes ſelbſt allerdings, daß eine ſolche Erfuͤllung angeſtrebt, und 
daß, um ſie zu gewinnen, die Empirie zu Huͤlfe genommen 
wird, ſtellt ſich mir als die Folge einer in dem Erkenntnißbe⸗ 
griffe als folchem vorgehenden Dialeftif dar. Indem nämlich 
diefer Begriff, der fich von vorn herein als den unendlichen und 
abfolnten gefaßt hatte, fich feiner Leerheit, d. b. feiner Nich— 
tigfeit bewußt wird, findet derfelbe ſich auf die Gubjectivität 
und Potentialität reducirt, und alfo genöthigt, dad Moment 
feiner Actualifation oder Verwirklichumg außer fih, nämlich 
eben in dem Empfindungs- und Vorftellungsleben des erkennen⸗ 
den Subject, zu juchen. Dies aber wird man doch wohl nicht 
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eine apriorifche Ableitung der Empfindung nennen wollen: es 
ift gerade umgekehrt der entfchiedenfte Gegenfa gegen jeden 
Apriorismus einer Erfenntnißtheorie. Der Gegenfag gegen das 
pſychologiſche Princip, welchem letztern ich allerdings in 
ber Logif feine Geltung einräumen möchte, befteht weſentlich 
darin, daß die Empfindung, ftatt, wie in der Lodifchen und allen 
aus diefen abgeleiteten oder ſich auf fie zurückbeziehenden Theo: 
rien, ald der fchlechthin gegebene Ausgangspunct des Erfenneng 
betrachtet zu werben, wofür fie meines Erachtend eben nur em- 
pirifchpfschologifcher Weife gelten kann, vielmehr ald ein Sol- 
ches gefaßt wird, worein ſich der unabhängig von ihr vorhan- 
dene und im Bewußtfein gegenwärtige Erfenntnißbegriff erft hin- 
einbildet, um durch fie, aber nicht in ihr feine Erfüllung zu 
finden. Ebendadurch wird die logiſche Theorie des finnlichen 
Erkennens eine durch und durch dialeftifche, Die Achte, fpeculas 
tive Skepſis ded Alterthums reproducirende, daß fie von vorn 
herein das Bemwußtfein mitbringt, wie das Vernunftwifjen ſich 
bier in einem Elemente der Aeußerlichfeit befindet, welches ihm 
nicht etwa nur nicht genügen fann , fondern allenthalben und 
an jedem einzelnen Puncte das Unwahre ftatt des Wahren, 
den fubjectiven Schein ftatt des objectiven Dafeind bietet; kurz, 
worin die Vernunft ſich verliert, ftatt ſich, wie die Abficht 
war, in ihrer Realität erft zu gewinnen. Nur fo wird das 
Problemdes Erkennens wahrhaft erſt als Problem ge 
faßt — (an der Spitze der Abhandlung im vierten Heft der 
Z. S., welche dieſen Namen führt, konnte derſelbe vielleicht 
ungeeignet oder der Ausfuͤhrung der Aufgabe nicht entſprechend 
ſcheinen), wenn in dem erſten Verſuche feiner Erfüllung, zu 
welchen das Bernunftbewußtjein fortfchreitet, der ungeheuere 
Widerfprucd; zwifchen der Forderung dieſes Bewußtfeing und 
demjenigen, wodurh unmittelbar diefer Forderung genügt 
werden fol, zu Tage kommt. 

Zur Löfung dieſes Problemed würden nun, der Idee zu: 
folge, die icdy mir von dem Gange der logischen Wiffenichaft 
entworfen habe, jene Säße, welche man ſonſt als Grundfäte 
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oder Ariome der Logik zu behaudeln gewohnt ift, die allge- 
meinen logifhen Denfgefege und an ihrer Spitze der 
Sat der Identität den erften Schritt thun. Sch halte biefel- 
ben nämlich für beflimmt, das Vernunftbermußtfein aus jener 
feiner Selbftentäußerung zum finnlichen Erkennen zu fich felbft 
zurüczuführen, indem fie zeigen, wie die finnliche Gegenftänd- 
licjfeit nicht als Erfenntnißinhalt gegeben, fundern durch Das 
Vernunftwiffen, wiefern es ſich als ein auf jene‘ Gegenftänd- 
lichkeit bezügliches weiß, erfi zum Erfenntnißinhalte zu ver- 
arbeiten ift. Sin welchem Sinne der Grundfag der Identaͤt 
feinerfeitd dies leiftet, darüber kann nach dem Borhergehenden 
fein Zweifel mehr fein. — Es ift von Wichtigkeit, daß eben 
in diefem Zufammenhange fein pofitiver Ausdrud, als Satz 
der Identitaͤt, und nicht, wenigftend nicht zunaͤchſt, der negative, 
ald Sat ded Widerfpruchs, als der eigentlich gehörige für ihn 
erfanunt werde. Die gemeine Logif freilich hat guten Grund, 
fich lieber des letzteren Ausdrucks zu bedienen, oder, wenn fie 
beide Säbe als unterfchiedene neben einander ſtellt, auf den 
Satz des Widerſpruchs den größern Nachdruck zu legen; denn 
die Formel A=A trägt in der Nacktheit, wie fie dort beige 
bracht wird, ihre Inhaltloſigkeit allzufehr zur Schau, während 
an die negative Formel ſich wenigftend der Schein eined In— 
halts, oder der Schein der Möglichkeit einer folchen Nichtbe— 
folgung dieſes Denkgeſetzes, weldye durch feine ausdruͤckliche 
Aufſtellung eben verhuͤtet werden ſollte, knuͤpft. Wir dagegen 
muͤſſen uns, nach unſerer inhaltsvolleren Faſſung dieſes Grund- 
ſatzes, dagegen ſtraͤuben, daß das Poſitive, was die Vernunft 
mittelſt dieſes ihres Axioms in den ſinnlichen oder Vorſtellungs⸗ 
inhalt hineinbildet, ſeine Bedeutung erſt von dem Negativen 
habe, von der Ausſchließung des Andern oder Nicht 
identifchen. Eben dies vielmehr, daß eine auf finnlichem Wege 
erzeugte Vorftellung als identifch mit ſich, als fie felbit blei— 
bend in jeder denkbaren Mannigfaltigkeit ihrer Beziehungen 
nach Außen, ihrer Verknüpfung mit andern Vorjtellungen und 
ihrer Bethätigung im fünnlicher Empfendung und Wahrnehmung 
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erfannt wird: eben dies ift als eine yofitive That der Bers 
nunft anzufehen, welche ihre Bedeutung behalten würde, gefett 
auch, es ließe fich denken, daß diefe That mır Einmal, nur 
in Bezug auf Eine Vorftelung erfolgte, und alfo von eiher 
Unterfcheidung Diefer Vorftellung von andern Borftellungen, 
von einer Ausfchließung diefer andern Vorftellungen, nicht die 
Rede fein könnte. Der Gegenfat, der durch das richtig vers 
ftandene Identitaͤtsprincip — nicht ausgefchloffen, fondern 
überwunden wird, ift nicht der Gegenfat anderer, ald mit 
fich, aber nicht mit dem zunächft ald A Geſetzten identifch ſchon 
vorausgeſetzter Vorftellungen, zu der Vorftellung A,: fondern 
das Nocnichtangekonmenfein des Vorftellungsinhaltes bei A=A, 
d. h. bei dem Bewußtfein feiner Identität mit fich felbft. Die 
fer Gegenſatz kann nur thatfächlich überwunden werben; 
eben durch die That des Ankommens der Vernunft bei dieſem 
Bewußtſein; keineswegs durch ein zuvor gegebened Bemwußtfein 
von der Nichtidentität ded Verſchiedenen. — In der Borftel- 
lung oder Empfindung 5. B. des Nothen als folcher ift 
offenbar noch nicht das Wiffen enthalten, daß das Roth der 
Rofe mit dem Noth des Morgen» und Abendhimmels, vder 
dem Roth des Blutes eins und daffelbe if. Das Wiffen über 
die Diefelbigfeit des Inhalts der Vorftellungen ift nicht Eines 
und Daffelbe mit den Vorftelungen als folchen, fondern ein 
Anderes, ein Höheres, ein Solches, was jene vorausſetzt, ohne 
umgefehrt von ihnen vorausgefeßt zu werden. Wie follte es 
daher, um diefem Wiffen fein Recht angebeihen zu Taffen, noch 
eined Andern, als eben nur feiner felbft, nach einer ausdruͤck⸗ 
lichen Ausfchließung beffen, wodurch es zerftört werden wuͤrde, 
beduͤrfen? Vielmehr eben diefes Wiffen von der Identitaͤt eines 
Vorgeftellten oder Empfundenen mit ſich felbft, fo wie ed zus 
gleich Inhaltsbeſtimmung anderer Empfindungen und Vorftels . 
fungen ıft oder fein kann, ift nichts Anderes, als unmittelbar 
das Vernunftbewußtfein felbft, das reine Wiffen als folches in 
feiner erften und einfachften Geftalt, fo wie ed auf den gege 
benen Norftellungsinhalt angewandt und bezogen wird. 
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Durdy diefe Zurüdführung bes finnlichen Erkennen auf 
das Bernumftbemußtfein und auf den darin enthaltenen Begriff 
des Wiffens als ſolchen gewinnt der Sat ber Identität zugleich 
bie Bedeutung, der erfte Schritt zur Ueberwindung jener ab- 
firacten Subjectivität und Endlichfeit des Wiffens zu 
fein, welche in dem Standpuncte des finnlichen Erfennens ald 
ſolcher unftreitig geſetzt iſt. Ich halte es für angemeffen, auf 
biefen Umftand noch ausdrädlich aufmerffam zu machen, obs. 
gleich in einer foftematifchen Darftellung der Logik die Erdr- 
terung dieſes Punctes , wiefern fie nicht fchon in dem Dbigen 
enthalten ift, vielmehr der Ausführung bed zweiten der allge 
meinen logifchen Denfgefebe, ded Satzes vom Grunde au 
heimfallen wird. Die Subjectivität des finnlichen Erfennens, 
fein Unvermögen,, das Object als ſolches, dad Ding an ſich 
zu erfaffen, ift diejenige Seite deffelben, welche die neuere Phi⸗ 
loſophie vornehmlich an den Tag zu bringen befliffen gewefen 
ift, während die alte vielmehr mit jener Seite ſich befchäf- 
tigte, welche die Verneinung des feften Daſeins, die Verfluͤch⸗ 
tigung, — den Fluß eines unablaͤſſigen Werdens und Vergehens 
enthält; — wiewohl auch ihr jene andere Seite keineswegs 
fremd blieb, fondern in dem nam» uergov avdownoz bed 
Protagorad und andern von Platon und Ariftoteles in dieſem 
Zufammenhang angeführten Sägen zu ihrem Rechte Fam. Der 
Uebergang von diefem Standpunkte einfeitiger Subjectivität'des 
Erfennend, welcher bei confequentem Fefthalten das Syſtem 
des Idealismus erzeugt, zur Gewißheit einer dem Erfennen 
nicht verfchloffenen, fondern zugänglichen, objectiven Wahrheit 
bildet, wie befannt, einen der Angelpunfte der modernen phi- 
fofophifchen Speculation, und ed gehört noch jetzt zu den Haupt⸗ 
intereffen derfelben, daß dieſer Uebergang auf Acht wiſſen⸗ 
fchaftliche Weife motivirt und vermittelt werde. Sch habe mich 
in der mehrfach angeführten Abhandlung und auderwärts fchon 
früher dahin ausgefprochen, daß meiner Ueberzeugung zufolge 
die Logik als philofophifche Einleitungswiſſenſchaft gleich in 
ihren erften wiffenfchaftlichen Sägen diefen Uebergang zwar 
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noch nicht wirklich vollbringen, aber doc, vorbereiten, oder, was 
gleichviel iſt, das Bewußtfein der Nothwendigfeit fowohl 
als auch vr Möglichkeit folchen Uebergangs eröffnen muͤſſe. 
Das Urwiffen, fo wie ich deffen Begriff dort als wiffenfchaft- 
lichen Anfang der Logik aufgeftellt habe, ift, wie man ſich aus 
jener Abhandlung erinnert, nichts Andres, als die Gewißheit 
eines Erfennens, wodurch das Seiende ald folches, und zwar 
alles Seiende umfaßt wird. Nicht zwar eines Erfenneng, 
welches ung, den Philofophirenden, bereits inwohnte, wohl 
aber eines möglichen Erkennens, eined Erkennens, welches, 
gefeßt auch, daß wir es in und zu realifiren, vermöge der Schran⸗ 
fen unferer finnlichen Natur, außer Stande wären, doch in andern 
Wefen, deren Erfenntnißvermögen auf derfelben Bafis, der Vers 
nunftbafis ruht, wie das unfrige, fih zu realifiren vermöchte. 
Diefer Begriff, als ein durch ſich felbft ewidenter, diefe Gewiß- 
heit, als eine fogleich durch "den erſten Flug des philofophifchen 
Denfend zum unverlierbaren Bewußtſein gebracht, bleibt der 
philofophifchen Logik im Hintergrunde, auch wenn fie zu der 
Einficht gelangt, daß dasjenige Erfennen, worin fie auf ihrem 
zweiten Schritte die Erfilllung jenes Erkenntnißbegriffs fuchte, 
d. h. eben das finnliche Empfinden, Vorftellen und Wahrnehs 
men, nur in fubjectiven Affectionen befteht und alfo jenem Bes 
griffe, den das Erfennen fi) von fich felber bilden will, nicht 
entfpricht. Gleichwie nun aber, im Unterfchiede von allen Mo- 
menten des finnlichen Erfennend, das Vernunftbewußtfein als 
ſolches, d. h. der im reinen Denfen gegebene Begriff des 
Erkennens ald ein folcher gefaßt worden war: ber bie Gewiß- 
heit feiner Wahrheit in fich felbft trägt, der alfo nicht, gleich 
jenem, eine fubjective Affection des philoſophirenden Sndivi- 
duums ift: fo wird ein Gleiched auch von demjenigen Wiffen 
zu fagen fein, welches durch den Sat der Identität geſetzt 
wird. Mag immerhin die Empfindung des Nothen beim Anz: 
blick der Rofe oder der Abendröthe, und mag ganz eben fo die 
Vorſtellung, die fid) von der Nofe einerſeits, von der Abend: 
röthe andrerfeit3 meinem Erimmerungsvermögen eindruͤckt, mir 
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eine Affection meiner Sinnlichkeit fein; Dies, daß ich Die Roͤthe 
der Rofe und jene der Abenbröthe für eine und diefelbe er- 
kenne, iſt nicht gleicherweife eine folche Affection. Es ift ein 
Ausſpruch jenes Bewußtſeins, dem: die finnlichen Affectionen 
ſelbſt ein Gegenftändliches find, d. h. eben des die Gewißheit 
feiner Nothwendigfeit und Allgemeingältigfeit in ſich tragenden 
VBernunftbewußtfeind. Dies überficht der zum Syſtem fich ab- 
fchließende Skepticismus und Idealismus, wenn er von ber 
richtig erkannten Subjectivität des finnlichen Erkenntnißin⸗ 
haltes auf die Subjectivität alles Erfenntnißinhaltes zu ſchlie— 
Ben fie berechtigt meint. Er überfieht das Mehrere, nämlich 
eben das Bewußtfein der Identität, welches in dem für iden- 
tifch mit ſich erfannten Begriffe, gegenüber den BVorftellungen, 
aus denen folcher Begriff gebildet ward, mittelft des Denfges 
feßes der Gdentität enthalten ift. — Freilich ift von diefem Punfte 
aus noch ein weiter Weg zur Einficht in die Art und Weife, 
wie diefe Objectivität der als fubjective Affection erfannten Vor⸗ 
ftellungen für das Vernunftbewußtfein als folches, fie zur wirf- 
lichen, realen Erfenntniß des objectiven Grundes diefer Vor: 
fiellungen, d. h. der Dinge, wie fie an ſich find, fortgeftaltet. 
Immerhin aber ift durch den Sag der Sdentität der erfte Schritt 
gefchehen, dad Denken, welches objective Wahrheit und Ge 
wißheit fucht, aus der Region der bloßen Sinnlichkeit zuruͤck— 
zurufen und in dad Gebiet des Erfennend als foldyen, des ver- 
nünftigen, geiftigen Erfenneng einzuführen. *) 

Der fo gefaßte Grundfaß der Spentität oder des Wider⸗ 
fpruch8 bildet, zugleich mit den übrigen Iogifchen Denkgeſetzen, 
(wozu ich, außer dem Sage vom Grunde, auch noch den Leib- 
nig’jchen Sag von der Sdentität des Ununterfcheidbaren rechnen 
zu müffen glaube) im fyftematifchen Zufammenhange der fpeku- 
lativen Logik den Uebergang von der allgemeinen Darlegung 


*) Toooüröv ye nooßeßijzauev, wore un Iyreiv ınv teniotijunv £y 
alodyy0Eı Tonepunay, AM! Ey Exeivo 1 Övyöuarı, Ö, zu nor 
&yeı 5 wuyn, Ötav adın zu3° adıny noayuareüntaı Tepi 1% 
öyre, Plat. Theaetet. p. 187. 
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des Erfenntnißproblems, welche den erften Theil diefer Wiffen- 
ſchaft ausmacht, zum zweiten Theile, oder zu der Lehre von 
den eigentlichen Denfformen, den Forinen des Begriffs, bed 
Urtheild und des Schluſſes. Es wirb. nicht überflüffig fein, 
hier fchließlich noch befonders darauf aufnerffam zu machen, 
wie der Iogifche Unterfchied des Begriffs von der bloßen 
Borftellung wefentlich darin beſteht, daß nur auf den eritern, 
aber ftreng genommen nidyt auf die. leßtere, der Grundfaß der 
Identitaͤt Anwendung leidet. Der Begriff iſt eine mit dem Bes 
wußtfein ihrer Spentität mit ſich felbft gedachte Vorftellung ; 
eben nämlich durch dieſes Bewußtfein wird die Vorftellung in 
Wahrheit erft eine mit fich identifche, während fie zuvor, als 
Produkt der animalifchen Seele, eine fließende und keineswegs 
feft begränzte, fondern unabläffig in das Andere ihrer. felbft 
übergehende ift. Bei der mangelhaften Faſſung des Identität: 
princip8 hat von ber bisherigen Logik diefer Unterfchied nicht fo 
praͤcis ausgedrückt werden fönnen; doc wird man fich Teicht 
barüber verftändigen, daß diefer Ausdrud nicht nur dem Sprach⸗ 
gebrauch vollfommen. gemäß, fondern auch mit den meijten bie- 
her wiffenfchaftlicy verfuchten Unterfcheidungen ziemlich über: 
einftinmend ift. Nur die Hegel'ſche Philofophie hat in die 
Beftinmung der Begriffe von Begriff und Vorftellung eine Ber: 
wirrung gebracht, indem fie den Begriff dazu hinaufichraubte, 
die fpeculative Erfenntniß als ſolche, und die Wahrheit ber 
Dinge felbjt , wiefern fie in dieſe Erfenntniß eingehen, bedeu— 
ten zu follen. Dadurch ward eine Steigerung auch des Begriffs 
der -Borftellung nothwendig, und fo finden. wir: denn B or 
ſtellen in Hegeld Schule nicht felten. das menschliche Denken 
überhaupt genannt, wiefern ed nicht ausdruͤcklich ein fpefulati- 
ves, und zwar das fpefulative auf derjenigen Stufe ſyſtemati— 
fcher Entwickelung tft, die es erit durch Hegel felbft ‚gemacht 
hat. Es verfteht fich, daß die Schule in dieſem Spradge- 
brand) nicht confequent bleiben fann, fondern häufig genug in 
den ſonſt gewöhnlichen zuruͤckfaͤllt; um fo nöthiger fchien es 
aber, dieſen letzteren nicht nur, jenem Misbrauch gegenüber, fein 
gutes Recht zu vindiciren, fondern auch, zu feiner fchärfern 
wiffenfchaftlichen Beftimmung die Vorbedingungen aufzuftellen, 
die wir in gegenwärtiger Abhandlung aufzuftellen den Verſuch 
gemacht haben. 








Ueber dad Princip der philofophifchen Methode, mit 
Bezug auf die Erkenntnißlehre. 


Antwortfhreiben 


an Herrn Profeifor Weiße auffeinan ihn BIER: 
Ä tes Sendidhreiben, 


vom Herausgeber. 


Stets geforſcht und ftetd gegründet, 

Nie gefchloffen, oft gerundet, ä 

Heitern Sinn und reine Zwecke; 
Kun: — man fommt wohl eine Gtrede! Göthe. 


Mit den Geſinnungen, die jene Zeilen des Dichters aus—⸗ 
fprechen, und die immer und Iangbewährt ja auch die Shris 
gen waren, mein hochverehrter Freund, mögen Sie nachftehen- 
des Antwortfihreiben, auf Ihre öffentlich mir zu Theil gewor⸗ 
dene Zufchrift und die Daran gereihte Abhandlung, 9 aufneh- 
men und wohlwollend beurtheilen. Erft jet nämlich richte ich 
ein ſolches an Sie, nachdem ich erkennen mußte, daß durch 
Shren lebten fo eben mitgetheilten Aufſatz: „über den Grund— 
faß der Identität,“ der mit ben oben ‚bezeichneten Abs 
handlungen Ein Ganzes ausmacht, der eigentliche Grund uns 
ferer erfenutnißtheoretifchen Differenz mir völlig aufgebedt, 
die Sache felber fomit fpruchreif geworben fein möchte, Ueber: 
haupt bewähren Shre philofopbifchen Werfe und Abhandlun⸗ 
gen dem feltuen Vorzug in immer fleigendem Maaße, Einheit 
zu zeigen im innerften und tiefften Sinne, die Eine Grundevidenz, 
welche den eigentlichen Suhalt Ihrer Lehre ausmacht, felbft- 
getreu und ungerfplittert von irgend einer neuen Seite barzus 
legen. Sp werden wir überzeugt und belehrt von dem felber 
klar lieberzeugten, ohne doch zu. gänzlichem Einverſtaͤndniß über- 


*) Zeitichrift Bd. IL. 9. 2. €. 182—229. 
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"zugehen, weil wir gewohnt find, jene Grundevidenz felber it 
einem andern Lichte oder Zufammenhange zu erbliden;. ja wir 
Fönnen diefe Belehrung unmittelbar in den eigenen Nutzen ver: 
wenden, weil das errungene Refultat ein wirklich philofophis 
ſches und alfgemeingültiges iſt; und fo wird es möglich, was 
mir wenigftend der winfchenswerthefte und gereifteite Zuſtand 
wiffenfchaftlicher Bildung erfcheint, diefelbe philofophifche Grund⸗ 
anficht, auch unter verſchiedenen Formen und Gefichtöpimften ber 
handelt, als die Eine wiederzuerfennen. Wie mir died in Bes 
zug auf unfere beiden Syſteme ftattzufinden fcheint, darüber 
habe ich mich im zweiten Theile ded Aufſatzes: „Neue Ey 
ſt eme und alte Schule“ erklärt; aber die Sache läßt auch 
noch einen allgemeinern: Gefichtspunft in Bezug auf die ganze 
gegenwärtige Philofophie zu, und dieſen, als den unftreitig wich⸗ 
tigern, erlauben Sie mir jest Ihnen vorzulegen! Zugleich 
muß ed gar eigentlich; der ftetige Zweck einer philofophifchen 
Zeitfchrift bleiben, wenn fie jelbft, oder die wiffenfchaftliche 
Zeit, der fie zur Seite geht, fich in einzelne "Richtungen: zu 
- verlieren droht, ſolchen Specialfragen und Unterfuchungen ſo⸗ 
gleich eine alfgenteinere woiffenfchaftliche Seite abzugewinnen, 
Unbeftritten fcheint dies nöthig im gegenwärtigen Zeitpunfte der 
philoſophiſchen Vielbeſtrebigkeit, wo Alles, was fonft noch ver: 
band, fich zu loͤſen, und in das Allerbefonderfte auseinander 
fahren zu wollen fcheint. Hier der gemeinfamen Ansgangspunkte 
eingedenf zu bleiben, oder auf die Urfprünge der weiter aud- 
gefponnenen Gegenfäge zuruͤckzugehen, follte eben die Sache der 
daneben fchreitenden Kritif fein, wenn diefe über ihre weſent⸗ 
lichſte Bedeutung ſich far geworden ift. Zugleich ift meiner 
Kenntniß und Beurtheilung nad) das mitphilofophirende Publikum 
des Schaufpiels müde, aus den großen Hauptftämmen unferer phi- 
(ofophifchen Bildung immer neue Unterfchicde, mit den Anſpruͤ⸗ 
chen auf unbedingte Wichtigkeit, ſich hervortreiben zu fehen, 
immer andere philofophiihe Sprachgebraͤuche ſich einüben zu 
müffen. Es will, und mit Necht, des Gemeinfchaftlichen darin 
eingedenf bleiben. Sogar das auf der Oberfläche der Dinge 


bleibende: Jutereſſe an den philoſophiſchen Plaͤnkeleien über den 
Pantheismus oder Nichtpantheisnus des. legten Syſtemes iſt 
ſchon erlofchen, befonderd nad, der gewaltfamen, zu beiden 
Seiten nur Aergerniß gebenden Erplofion, in welcher fie ges 
endet; und bei dem rafchen Lebergreifen in's Entgegengefeßte, 
wodurd) unfere Gebildeten dem. wechfelvolfen Sinne des Nach— 
barvolfes immer ähnlicher werben, ift in der That Die neuer: 
wachte allgemeine Theilnahme für Spekulation in Gefahr, wieder 
verloren zu gehen, wenn in derfelben nicht ein tiefered und durch⸗ 
bringenderes Geiftesinterejfe geboten wird. Ohnehin hat die 
deutfche. Philofophie, verglichen etwa mit der frangöfifchen, die 
Untugend aller Grindlichkeit, bei den: Principien, und Grund- 
unterfuchungen übermäßig lange zu verweilen, die Früchte aber, 
die fie doch endlich erzeugen will, die Löjung der ftetd wachen 
und mahnenden Kebensfragen, immer in die Ferne, bis zur Aus— 
führung jener Principien, hinauszufchieben, oder fie plößlic) 
und unvermittelt, darum fremd und parabor, wie ein lnge- 
nießbares, zu feinerlei Gebraud; und Wirkſamkeit daherzuſchuͤt⸗ 
ten. Welche Epoche aber war reicher und gährender an fol- 
‚chen Verwidlungen, von welchen man doch erfennt, daß jie 
endlich nur durch Philofophie, und felbft das Ausland, daß 
fie nur durch deutſche Philofophie gelöft werben können, als ge- 
zabe die gegenwärtige? So iſt eömehr ald je Zeit und Pflicht, 
in den Specialfragen über die Prineipien, die fich nicht ver 
wifchen laffen, ‚weil an ihre Ausarbeitung der Fortgang ber 
Wiſſenſchaft gefuüpft ift, doch. das Gemeingältige, Drienti- 
rende nachzumweifen. 

Irre ich. num nicht, ſo fpiegeln fich in bem groifchen 
and angeregten Gegenfage über die Behandlung der Anfangs- 
wiffenfchaft der Philofophie, die beiden Grundrichtungen wies 
der, ja fie find darin auf ihren einfachiten Teimartigen Aus— 
gangspunft zuruͤckgebracht, weldye man fett Schelling uud 
Hegel als die eigentlich machtvollen und ftimmführenden, aber 
auc; bewußt oder bewußtlos ſich befämpfenden erachten muß: 

furz die Grunddifferenz, weſche Schelling in feiner Iegten 
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befannten Erflärung über das fpätere Syſtem noch fo energifch 
ausfprach, fiheint über ihr erftes Auftreten hinaus bis in un⸗ 
fere Syſteme fich fortfegen zu wollen. Es ift der Gegenfas, 
welchen ich fchon einmal *) in Bezug auf ung als den eines 
dialeftifhen Rationalismug und eined objeftiven 
Realſyſtemes der Dinge bezeichnete. In Ihrem Syſteme 
fucht das Princip des Nationalismus fich durch Negation feis 
ner felbft dialeftifch aufzuheben; es zeigt fich als einfeitiges, 
nur negatived Moment der Wahrheit und Wirklichkeit auf. Das 
Nothwendige, Nichtnichtfeinfönnende — bisher der einzige In⸗ 
halt desjenigen Erfennend, welches auf abfolute Rationalität, 
firenge Wiffenfchaftlichkeit Anfpruch macht, — fobald es für 
ſich, ifolirt, d. bh. als Princip von Allem, gefaßt werben will, 
widerlegt ſich al& ſolches, und weit ſich nad als ein Ge 
ſetztes durch ein Freies, Wahlfühiges innerhalb jener 
allgemein nothmwendigen Formen. Das Nothwendige mithin hat 
feinen Ießten Grund felbft in einem Freifchöpferifchen, Wählen- 
den, und ift nur bie Grundlage, die allgemeine Geftaltungsform 
der Selbftverwirflichung freier, in biefen Formen fo oder an⸗ 
ders fich fpecificirender Kräfte; fo daß wahrhaft und an ſich 
nur das Freie ift, und alles Wirfliche frei. Died die Grund- 
evidenz Ihres Syſtemes, welches, gegenüber der jest herrfchen- 
den Uebergewalt ded Rationaliftifchen in der Philofophie, une 
ftreitig berechtigt und gar nicht zu umgehen, überall anhebt 
von dem Gegenfage, von der Sonderung des Nothwendigen 
und des Freien, um jenes in diefes ſich aufheben zu laſ— 
fen. Sch indeß erkenne dieſe Sonderung gleich urſpruͤnglich 
nicht an, weil fie feine wirkliche, nur eine zum Behuf jenes 
dialeftifchen Umfchlagend veranftaltete iftz ic) fuche das Mor 
ment des Allgemeinen und Nothwendigen gleich urfprünglich 
nicht für fi), fondern alfo, wie es ift, ald gegenwärtig 
in allem Goncreten und als deſſen .allgemeingültige Grund» 
lage, als die Grundvernunft in Allem nachzuweifen, durch 


*) Zeitfhr. Bd. 11. 9. 2. ©: 280. 
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welche ebenfo die fubjeftive Erkenntnißthaͤtigkeit zur fubjeft - 
objektiven wird, ald die Erfenntniß felbft über diefen ihren 
erften Gegenſatz und deffen unmittelbare Einheit zum abfoluten 
Grunde derfelben aufzufteigen genöthigt wird. Died die ver- 
fchiedene Auffaffungsweife eined an ſich verwandten: Principe 
und, wenn man will, der fummarifche Inhalt unſerer Erfenntniß- 
lehren, worin mir, wie gefagt, die beiden vorausgehenden Bil 
dungsſtandpunkte in ihrem Gegenfaße, aber, — vielleicht dürfen 
wir und bied befennen, — ihrer felbft. bewußter und ausdruͤck⸗ 
licher , noch fortzumirfen fcheinen. | 

Aber felbft in Betreff der Hegelichen Schule, wen wir auf 
den wahren Grund fommen, welcher die ftationären von den forts 
‚ftrebenden Gliedern derfelben fcheidet, fo ift es jener Gegenfaß, der 
ihrem Kampfe unter ſich felbft zu Grunde liegt, wiewohl er 
ſich bier, bei der Nachbarfchaft ihres Ausgangspunftes und 
ihrer Vorbedingungen, mehr noch, weil fie in ihren erften Er- 
fenntnißprincipien einig zu fein glauben, nicht in ihrer Wurzel 
and Fundamente aufdeckt. Die Erfigenannten erachten das durch 
immanente Begriffsdialeftif erbaute Syſtem der Wahrheit im 
Mefentlichen für vollendet: fie haben Recht, wenn dad Allge- 
meine, die Nothwendigfeit der Kategorieen, die ganze Wahr: 
heit ift; diefen dient Shr Standpunkt zur Widerlegung, ja er ift der 
nächfte nothiwendige Durchgangspunft der Spefulation von dem 
ſtreng gefaßten Hegelfchen Syfteme aus, auch ift er als foldyer von 
mir ausdruͤcklich bezeichnet worden. *) — Die Kebtern, die von 
Hegel aus weiter Strebenden, welche, freilich aus einem von 
ihnen felbft wenigftens bis jetzt noch nicht klar ausgefprochenen 
Grunde, in der Hegelfchen- Lehre nur das Princip, den Anfang 
und die Richtung einer völlig nen zu geftaftenden Philofophie 
angegeben finden, unter denen durch Gedanfentiefe und Reichthum 
Göfchel noch immer ald das Haupt, als derjenige hervorragt, wel⸗ 
cher über die wichtigften Fragen in ihr zur That der Unterfuchung 
gegriffen; diefe machen das „Moniftifche de8 Gedankens“ zum 
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Hanptprineipe der Wiffenfchaft, welche nun die der Sache gegenz 
wärtige Vernunft, den ihr incorporirten Gedanken in feiner 
Dialeftif zu enthüllen habe. Das Große und Neue von Hegels 
Entdeckung, fagen fie daher, fei freilich die Methode, aber die 
Methode nicht als eine ein für allemal fertige, an Allem ſche— 
matifch ſich wiederhulende, was fie mit Recht Formalismus 
nennen , fondern als die objektive, aus dem Gegenftande felbft 
nach dem ihm eingeborenen Rhythmus feiner Momente zu erui— 
rende; und wenn dort das Empirifche in ein aprioriftifch Kor: 
melles verhärtet zu werden drohte, fo ftand man hier auf dem 
Sprunge, — und Göfchel hat ed auch in feiner jüngften Schrift 
nicht an charafteriftifchen Beifpielen dafür fehlen laſſen, — 
das Apriorifche und Vernunftnothwendige in entgegengefeter 
Richtung völlig in Erfahrung, in Gegebenes aufzulöfen, ums 
gefehrt daher zugleich alles Faftifche und auch das hifterifch 
Zufälligite und VBermitteltfte in ein Vernunftnothwendiges vers 
wandeln zu wollen. Was jedoch diefer letztern Richtung zu 
Grunde liegt, e8 ift doch eigentlich auf die Entwiclung des 
objektiven Vernunftfoftems inden Dingen, auf den innern Real 
zufammenhang vderfelben gerichtet. Man begehrt endlich über 
das abftraft Nothwendige und Allgemeine zu dem vorzudringen, 
was, obwohl vernünftig und zufammenhangsvoll, doch als ein 
auch anders fein Könnendes fich zeigte. Wenn daher von einem 
talentvollen jüngern Gliede jener Schule, in Oppofition mit 
dem authentifchen Sinne des Syſtems, ed ausgefprochen wor- 
den ift, daß die Momente des Iogifchen Begriffes, Furz 
das ald nothwendig ſich Aufweifende nicht im Stande fei,. 
die Wirklichkeit begreifend zu erfchöpfen, daß hier noch ein 
andred Element, — ein für jened ganze Princip „anonym“ 
Bleibendes, Tonnen wir hinzufegen, — ind Spiel komme; 
wenn noch derber und in nachdruͤcklicherer Polemik ein An— 
derer neuerdings dies dem Hegelſchen Syſteme und Begriffe 
gegenuͤber bleibende Element des Unbegriffenen als das zu 
Glaubende faſſen will, und einſtweilen, bis zur tiefern 
Vermittlung durch ein neues Erkenntnißprincip, den Gegenſatz 
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zwifchen Wiffen und Glauben, fo zugleich zwifchen Religion 
und Philofophie, im Sntereffe der noch nicht abgefchloffenen 
Wiffenfchaft wieder hervorrufen zu müfjen meint 9: fo ift 
Died endlich der lette und höchite Ausdruck von dem Bewußtſein 
jener Entzweiung- des Syſtemes in fich felbft, aber auch der 
Unentfchiedenheit, ob vom Gegenfate anzufangen zwiſchen dem 
Nothwendigen und Nicdytnothwendigen, oder ob beides auch 
wifjenfchaftlich, wie im Wirklichen, fogleich in feiner Einheit 
zu faffen fei, wo cd dann zu einem Gegenſatze derfelben in 
diefer Form und Ausdrucddweife gar nicht fommen wird. Und 
hierin, fo glaube ich auch mit Ihnen, liegt die ganze nächite 
Frage der Philofophie, auc die Frage nady ihrer Methode 
und Spftematif. — _ 

Wie aber diefe Grunddifferenz bis in den Anfang, bie auf 
die Faffung der erften Probleme der Philofophie zurückgehen 
müffe, erlauben Siemir noch weiter darzulegen: dieſe Nathweifung 
ift erft nämlich jegt mit einiger Vollftändigfeit möglich, indem 
Sie durdy Ihre legte Abhandlung einen großen Schritt weiter 
gethan haben in Charafteriftif Shrer philofophifchen Einlei- 
timgswiffenfchaft und Ihrer Lehre. Es liegt in den voranges 
ftellten Betrachtungen, wie fid) daran Fragen vom allgemein 
ften Intereffe gerade für den gegenwärtigen Bildungsabfchnitt der 
Philofophie anfchließen. Zu diefem Behufe darf ich, wohl auch 
im Sntereffe unferer Lefer, unfere bisherigen Verhandlungen 
über die Anfangswiffenfchaft der Philofophie auf gewiffe Haupt: 
gefichtöpunfte des Einverftändniffes und der Abweichung zu: 
ruͤckfuͤhren. 

1) Nach Ihnen hat die philoſophiſche Einleitungswiſſen— 
fchaft vor allen Dingen die Grundthatfache zum allgemeinften 
wiffenfchaftlichen Bewußtfein zu bringen, welche allem Wiffen 
ud Erkennen, dem philofophifchen wie nichtphilofophifchen, 


— 








*) ©. Srauenftädt die Menfhwerdung Gottes nah ihrer Mögs 
lichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit; Berlin 1839 ©. VI. 
S. 139. 143. u f. w. 
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als der gemeinfame Begriff, als das dunkel oder deutlich An- 
geftrebte zu Grunde liegt: es ift die Vorausſetzung, und For: 
derung zugleich, eines abfoluten Wiffens, einer Macht 
deffelben, welche fchlechterdings alled Geiende, rein darum, 
weil es Seiendes ift, muß ins Wiſſen erheben, zum Gewußten 
werden laffen koͤnnen (3. Schr. II. 2. ©, 199—201.). Sie 
‚nennen Died vorerft potentiale Wiffen Urmwiffen, abfolutes Wifs 
fen, Bernunftbewußtfein: es in feiner Realifirbarfeit zu zeigen, 
wird Shnen „Problem des Erkennens“; und Aufgabe 
Ihrer Wiffenfchaft ift ed endlich, den Uebergang deffelben aus 
der Potentialität in Aftualifirung, von Vermögen in Verwirk— 
lichung Cin welcher eben die Philofophie bejteht) nach feinen 
diafeftifchen Momenten zu begleiten. 

2) Died abfolute Wiffen ift eben deshalb feinem Begriffe 
nach nicht blos einfeitige Subjeftivität, noch auch Objektivität, 
fondern urfprüngliche Einheit beider (©. 205); d. h. die Mög- 
lichkeit folch abfoluten Wiffens vorausgefett, ift damit noth- 
wendig gefordert die Uebermacht des Subjeftiven über alle Ob: 
jeftivität, welche an fich mithin deffelben Weſens mit jenem 
ift. Die Einheit ded Eubjektiven und Objektiven ift eben nur 
der allgemeine Begriff jener Urthatfache (1.), auf den das We⸗ 
fen und der Werth auch des einzelnften Erkennens lediglich be 
ruht. — Aber eben fo fchließt diefer Begriff des Urwiffens noch 
die andere weniger von Ihnen dargelegte Seite in fih, daß 
dem Urwiffen eben deßhalb auch eine Urverknuͤpfung des Seins, 
eine Einheit der Dinge entfprechen müffe, ja daß es felbit, 
feinem wahren Grunde nad), auf diefer beruht. Es ift auch 
dies nämlich nicht minder die unbewußte VBoransfegung, welche 
jedem wirflichen Erkennen zu Grunde liegt, daß, wie Eine Welt 
des MWiffens alle Wilfensafte umfaßt, völlig dem entſprechend 
auch eine Allheit der Dinge, ein alldurchdringender Zuſammen⸗ 
bang in den Weltwefen anzunehmen fei, damit es überhaupt zu 
einem mit der Realität übereinftimmenden Begreifen, Urtheilen, 
Edjließen, und dadurch zu einer vorauswiſſenden FM) 
der Dinge kommen Fönne, 
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3) Endlich wird mit Recht gezeigt, daß jener Begriff des 
Wiffens, wie die daraus hervorgehenden Forderungen und Ueber⸗ 
zeugungen fchlechthin apriorifch allem conereten Erfahren und 
Erkennen vorausgehen müffen, indem fie ihrer Natur nach fein 
Erzeugniß einer möglichen Erfahrung fein koͤnnen, vielmehr 
jedes beftimmte Erkennen folcher Art erft moͤglich machen. 

Hierin nun, in Betreff dieſes Ausgangspunktes, bin ic) 
wie Gie mwiffen, mit Ihnen im Einverftändniß: auch die He 
gelfche Philvfophie hat, menigftens als ftillfchweigende Vor— 
ausfegung, den Begriff jenes Urwiſſens ald eines ſchlechthin 
möglichen im Hintergrunde, bis fie ihn am Schluffe ihres Sy: 
ſtemes als einen wirklichen und vollgogenen aufweift: — in 
welchen nähern Sinne und mit welcher intereffanten Mopift 
Fation in erfterer Hinficht, davon alsbald ein Weiteres! — 
Ueberhaupt aber beruht alle eigentlich fpefulative Philofophie, 
fchon ihrer Eriftenz nach, nur auf der Idee diefer urfprünglichen, 
alles Sein bewältigenden Macht des Wiſſens; Und fo dürfen 
wir allerdings, mein Freund, im Namen der gefanunten zum 
Syſteme ſich vollendenden fpefulativen Wiffenfchaft es als die 
fachgemäß erfte Aufgabe derfelben bezeichnen, Diefe für Phi— 
Iofophie wie für alled Erkennen gemeinfame Vorausfegung zum 
Begriff zu erheben, aber auch damit zum Probleme zu machen, 
— zum Probleme ausdrüdlich in dem doppelten Sinne: theils 
wie Dies (potentiale) Wiſſen fi) realifire, theild wie es 
überhaupt möglich, erflärbar werde; welch ein höherer (mes 
taphufifcher) Grund deffelben anzunehmen fei: oder allgemeiner, 
wie das Wiffen und Sein als einander zugaͤnglich, als inner 
lich Eins ſich erweifen, was aber der hoͤchſte Grund diefer Eins 
heit ſei, wodurch eine Reihe eng verflochtener und auf einans 
der fich beziehender erfenntnißtheoretifcher und metaphyſiſcher 
Probleme ſich aufthut, und das Gebiet der Philoſophie über: 
haupt gewonnen ift. 

Was indeß die Faſſung jenes Ausgangspunftes felber ber 
trifft, jo ermangelt eine Differenz nicht fich alsbald zwifchen uns 
hervorzuthun, welche ftatt fich auszugleichen, immer ausdruͤck⸗ 
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licher und beſtimmter fid, auszubilden fcheint: Feine zufällige oder 
bedeutungsloſe jedoch, jondern diefelbe, wie fie eigentlidy von 
je zwifchen der „ſubjektiven“ und „objektiven“ Nichtung des 
Philofophirens Cum mich einer frühern Bezeichnung von mir 
für die Altern philofophifchen Standpunkte wieder zu bedienen) 
fatt gefunden hat. Das völlige Flare Bewußtfein über jenen 
Gegenſatz und feine wahre Bedeutung glaube ich allerdings erft 
jegt mir erworben und den wahren wiffenfchaftlichen Ausdruck 
dafür gewonnen zu haben. Ob e8 mir nun gelingen wird, da- 
durch zur bleibenden Berftändigung für unfere gefammte Philo- 
fophie beizutragen, darüber fehe ich Ihrem belehrenden Urtheile, 
mein Freund, und dem unſerer mitforfchenden Freunde, mit 
Verlangen entgegen. Daß es ein Kundamentalpunft allfeitigen 
Einverftändniffes werben könne, hoffe ich im weitern Fortgange 
zu zeigen. 

In meiner erſten Darftellung der Erfenntnißlehre (Grund⸗ 
züge zum Syſteme der Philofophie I. Abth. 1833) wurde im 
wefentlicher Uebereinftimmung mit Ihnen, nach den Erfläruns 
gen Ihrer letzten Abhandlung, wo Eie von dem Gegenfase 
zwifchen dein „Urwiſſen“ und der „Empfindung“ anheben, der 
Ausgangspunkt fo gefaßt: dem faktifchen Wiffen des Wanz 
deibaren, Zufälligen — was Eie in Ihrer Abhandlımg unter 
den allgemeinen Begriff der Empfindung zufammenfaffen, — 
fteht gegenüber ein Wiffen des Nichtwandelbaren, Nothwendi- 
gen, — was Ihnen Urwiffen beißt — aber ald ein angejtreb- 
te, erft zu realifirendes , Damit zugleich aber allen Wiſſensin⸗ 
haft in fich hineinziehendeg, ihn zur Ur wiſſenſchaft geftalten- 
des, worin eben der Begriff der Philoſophie beftände, ($. 8. 
u. f. ©. 10. ff); — gerade ebenfo wie Cie jenes Urwiſſen 
unmittelbar nur als potentiales, als Forderung und Aufgabe 
faffen,, in deren Nealifirung auch Ihnen die Philofophie bes 
fieht. — Hierin nun muß ich mich anflagen, abgefehen von 
den einzelnen rhapfodifchen und unausgeführten Zuͤgen der er: 
ften Darftellung, das Doppelfeitige des Problems gänz- 
fich überfehen zu haben, was in jenem Begriffe eines Wiffens, 
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fo wie einer geforderten Wahrheit und Gewißheit bef 
felben (diefe beiden Ausdrüde pflegt man eben promiscue als 
ziemlich gleichbedeutend zu gebrauchen), eigentlich enthalten ift. 
Es waltete eben noch bei mir, wie bei Shnen, mein Freund, 
der Einfluß des Hegelfchen Phänomenologie und ihres Eim 
fehreitens vor. Hieruͤber num glaube ich feitdem hinausgekom⸗ 
men zu fein, und ald Frucht dieſer feft durchgeführten Unter- 
ſcheidung hat ſich mir unter Anderm ein fchärfer gefaßter Ges 
genſatz, aber auch ein tiefer begriündeter Zufammenhang ber 
Erfenntnißlehre mit der Metaphyſik ergeben. | 

Das Bewußtfein jened Nothwendigen und Allgemeinen naͤm⸗ 
lich, welches allem concreten Erkennen urſpruͤnglich eingebildet ift, 
ob es ſich nun ald Forderung, ald Suchen eines folchen zeigt, 
oder ſchon zum ausdrüdlichen Befige folcher an fich allgemeinen 
Wahrheiten, oder endlich Cphilofophifch) zum allgemeinen Bes 
mwußtfein oder Begriffe dieſes Bewußtſeins gediehen iftz immer 
ift das Doppelte, wohl zu Unterfcheidende darin enthals 
ten: daß einestheild abfolute Einheit des Erfennend und 
Zuerfennenden, abfolutes Aufgehen des Subjeftiven und Objek— 
tiven in einander auf allen Stufen des Wiſſens und als 
unaustilgbarer Charakter deſſelben vorausgefegt oder gewußt 
wird — (der Moment im Begriff der Wahrheit, welcher in 
der alten logischen, ingleichen metaphyſiſchen Deftnition derfels 
ben enthalten ift, daß dasjenige wahr fei, wo Borftellung und 
Gegenftand fchlechthin übereinftimmen): daß anderntheils jedoch 
an dem finnlih Wah ren — welches fo gewiß ein „Wahres“ 
ift, als in ihm ein wahrhafter Erfenntnißaft ftattfinder, Ems 
pfundenes und Empfinden wirklich ſich durchdringen und Eins 
werden, fomit auch ein „Gewiſſſes“, wenn auch nur flüchtig, 
für den Moment Gewiffes in ihm gefunden wird, — das Be 
duͤrfniß, die Anforderung erwacht, darüber hinaus eines uns 
finnlih Wahren, Feften, Unwandelbaren im Wiffen gewiß 
zu werden. Und Died die beiden im Begriffe des Wiſſens uns 
mittelbar verbundenen, obgleich wohl zu unterfcheidenden Sei: 
ten, welche nach ganz verſchiedenen Richtungen hinführen, weil 
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fie verfchiedene Impulſe der Unterfuchung in fich enthalten, die 
erfte einen erfenntnißtheoretifchen, Die andere einen von meta- 
phyſiſcher Natur. 

Nicht minder leuchtet ein, daß, wenn es einmal gelungen, 
diefe beiden Momente beftimmt aus einander heraus und fich 
entgegenzufegen, feine Frage fein fann, von welchem in einer 
Erfenntnißtheorie anzuheben, welcher daher zur Baſis 
des andern zu machen fei. Die fchlechthin allgemeine Voraus: 
fegung bei jeglichem Erkennen, deren bewußtlofe Annahme hier 
eben zum Bewußtſein hervorbricht, daß ein Cin fich „wahres“, 
Wahrheit enthaltendes) Erfennen überhaupt nur auf der 
Einheit des Subjeftiven und Objektiven beruhen fönne, fett 
fi, fobald gefaßt, eben fobald in dag Broblem um, wie 
diefe Einheit zu denfen, was vor Allem ihr Anfang, ihr Quell, 
ihr urfpränglidhfter Durchdringungspunkt ſei. Fände ſich 
nun, daß man hierbei bis auf’8 Empfinden, ald die unmit- 
telbarfte Einheit derfelben zurückgehen müffe; fo folgt dar- 
aus, daß in einer Entwidlungsgefcichte des Erfennens, ob 
man dieſe in ihrer Methode nun dialeftifch oder undialektifch 
nenne, wenigftens realphilofophifch die unterfte, rein für 
ſich jelbjt zu behandelnde Stufe, der erfte Impuls der Unter: 
fuchung für Diefelbe fei. Das andere in ihr eingehüllte Pro- 
blem, welches im weitern Verlaufe der Erfenntnißentwidlung 
freilicdy immer dringender hervortreten muß, je entfchiedener 
von jenem unmittelbarften Gleichgewichte ded Subjekt» Objekts 
tiven aus fi das Subjeftive über das’ Objektive erhebt, ein 
denfendes Berarbeiten deffelben ihm gegemübertritt, und ſich 
als ein Selbftftändiges und Uebermächtiges zu gewinnen fcheint ; 
— es fann in dDiefem Zufammenhange feinen eigentlichen, 
gründlichen Ausdruck doch nur in der Frage erhalten: was der 
hoͤchſte Grund fei jener durchgängig bewährten Identität des 
Subjeftiven und Objektiven, der abfoluten Erfennbarfeit des 
Seins, wie umgekehrt des Seinmüffens von allem für nothwen⸗ 
dig Erfaunten; ein Problem, das in die Metaphyſik überführt. 
Wenn darın nun auch die Korderumg eines Nothwendigen und 
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Unmwandelbaren im Wiffen nicht gerade abfeit3 liegt von dem 
natürlich dialeftifchen Zuge, der bier die Probleme nad) eins 
ander auftreten läßt, fo iſt dies jeßo, und, wie ich glaube, der 
ganzen realen Entwicklung des Wiffend gemäß, doch nicht mehr 
der Dauptwendepunft, fondern nur ein untergeordneter Moment, 
der an die Stelle fällt, wo das Erkennen in feiner Ausbildung 
zu fpefulativer Erfenutniß überhaupt begriffen werben foll, und 
ich darf mich darüber noch immer auf meine Ältere Darftelluug 
berufen. 

Ucberhaupt fcheint, wenn von dem Antriebe die Rede tft, 
der realer oder allgemeinmenfchlicher Weife aus dem Empfin- 
den die höhern Zuftände des Erfennens hervorlodt , die ſkep⸗ 
tifche Betrachtung von dem Fließenden, ein feites Sein nur 
Liigenden ded Empfindungsinhalts, wie fie bei Ihnen und He— 
gel der Grund diefer Erhebung wird, weniger hierher zu 
gehören, in den Anfang der fich erft bildenden Erfenntnif. Diefe 
flieht den Wechfel nicht, oder wähnt darin etwas Ungewiffes 
zu erbliden; fie giebt fich vielmehr ihm hin, iſt wefentlich durch 
ihn bedingt, und fucht ſich vorerſt nur zu jÄttigen an der Fülle 
diefed wechfelnden Mannigfaltigen. Es ift überhaupt eine Be- 
trachtung höchft vermittelter, wefentlich nur metaphufifcher Na⸗ 
tur, welche fein Genuͤgen findet an den verfließenden Wahr⸗ 
nchmungsgegenftänden, der Erfahrung in ihrer unmittelbar finn= 
lichen Bedeutung; und nicht nur der Inhalt des Empfindeng, 
auch der des Wahrnehmens und der finnlichen Vorftellung hat 
wie Sie mit Recht erinnern, Theil an diefer innerlichen Unge— 
nugfamfeit. Aber das noch unfchuldige Unmittelbarbewußtfein, 
das noch nicht gefoftet hat von dem Baume des metaphfifchen 
Zweifeld und der Frucht feiner Unruhe, — und Dies ja allen, in 
feiner charafteriftifchen Natur und Bedeutung, fol zu Anfang 
einer Erfenntnißlehre in den Begriff erhoben werden, — weiß 
fchlechehin Nichts von folcher ffeptifchen Abweifung des Er- 
fahrenen. Eine Erfenntmißtheorie daher, welche jenen Entwic- 
lungsgang begriffmäßig zu begleiten fich als Aufgabe weiß, 
würde zu irren, wirde jenen Gang zu verfälfchen glauben, 
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wenn fie folche Betrachtungen in den Anfang hineinfpielen 
ließe , fo wenig diefe darum aufhören, Acht philoſophiſche zu 
fein und an ihrer Stelle Befriedigung zu erheifchen. 
Da meldet fidy denn fogleich wieder der Grundunterfchied 
unferer beiderfeitigen Methoden, ja unferer Yoiffenfchaftlichen 
Denkweiſen, wie ich ihn fchon Anfangs bezeichnete, und wel- 
chen wir wohl ald einen unwiderruflichen anfehn dürfen, ges 
wiß nicht ohne Erfolg für die Wiffenfchaft,, je reiner Jeder 
von und die feinige ‚in fich auszubilden tradjtet, indem - Die 
Thatſache des immer neun ſich hervordrängenden Streits in der 
Philofophie es zeigt, daß die Zeit noch nicht gefommen fei, wo 
die individuellen Anlagen und Richtungen fich abforbiren lic- 
fen von der Macht der Objektivität, und in der Wahrheit 
des Gegenftandes ſich gefangen gäben. Iſt nun aber die Zeit 
des wahrhaft objektiven, felbftivergeffenen Erkennens noch micht 
angebrochen; fo bedingt der Charafter der Sudivibualität fel- 
ber auf das Stärffte ihr Verhalten zum Objekte. Gerade der 
machtvollfie, begabtefte, felbftftändigfte Geift wird das Objekt 
mehr für fich zu erobern, ihm eine zugängliche Seite abzuges 
winnen wiffen, als fi von ihm hinnehmen laſſen. Er fegt 
vor allen Dingen fich bei ihm voraus, und läßt ſich den eige— 
nen Gedanken nur an ihm betätigen; und je größer die Vir— 
tuofität darin, je reicher die Gedanfenfülle, welche fidy' aus 
dieſem Kampfe mit dem Objekt entwidelt, — was cben bei 
diefer Birtmofität der Gedanfenerzeugung, weldye blos an dem 
Objekte dahinfpielt, nicht ohne Wechfel und vielfache Metamor⸗ 
phofen bleiben kann, — defto glüdlicher geht das Denfen von 
Statten, wiewohl das geheime Gefühl einer Willkuͤhr bei aller 
Gründlichkeit und Schärfe der Intention ſich nicht zuruͤckdraͤngen 
läßt, indem man ſich bewußt wird, daß dieſe Gedanfenfügung 
doch nur in dem Gubjeft nad, feinem Bildungsgange, nach gez 
wiſſen wiffenfchaftlichen Boreinfichten oder Marimen ihren Grund 
und Zufammenhang hat. Und geftehen wir, mein Freund, daß 
dies der tiefgewurzelte Charafter unferer Zeit, nicht weniger 
unjerer Philoſophie iſt, Daher ıhre Gedaukenmaſſe, kaum in 
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ein beftimmtes Bett hineingeleitet, immer wieder in bie unru- 
hige Gährung eines Geftaltens und Umgeftaltend befonde- 
rer und befonderfter Art geräth; , vor welcher und gerade 
die bisherigen Antecedentien und Selbfterfahrungen bewahren 
follten. 

Was mid, jelbft nun betrifft, fo wiffen Sie, Freund, daß 
ich mich Ihnen immer nur für einen Naturforfcher, einen 
Erforfcher des Wirklichen nach feiner Eigenthiimlichkeit habe 
ausgeben wollen, und ald Spefulant nur infofern, als das 
Wirfliche, das Gegebene zugleich ein allgemeines Problem 
in fich fchließt, deffen Löfung deſto ficherer gelingt, je tiefer 
und eindringender die Objektivität deffelben gefaßt wird, im 
welcher das Problem ja ſchon gelöft ift, das wir alfo weder 
zu machen , noch felbftgerecht zu loͤſen haben. — So gehe ich 
auch bei der vorliegenden Aufgabe erfenntnißtheoretifcher Art, 
wie ich fehon einmal gefagt, lediglich darauf aus, fo objekt⸗ 
getreu, als thunlich, die Natur des Erkennens und feine Ent: 
widlung, die „immanente Dialektik“ des darin eingehüllten, 
zur Ausdruͤcklichkeit ſich heransgebärenden Denkens (eine ans 
dere Dialeftif oder ein Erfenntnißfortgang anderer Art hat mir 
gar Feine Geltung) zum Bewußtfein und Begriffe zu bringen, 
und je felbftentäußernder, nur aus dem Gegenftande heraus Died 
gelingt, defto mehr wäre ich überzeugt, der fpefulativen Aufgabe 
und dem wahrhaften Geifte ihrer Methode in diefem Theile 
genug gethan zu haben. Die Probleme Fönnen fih nur aus 
dem Gegenftaride felbft entwideln, nicht ich darf fie aus irgend 
welchen Anforderungen zu ihnen fchon hinzubringen. Und hier: 
in, in Diefem Flargewordenen Bewußtfein über Das rechte 
Princip auch des fpefulativen Erfennend, beruht meine Gemwiß- 
heit, auf rechtem Wege zu fein, das gerade an der Zeit Sei— 
ende zu thun; dies ift ed, was mich beruhigt über das viel- 
fach Uebereilte, welches im Einzelnen ich mir vorzumwerfen 
habe in meiner bisherigen Schriftftellerlaufbaht. Denn fo 
fonnte- ich an mir und Andern lernen, wie alle unfere Ver: 
wirrungen nirgends im Objekt, ſoudern in der Uebergewalt und 
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Ungebuld unferer Subjeftivitäten Tiegen. Und dies ift gerade -bie 
Forderung, der „Geiſt“ gegenwärtiger Wiffenfchaft, nach dies 
fer Ruhe im Objekte fehnt ſich alles Erkennen: es liegt fogar, als 
berechtigtes , wiervohl ſich felbft mißverftehendes Element , der 
Auflehnung gegen den fogenannten Apriorismus , der Abnei- 
gung gegen die Begriffsphilofophie überhaupt zu Grunde, ‚und 
dem am fich freilich falfchen und duͤrftigen Eifer einzelner Phi- 
Iofophen für eine blos empirifch beobachtende Cnothwendigfeit- 
fofe) Behandlung ihrer Wiffenfchaft. Wenn ferner Hegel die 
immanente aus dem Gegenftande gefchöpfte Methobe, als bie 
einzige der Philofophie angemeffene behauptet, wenn jebt be 
fonderd von Neufchellingifcher Seite her die wahre Aufgabe ber 
Philoſophie als Darftelung des objektiven Syſtems und Zur 
fammenhangs der Dinge bezeichnet wird ; fo ift damit ledig— 
lich daffelbe gefordert, jenes Waltenlaffen der ganzen Wirklich- 
feit nach allen ihren wefentlichen Seiten und in ihrem obje& 
tiven Zufammenhange,, dad Befeitigen alles nur Abftraften, 
aller eigenen Gebanfenerfindungen, wo ein Symbol, eine Be- 
griffsabbreviatur ſtatt der Sache felbft ſich einfchiebt, und nun 
damit, wie wenn es die Säche wäre, denfend "weiter operirt 
wird. Wenn endlich Schelling in feiner frühern Epoche ſich ebenfo 
fehr gegen Reflerionsphilofophie ald metaphyficirende Spefula- 
tion erklärte, und fein Syftem ald Natur (Wirklichfeits-) Phi- 
Iofophie betrachtet haben wollte; fo Fonnte er nur Died meinen, 
und wenigftend negativ Damit dad neue Princip der Wiffen- 
fchaft bezeichnen. Daß dies eine Umfchaffung wiffenfchaftlicher 
Denkweiſe, ja überhaupt der Bildung fei, fieht ein Jeder. Daß 
aber hiermit feine vorübergehende Erleuchtung, fondern ein welt- 
gefchichtlicher Fortfchritt gewonnen ſei — wiewohl ed aud) jeßo 
noch fern davon ift, daß jened Bildungselement gleich einem 
Gemeingute und mit klarem Bewußtfein in den Befig Aller ges 
treten wäre, — wird dennoch fchon dadurch erwiefen, daß der- 
felbe Kanıpf und Umfchwung gleichzeitig, ja der Sache gemäß 
noch etwas früher, ſich in Kunft und Poeſie vollziehen mußte. 
Wie Göthe zuerft wieder fünftlerifch Ichrte und durch bie eige- 
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nen Produftionen bewies, daß nicht fi an der Sache, ſondern 
die Sache an ſich felbft darzuftellen,, des Ächten, des fjchöpferi- 
ſchen Kuͤnſtlers feiz fo fihloß fih daran, nicht ohne Einfluß 
und Borbild von borther zu empfangen, auch der wiljenfchaft- 
liche Durchbruch diefes Principe, Wie jedoch diefe eigentlich 
neue, auf einen unendlichen Gehalt angewiefene Kunſtepoche 
— obwohl im Gedanken erkannt, wie denn parallel mit ihr 
die nenbegründete Aefthetif gegangen iſt, — bei denen gerade, 
die ſich die Nachfolger des Göthefchen Geiftes haften und feis 
neöwegesd bewußtlos find über die eigentliche Bedeutung befjel- 
ben, in Gefahr ift aus afthenifcher Verweichlichung ſich gänz- 
lich in die fubjeftivfte, unkuͤnſtleriſche Willkuͤhr zu verlieren, 
oder in breiter Darftellung ver zufaͤlligſten Objektivität zu ger 
fallen; jo ift ganz in derfelben Weiſe auch philofophifch jener 
vorauseilende Meifterfehritt des Genius fo wenig für die Dauer 
befeftigt, fo wenig in allen Denen, die ald Berufene dad Wort 
nehmen, hindurchgedrungen, daß die Philofophie wieder in die 
Willkuͤhr eines formellen Umgeſtaltens hineinzugerathen droht, 
oder auf dem Punkt it, wie wenn Nichts vorgefallen wäre, 
in das alte Geleis einer empirifch@hiftorifchen Behandlungsmeife 
zuruͤckzulenken, wo denn ganz folgerichtig alle Fragen nach 
dem ewigen Grunde der Schöpfung, nad) Gott und feinem 
Verhäftniffe zur Welt, von der Philofophie ausgefchieden und 
dem Glauben anheimgegeben, Spekulation aber allenfalls ald 
eine nüßliche Uebung des Scharffinnd und des formellen Den: 
fend zugelaffen werden wird. Kurz man muß fagen, daß alle 
Keime möglicher Entartung für die Philofophie wirklich ſchon 
in Blüthe zu treten anfangen, wie fie etwa in der vorfanti- 
fihen Epoche, ausgebildet und zur vollen Aerndte gebracht, nes 
ben einander ftanden. Und, wir müffen es befennen, nach der 
Einen Seite hin nicht obne Schuld des Ießten Syftemes, dem, 
gleich Anfangs wie ed hervorgetreten, im Principe der logifchen 
Tripficität die Gefahr einer blos Außerlichen Dialektik einver: 
leibt geblieben ift, ftetd auf dem Sprunge, in eigentlichen For: 
malismus umzuſchlagen, und. befonders bei den Schülern un— 
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ter dem Namen des objektiven Begriffs der Sache ein wilfführ- 
liches Schema derſelben zu geben. 

Zur wifjenfchaftlichen Befiegung dieſes nahe fich anhaͤn— 

genden Mißverftändniffes haben Sie nun anerfannter Weije 
den entjcheidenden Schritt gethan : das bios Nothwendige, 
Formelle haben Sie ald Das Negative, durch die an ihm un— 
entfliehbar ſich aufbrängende Evidenz fich felbft in feinem An 
fich Widerlegende aufgewiefen; aber Sie haben Sid; darüber 
noch nicht erklärt, warum Sie den lebten Schritt verfchmähen, 
der durchaus auf Ihrem Wege liegt, ja ber doch allein das 
Ziel deffelben ift: gleich urſpruͤnglich und von Anfang an das 
„Negative“ ind „Poſitive“ eingehen zu laffen und es in Diefer 
urfprünglichen Einheit ald das Princip des Wirklichen zu be 
handeln. Sollte aud) die Metaphyſik nur die Wiſſenſchaft von 
der „erwigen Form“ fein können, wenn in ihr eben erfannt und | 
erwiefen wird, Daß ed an fich. eine ewige Form gar nicht giebt, 
daß diefe nur Die Verwirklichung des Abfoluten, des in ihr un 
endlich ſich Speciftcirenden iſt? Wird ſie durch diefe Betrach— 
tung nicht ganz von ſelbſt zur Realwiſſenſchaft, deren Aufgabe 
es waͤre, in dieſen Wirklichkeitsformen die Weltſtufen, den 
Abriß des in der Schöpfung realiſirten Weltplanes nachzuwei—⸗ 
ſen, kurz Lehre vom Syſteme der „Ideen“ — in platoniſchem 
Sinne — zu ſein? 
+ Um nun nad) diefer Abſchweifung die Parallele zwiſchen 
unferer beiderfeitigen Behandlungsweife der Erfenntnißlehre zu 
vollenden, in welcher alle Zeitfragen in ihren Anfangsgründen 
ſich berühren, fahre ich fort mit meiner vergleichenden Dars 
legung beiber : 

4) Sened Bernunftbewußtfein oder Urmiffen, von weldyem 
Sie ausgehen, und welches feiner Möglichkeit nach ſich als 
das alles Seienden Mächtige erfaffen muß, als allgemein 
mit fich identifch bleibende Wißbarkeit alles Sein, — 
wenn gefragt würde, in welchem wirflichen Subjekte es fid) 
ausdruͤcklich alfo erfaßt; fo werden wir ohne Zweifel nur ants 
worten können: in dem des Philofophen. Es ijt ja eben mit 
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Schärfe und Klarheit von Ihnen als ber erfte Ueberfchritt vom 
nichtphilofophifchen Standpunfte zum philofophifchen bezeichnet 
worden, ſich aus der Bewußtloſigkeit jenes allem concreten Er 
fennen gemeinfam einverleibten Begriffes zum ausdruͤcklichen Be 
mwußtfein deſſelben zu erheben; damit beginnt Sshnen erft 
Philoſophie (Zeitihr. 11.2. ©, 199. 207I. — Dies Urwiffen 
jedoch fieht fich nach Thnen unmittelbar vielmehr, ftatt 
alle Seins wirklich theilhaftig zu fein, wie dies in feinem 
Begriffe zu liegen fchien, in Leerheit und bloße Potentialität 
eingefchloffen,, und wird dadurch genöthigt, feine Erfüllung — 
und dadurch die Möglichkeit, zur Aktualität, zur That zu ges 
langen, — außer fich zu fuchen, diefelbe durch ein ihm (zur 
naͤchſt) Aeußerliches befchaffen zu müffen. Dies ift der im Ems 
pfinden und Vorftelfen unmittelbar gegenwärtige ſinnliche Ins 
halt. Aber diefer in feinem Fließen widerſpricht vielmehr dem 
Vernunftbegriffe, der fich ihm einzubilden verfucht., Das Ems 
pfinden bleibt ihm daher der bloße Moment der Aeußerlich- 
feit, worin „an jedem einzelnen Punkte das Unwahre ftatt 
bes Wahren, der fubjeftive Scein ftatt des ob— 
jeftiven Daſeins“ fich darbietet, kurz „wo die Vernunft 
ſich verliert, ftatt, wie ed Die Abficht war, fi in ihrer Rea— 
lität zu gewinnen” d. h. zu theils fefter, theils inhaltwoller 
Verwirklichung zu gelangen. i 

Darand nun dad Problem des Erfennend, indem bei die- 
fem erſten „Verſuche“ der Verwirklichung „der ungeheuere Wir 
derſpruch“ zwifchen der Forderung und dem Berfuche ihrer 

unmittelbaren Erfüllung zu Tage kommt. 

| 5) Zur Löfung diefes Problems ift, was der Sat der Iden⸗ 
tität am Reinften und Einfachiten ausfpricht, der erfte Schritt. 
Das Empfinden naͤmlich gewährt gar feinen eigentlichen Er- 
fenntnißinhalt, welder erft durch das Vernunftwiffen aus 
ihm zu erzeugen ift. Aber dies Letztere ift im Empfinden mit 
einem ihm heterogenen Elemente (faktiſch, — denn philofos 
phifch erfährt man eigentlid, nicht, warum oder woher ihm fol 
ches kommen möge?) verſetzt. Das Empfundene ift nicht der 
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Begriff des Seins ; diefer negirt ſich vielmehr in ihm. Und 
ba ift e8 eben der Satz der Identitaͤt, negativ ausgedruͤckt, 
ber Saß des Widerſpruches, welder die Forderung zum 
Bewußtfein bringt, das Sein, ein Feftes, nicht Zerfließendes 
zu füchen, bier alfo das Fefte hineinzubilden in. das flüffige 
Element des Empfindens, Vorftellens, Wahrnehmens: (in fol- 
cher Folge erfcheinen die Ausdruͤcke bei Ihnen gewöhnlich, 
gewiß nicht ohne Fbfichtlichkeit, und ich darf wohl hinzufeten, 
nicht ohne tiefe Einficht in dasjenige, was das rigentliche Wahr: 
nehmen — nad) meiner Bezeichnung: Anerkennen — in ſich 
ſchließt und vorausſetzt, wiewohl ich Anftand nehmen würde, 
diefe noch nicht ausdruͤckliche Thätigfeit einer unbewußt vor⸗ 
ftellenden Aneignung ded Empfundenen fchon eigentliches Bor: 
ftellen zu nennen). So muß in der zerfließenden Unbeftimmtheit 
jenes Inhalts das darin mit fich identifch Bleibende 
gefucht werden: das Roth überhaupt etwa in den verfchies 
denen Empfindungen beffelben. Died giebt fubjeftiv ben Bes 
griff, objektiv die Sache felbft, beibed auf einander bezo⸗ 
gen durch das Wort. Die Erzeugung diefes in allen Unter 
ſchieden mit ſich identischen Inhaltes ift das Produkt diefer ab- 
foluten Vernunftthätigfeit in ihrem unmittelbarften, dadurch 
aber über ſich hinausgehobenen Empfindungss und Vorſtellungs⸗ 
inhalt. In Diefer zufolge des abfoluten Charakters der Ber 
nunft ſtets fich erneuernden Forderung, aus dem wechfelnd Em 
pfundenen, das Bleibende, mit. fich Identiſche hervorzubilden, 
und fo Died ganze Gebiet umzugeftalten, zum vermänftigen 
Inhalt zu erheben, hat ſich das reine Wiffen, dad Vernunftbes 
wußtfein zu erſt Genuͤge gethau. 

6) Allein auf dieſe Weiſe, fahren Sie fort, wird der erſte 
Schritt gethan zur Ueberwindung der Subjeftivität und 
Endlichfeit des Wiffens, mit welcher, wie Sie behaup— 
ten, das finnliche Erkennen, als folches behaftet ift. Indeß 
wird diefe Erhebung für gegenwärtigen Zufammenhang als ein 
Vorgriff bezeichnet, indem bie foftematifche Erörterung dieſes 
Lehrpunktes mit der Ausführung des Satzes vom Grunde 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. IV. 4 
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zufammenfalle. Mit Recht wird jedoch hinzugefeßt, daß bie 
MWiderlegung des Subjeftivismus, welche darin vorbereitet fein 
fol, wie fie noch immer das Hauptinterefje der gegenwärtigen 
Spekulation ausmache, fo gleich in den erſten Princis 
pien einer fpefulativen Logik gegründet fein muͤſſe. 

In diefer Ihrer Wendung darf ich jedoch nicht unterlaffen 
herauszuheben, weil ich hierin einen andern Hauptpunkt unfes 
ver Differenz fehe, daß Sie Sid, die Widerlegung ded Subjek⸗ 
tivismus ausdruͤcklich als „Uebergang’ aus dem 
durch und durch fubjeftiven Elemente des fin 
Lihen Empfindend zum Subjeft-Objeftiven, zum 
Erfennen der Dinge, wie fie an fih find, dem 
fen: als Uebergang fomit zwifchen zwei an fich heterogenen 
Gebieten des Bewußtſeins, von denen jedes das Gegentheil 
ded andern if. Um die Gewißheit zu haben, Sie wegen dies 
fe8 in meinen Augen entfcheidenden Punktes Feiner Mißdeutung 
zu unterwerfen, erlauben Sie mir die prägnanteften Stellen 
Ihres Aufſatzes in dieſem Betreff zufammenzufaffen: ,, Das 
allgemeine Bernunftwiffen bleibt der fpefulativen Logik“ (als 
Forderung) „im Hintergrunde, auch wenn fie. zur Einficht ge 
langt, daß das unmittelbare Empftiden, Vorftellen und Wahr: 
nehmen” (— bid fo weit wird alfo das Gebiet ded blos Subs 
jeftiven ausgedehnt) — „nur in fubjeftiven Affeftios 
nen befteht, und alfo dem Urwiffen nicht entſpricht.“ — 
„Mag die Empfindung des Roth z. B. Affeftion nur meiner 
Sinnlichkeit fein; dies, daß ich das verjchiedene Roth in Roth 
als folches zufammenfaffe, ift nicht Affeftion, fondern Ausspruch 
jened Bernunftbewußtfeins, dem die finnlichen Affeftionen felbft 
ein Gegenftändliches find.” Und died Mehr — dies aus 
den einzelnen C Subjeftiv-) Empfindungen zufammengewirfte 
Beroußtfein der Identität — uͤberſieht die Skepſis oder der 
Idealismus, um bei feiner einfeitigen fubjeftiviftifchen Anficht 
ſtehen zu bleiben. 

Wie es von hier aus zur realen Erfenntniß „der Dinge, 
wie fie an fich find,” als dem Grunde jener Borftellung (von 
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Noth überhaupt), fomme, dies nachzumeifen, fei zwar von 
hier aus noch ein ziemlich weiter Weg. Nach Ihren Andents 
tungen über die Stellung des Saßed vom Grunde wurde es 
vielleicht nicht fehwer werden, Vermuthungen über den Gang 
diefed Beweiſes zu hegen. Indeß enthalte ich mich derfelben, 
um nad) diefer urfmbdlichen Darlegung Shrer Theorie mir 
einige allgemeine Betrachtungen über diefelbe zu erlauben, 
namentlich auch über die Art Ihrer Widerlegung des Subjek— 
tivismus. Summariſch muß ich mein Urtheif dahin ausfpres 
chen, daß ich in dem Grundprincipe derfelben eine Acht ſpeku⸗ 
fative, durchaus Erledigung fordernde Aufgabe erblicke, die meis 
ned Erachtens nur an einer andern, weit fpätern Stelle der Er: 
feuntnißtheorie zu loͤſen wäre, während fie, wie hier, an den 
Anfang geftellt, mit andern, wohl von ihr zu unterfcheidenden 
Fragen in Eoncrefcenz zu gerathen ſcheint, wovon die Schuld 
freilich nicht in einer perfönlichen Verkennung oder Verwechſe⸗ 
lung, fondern in einer allgemeinen Nicytunterfcheidung ver 
fpefulativen Gegenwart gegründet ift. Ueberhaupt find hierin 
bisher die metaphyſiſchen Probleme von denen des Erfennens 
noch nicht rein und ſcharf geſchieden worben. Da id) Died 
num allerdings auch in Ihrer Theorie vermiffe, fo erlauben 
Sie mir an einer Kritif derfelben diefen wichtigen und bie 
ganze gegenwärtige Philofophie treffenden Lehrpunkt ins Licht 
zu Stellen, Ä 

Ihre fpehulative Logik hebt an nicht blos von der That- 
fache „jenes Vernunftwiſſens“ ald allgemeiner Forderung, ſon⸗ 
dern ebenfo von der Thatfache einer Negation deſſelben, eines 
Zwiefpaltes mit feiner Unmittelbarfeit, in welchem jenes Ber: 
numftwiffen ſich finden full, inden es dem Empfinden gegen 
überfteht, als der Negation der Sdentität und zugleich da— 
mit des Verninftigen, weil der Inhalt des Empfindens das 
Fliegende, Wandelbare, mit fich felbft Uneinige ift, Und hierin 
koͤnnen Sie mit Recht ſich auf das übereinftimmende meta- 
phyſiſche Bewußtfein aller Altern und neuern Denker, als 
mit Ihnen einverftandener, berufen. Aber Sie verfchärfen die 
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fen Gegenfat noch mehr: _ beide fommen fo fehr nur zu ein 
ander, daß „die Sinnlichkeit gar wohl auch ohne dad Den- 
fen, bad Vernunftbewußtſein; das Denken oder die reine Ger 
wißheit gar wohl ohne einen finnlichen Inhalt gefeßt wer: 
den könnte.” (N. a. DO. ©. 188.) — Dies möchte vorerft an 
diefer Stelle paradox erfcheinen nach allen Geiten hin, wenn 
die volle Natur des Erfennend damit charafterifirt fein follte, 
Dennoch muß ich befennen, daß es treffend und fcharf wenig- 
itend das ausgebildete metaphufifche Denken charafterifirt, das 
jo fehr der innern Evidenz der reinen Gedanken, bie das Ge 
präge der Allgemeinheit und Rothwendigfeit an fidy tragen, 
gewiß ift, daß fie ihm über jede empirifche Bewährung und 
Verfinnlichung unendlich hinausliegen, daß fie das fpecififch 
höhere Gebiet eines in fich gewiffen Erkennens ihm bezeichnen, 
eine gefchloffene Welt unfinnlicher Erfenntniffe, von denen in ih⸗ 
rer metaphyfiichen Bedeutung gar wohl gilt, „daß fie aud 
ohne einen finnlidhen Inhalt gefekt werden fin 
nen.“ Und diefe in ihrer Neinheit oder Vorwirklichkeit behans 
delt, macht eben den Gegenftand Ihrer Metaphyfit aus; er be 
fteht im Inhalte jened Vernunftwiffend, dem unabhängigen, 
gereinigten“, könnte man fagen, von der gleich urfprünglich ihm 
fremden Negation eines Empfundenen, eined Goncreten. Wir 
jiehen fomit, beim erften Schritte Ihrer fpefulativen Logik, zus 
gleich fchon an der Schwelle Shrer Metaphyſik; der dialeftifche 
Zug dringt unwiberftchlich in dieſe hiniber; wir haben ja ſchon 
die „Thatfache” jenes Vernunftwiſſens, womit fich die meta- 
phyſiſche Welt eröffnet, wir koͤnnen nur dazu ſchreiten, deren 
Inhalt zu erfhöpfen. — Eo kann, was fich von Erkenntniß—⸗ 
fragen noch dazmwifchenfchiebt und diefem natürlichen Impulſe 
in den Weg tritt, eigentlich nur als ein Beildufiges, wenn 
nicht Ueberfluͤſſiges erfcheinen, indem, einmal auf diefe meta- 
phyſiſche Höhe geftellt, am Wenigften die Verflechtung , in 
welche das Bernunftberußtfein mit dem Empfinden geräth, 
noch Intereſſe erregen oder zum Probleme werben kann, weil 
dem fpefulativ metaphyſicirenden Eubjefte das Empfinden felbft 
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längft untergegangen ift in den ausgebildetern un eines 
rationellen Erfahrungswiffene. 

So fehr dies num auch, wie ic) willig anerfenue — ſchon 
einmal es auszuſprechen nicht ermangelte, die wohldurchdachte 
Strenge Ihrer Lehre beweiſt, die ſolchergeſtalt, wie aus Einem 
Guſſe geformt, aus dem Mittelpunkte einer einzigen Grund- 
evidenz, dem Bewußtjein der abfoluten Allgemeinheit und Roth: 
wendigfeit jener Bernunftwahrheiten,, fich ausbreitet, von wel⸗ 
der Evidenz Sie Sich wahrhaft ergriffen, begeiftert, überwäl- 
tigt wiffen; fo fehr Sie ferner in Ihrem guten wiffenfchaftli- 
chen Rechte find, wenn Sie hierauf, auf Diefe Vernunftnoth- 
wenbdigfeit, ungefchmälerten Nachdruck gelegt haben wollen, mit 
Ruͤckblick zugleich auf Ihren Vorgänger und das Beifpiel aller 
Achten Spekulation: fo bleibt damit die Frage doch unerledigt, 
ob eine Erfenntnißwiffenfchaft, als folche, in diefer Weife eins 
fchreiten könne, ob darin die innere Natur ihres Gegenftandes 
wiedergegeben werde, ob nicht vielmehr, wenn dies ihr An- 
fang fein fol, unbefchadet der Triftigfeit und Tiefe jenes 
fpefulativen Grundgedanfens, mancherlei VBorausfegungen, Res 
flerionen, zweifelhafte Anmuthungen hineingreifen, ob nicht die 
ganze Gedanfenfügung eines folchen Anfangs eine erfünftelte, 
halb gewaltſame fei. 

Dies Bedenken meldet fich noch nachdrüädlicher, wenn wir 
mit dem Gange Ihrer Erfenntnißlehre die in entgegengefeßter 
Richtung, wie es fcheint, einherfchreitende Tendenz Ihrer Mer 
taphyſik vergleichen. Dort wird an der hervorbrechenden Evi: 
denz jener reinen DBernunftwahrheiten das Concrete, ſinnlich 
Unterfchiedene des Empfindens, Vorftellens und Wahrnehmens 
von ihnen als das Negative, Aenfferliche abgelöft und daran 
binweggearbeitet: aus diefer verfelbftftändigenden Herftellung ber 
Bernunftformen erwächlt die Aufgabe der Metaphyſik. Su dies 
fer jedoch foll umgekehrt wiederum diefe Formallgemeinheit als 
das Negative, Unfelbftftändige fich aufweiſen, ſchlechthin for- 
dernd etwas jene Korm als ſolche Negirendes, mithin concret 
Erfuͤllendes; es ift ohne Zweifel die Welt „ver Dinge, wie 
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fie ar fich find.” Diefe aber kann und foll doch feine wahr- 
haft andere Welt oder Wirklichkeit fein, ald die auch fehon 
im Empfinden und Wahrnehmen wenigftend in roher Unmittel⸗ 
barkeit fich anfündigte? Es ift Eine Welt der Wirklichkeit, 
die fi in den allgemeinen Bernunftformen unendlich fpecifteirt, 
ja die fie felbft erft fett, indem diefe fir fich felbft ſich viel- 
mehr als unfelbftftändige zeigen; und fo ift: doch eigentlidy je 
ner Aft der Reinigung und BVerfelbftftändigung der Vernunft 
formen, den die fpefulative Logik vollzog, durch das Refultat 
Shrer Metaphyſik widerlegt, zuräcdgenommen und Lügen ge 
ftraft. Warum werben doch num nicht lieber, — fo muß man 
fragen, — da die Anfangs hervorgefehrte Trennung und Ent- 
gegenfeßung durch die Refultate der folgenden Wiffenfchaft wie 
der aufgehoben werden muß, die beiden zu einander gehören 
den, und unwiderſtehlich fich fuchenden Hälften, dag Form 
wirflihe und Realwirfliche, gleich urfprünglich als 
verbundene gefeßt, oder vielmehr in ihrer urfprünglichen Ber: 
bundenheit gelaffen, dort in der Theorie ded Erkennens, 
wie hier in der Metaphyſik? Warum Fönnte die in dem uns 
endlichen Empfindungsinhalte gegenwärtige, ihm eingebildete 
Formallgemeinheit nicht ebenfo in dieſer Einverleibung als deffen 
Allgemeines gefaßt werden ; gleichwie, wenn ſich an der Dias 
lektik des „Fließenden, Vergänglichen” die Selbftnegation die 
fes Endlichen und fein Aufgehen im Abfoluten ergeben hat, die 
Metaphyſik fogleich davon anheben müßte, daß im Endlich— 
wirflichen jener Formenwelt eben nur das Abfolute dag Wirk: 
liche fei ? 

Anders nun auch in der erftern Beziehung bei Ihnen! In⸗ 
dem Sie eine „apriorifche Deduftion” des Begriffs der Empfin- 
dung aus dem des Vernunftwiffens, d. h. einen innerlich noch: 
wendigen Begriffszufammenhang zwifchen dem Empfindungs- 
inhalte (dem Wirklichen in feiner Unmittelbarfeit) und der Ver: 
nunftallgemeinheit ausdruͤcklich ablehnen; bleibt Ihnen für Beis 
des ein bloß empirischer Zufammenhang, ein faktifches Zu: 
fammentreten zweier an fich heterogener Elemente in der Ur: 
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fprünglichfeit des Erkennens übrig; nicht nur im MWiderfpruche, 
wie ich glaube, mit der Natur und Wirklichkeit deffelben, fondern, 
wie eben gezeigt, auch mit dem eigenthämlichen und großen Reſul⸗ 
tate Ihrer Metaphyſik. Zwar verfenne ich nicht, daß dieſe Faſ— 
fung der Sache bei Ihnen mit einer tiefen und wahren Grund» 
einficht zufammenhängt: aber dadurch eben giebt fich Fund, daß - 
hier Borfragen dazwifchenfallen, die man bisher freilich faft all- 
gemein verſaͤumt hat, Die aber, einmal zur Sprache gebracht, eine 
weiter ausholende Behandlung des Erfenntnifproblemes nöthig 
machen. — Sene Grumdeinficht nämlich hängt mit. dem Gegenfaße 
zufammen, den Sie zwifchen dem bloß animalifchen Empfinden 
und dem menfchlichen, weldyes im Wahrnehmen gegenwärtig ift, 
behaupten ; mit Recht. ift es naͤmlich nicht ein Gradunterfchied, 
fondern ein fpecififcher Gegenfas, der Ihnen zwifchen der Thier- 
feele und dem menfchlichen Geifte befeftigt ift. Dies führt auf 
den alten, fchon von den Scholaftifern, den Gartefianern, von 
Leibnitz ausgefprochenen Sat zurück, daß nur der menfchliche 
Geift der Einſicht allgemeiner Wahrheiten fähig fei. In fei- 
nem Emfinden it daher zugleich ſchon Die Möglichkeit, die Ans 
lage gefebt, das diefem eingebildete Allgemeine, als ſolches, 
zum Bewußtfein zu bringen, während ed beim Thiere immerdar 
die vereinzelte, unbezogene Empfindung, der rein fenfuelle Akt 
einer fubjeftiv gewordenen Naturqualität bleibt. Deßhalb iſt 
treffend gezeigt worden, vor Allem von Steffens in feiner Anz 
thropologie, der in Charakteriſtik aller diefer Uebergangsgebiete 
mit wahrer Meifterfchaft fchaltet , wie alle Schärfe der Thier- 
empfindung dem Thiere doch nicht zur Wahrnehmung, zur Total: 
anfchauung eined Naturgegenftandeg, (einer Gegend, des geflirn- 
ten Himmels u. dgl.) verhelfen kann, wie im engften Verhaͤltniß 
zu feiner Thiereigenthuͤmlichkeit nur Die ganz befchränfte Seite 
einer Naturqualität feinen Sinnen geöffnet und zugänglidy fei. 
Deßhalb ift e8 ſchwer, wo nicht unmöglich, ſich in das Speci⸗ 
fiiche des Thierempfindens und Thiervorftellend einzuleben, in- 
dem, was und an fic; gerade befähigt, uns in ein anderes 
ebenbürtiges Bewußtfein und Vorftellen vorausbeftimmend und 
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zutreffend hineinzuverfegen, das Denfen des Allgemeinen, bad ver: 
nunftgemäße Folgern in den Geift des Andern hinein, dem Thiere 
abgeht, deſſen Empfindungs- und Aeußerungsweiſe in feiner bes 
fchränften Eigenheit und Wiederkehr daher nur zu beobachten oder 
zu „breffiren‘ ift, wie ein anderes, regelmäßig ablaufendes 
Raturphänomen. — Auch ift ed gewiß wichtig und immer noch 
volle Beranlaffung dazu vorhanden, daß, der Lodifchefenfualifti- 
ſchen, vielleicht auch manchen naturphilsfophifchen Auffaffungen 
gegenüber, ebenfo bei der Unbeftimmtheit und Unficherheit, mit 
welcher, wie Sie anführen, Erdmann diefen Uebergang be 
zeichnet, und die ich auch in dem philofophifchen Commentare 
von Roſenkranz zu Hegeld Philofophie des Geiftes noch 
nicht fcharf und treffend genug abgewiefen finden kann; — 
es ift gewiß am Drte, den fpecififchen Gegenſatz der Geiſtes⸗ 
monade gegen die bloße Seelenmonade des Thieres ftarf und 
nachbrüdlich herauszuheben. Indeß fcheint es mir weniger 
Sache der ſpekulativen Logik, dieſen Unterfchied aufzuzeigen, 
wiewohl er von ihr nie aufgegeben, nur nicht befonders erörtert 
werden darf, fondern, wie fchon einmal Achnliches erinnert, 
iſt Dies erfte Aufgabe der Pfychofogie und der Eingangsbegriff 
derfelben, welcher ſich eben dadurch über die Naturphilofophie 
hinaus ein eigenthämliches Gebiet, eine Geifteslehre jenfeits 
der Natur, eröfftet. 

Dies Alles nun vorausgeſchickt, kann ich die Frage nicht 
übergehen, weil mir aus ihr der Sharafter Ihrer fpefulativen 
Logif, und da ich in derfelben einen epochemachenden Weber: 
gangsftandpunft erbliden muß, der Charafter einer ganzen 
Scyule und Weife des Philofophirens fich zu ergeben feheint, — 
bie Frage nämlich, ob jener Anfangsgegenfat derfelben ein 
Objektives, Naturwahres enthalte, einen univerfalen und noth> 
wendigen Zuftand des Erkennens charafteriftifch zum Begriffe 
erhebe? Das Bernunftwiffen, das Bewußtfein jenes fchlecht: 
hin Allgemeinen und Nothwendigen — bei Wen ift es ent- 
wicelt vorhanden? Nach Ihrer eigenen treffenden Bezeichnung 
(S. 207.) macht ed den unterfcheidenden Charafter nur des 
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philofophifchen Erkennen and. Diefem Bewußtfein in feiner 
Reinheit und Allgemeinheit jedoch fteht gar nicht mehr gegen- 
über das bloße Empfindungs> und VBorftellungsleben mit feinem 
ſinnlich wechfelnden, noch gar nicht zur beftimmten Gegenftänbs 
lichkeit befeftigten Inhalte: dieſe elementaren Anfangszus 
ftände des Erfennend find ihm längft zuruͤckgeſunken und ver 
fchlungen in weit höhern und entwideltern Zuftänden ded Wahr: 
nehmens: der Philoſoph hat gar nicht mehr die Elementar⸗ 
empfindungen, fonbern das Bemwußtfein der Welt, die audges 
wirkte Gefammterfahrung ſich gegenüber. Noch weniger ift 
ein innerer Grund vorhanden, welcher ihm antreiben könnte, 
nachdem er einmal, der geordneten Empirie gegenüber, einer Belt 
der Nothwendigfeit gewiß geworden ift, um dieſe mit Inhalt 
zu erfüllen, aus Potentialität zur Aktualität zu fteigern, zum 
bloßen Empfinden wieder zurückzugeben. Ihrem Eingangsftand- 
punfte daher, mit feinem. Sonflifte zwifchen Vernunftbewußt⸗ 
fein und Empfinden, entfpricht Feine Wirklichkeit, es ift eine 
Eombination weit audeinanderliegender Zuftände, um, während 
Ihr Drang ein metaphpfifcher ift, ein hierfür fchon Ruͤckwaͤrts⸗ 
liegendes, eine urfprünglich Ihnen abſeits gewendete, rein ers 
fenntnißtheoretifche Tendenz nicht fallen laffen zu wollen. Mit 
Einem Worte: andy bei Ihnen, wie in den hier eingreifenden 
Unterfuchungen Ihrer Vorgänger faft überall, haben fidy zwei 
heterogene Elemente und Impulſe zufammengefunden, die us 
gefondert, wie fie bisher waren, nach der Einen, wie nach der 
andern Seite hin nicht volle Befriedigung gewährten. Diefe 
— Berwechfelung, kann man nicht fagen, weil nur auseinander 
fiegende Enden zweier Probleme zufammengerkdt find, wohl 
aber diefe gewagte Verkürzung läßt Sie meines Erachtens auch 
den Begriff und die Stellung des Empfindend in einem ur 
fpriinglich ihm fremden Kichte betrachten. Died aber wird das 
wahrhaft Belehrende, Krifiö- und Heilbringende Ihres Unters 
nehmen. An der Gründlichkeit und Entfchiedenheit Ihrer 
Durchführung kommt das innerlich Zwieträchtige des ganzen bie« 
herigen Verfahrens unverkennbar an den Tag. 
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Der dialeftifche Antrieb naͤmlich fir Sie, beim Empfinden 
nicht ftehen zu bleiben, ift, daß es Feinen in fich gewiffen, noth- 
wendigen, gemeingältigen, nur einen zufälligen, vergänglichen, 
individuellen Erfenntnißinhalt gewährt: es wird deßhalb ne 
girtz und bloß negirt. Diefer Antrieb über das bloß Zus 
fällige hinauszufommen ift allerdings ein dringender, felbft allge 
meingültiger und in der Sache liegender; aber er trifft nicht 
das Empfinden allein, fondern den geſammten Zuftand des em- 
pirifchen Erfennend, was auch von Ihnen keinesweges vers 
fannt wird. Der Gegenfat wäre mithin umfaffender fo anss 
zubrüden, daß der Empirismus überhaupt, mit Einfchluß der 
Erfahrungswiffenfchaften, die Forderung eines höhern in ſich 
abfoluten und nothmwendigen Erfenntnißinhaltes in fich fchließe, 
weil er felbjt einen folchen immer anftrebt, aber nicht zu ge- 
währen vermag. Die Idee der Philofophie, beftimmter einer 
Metaphufif, entfteht nicht an der Negation des Empfindens, 
fondern des Erfahrungswiffens überhaupt, und in einer Ein- 
leitungswiflenfchaft bIoß für diefe muß, außer der ftärfjten Hers 
vorhebung dieſes ganz allgemeinen Gegenfates, alled Andere wie 
überflüffiger Beirath erfcheinen. 

Aber Sie machen durch die fchon — Vermiſchung 
zweier Probleme das Empfinden zugleich zu einem bloß fub- 
jeftiven, und rauben Shrer Theorie dadurch Die widhtigfte 
Grundlage zur Töfung der Frage nach der inneren Einheit des 
Subjeftiven und Dbjeftiven im Erkennen; unanges 
fehen, daß jener Begriff des Empfindens mir an ſich nicht wahr 
zu fein, ficy gleichfam ungerecht gegen Daffelbe zu erweifen fcheint. 
Das Empfinden, auch in feinen flüchtigften Erfenntnißregungen 
hat ganz ebenfo zugleich auf innere Objektivität Anſpruch, 
wie jeder ausgebildete Zuftand des Erkennens, wie felbit das 
metaphufifche Bewußtfein; und wäre ed anders, was nicht ges 
nug erinnert werden Fann, entbehrte die Wurzel des Erfenneng 
diefer Objektivität, fo wäre fie auch für alle höhere Stufen def- 
felben dahin, oder einem, wiſſenſchaft lich nicht gründlich 
abzutreibenden Zweifel ausgejeßt. Aber das Empfundene ift 
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ein wechfelndes, vergängliches, durchaus individuelles; zugleich 
jedoch ift in ihm dem Vermögen nach ein Allgemeinerkennen, 
das Bewußtfein eines Allgemeingältigen und Nothwendigen ge 
genwärtig: durch jenen Charakter, da das empfindende Er- 
kennen als in ſich felbft zerfließendes eben fo gut Fein Erfen- 
nen iſt, Erkenntniß zu gewähren nicht vermag, wird es 
genöthigt, über fich in diefer Unmittelbarfeit hinanszudringen: 
durch Dies ihm eingebildete Bewußtfein wird es ebenfo ange: 
trieben als in den Stand geſetzt, das flüchtig Empfundene zum 
bleibenden Erfenntnißinhalt, zum „Dinge zu verdichten, und 
daraus das Weſen und den Grund deffelben durd; (ausdruͤckli⸗ 
ches) Denken zu finden. Gemeinſame Grundlage für dieſe wie 
jene Sphäre bleibt aber immer der Begriff eines urfprünglis 
chen Einsſeins des Subjeftiven und Objektiven in allen Stu 
fen des Erkennens; es koͤnnte nirgends der objektiven Wahr⸗ 
heit ſeines Erkenntnißinhalts gewiß ſein, wenn dieſe nicht aus 
ſeinen Anfaͤngen her, im Empfinden, ihm immer einverleibt 
und zur Seite geblieben waͤre. Dies ſcheint von Ihnen, wie 
von den Meiſten Ihrer Vorgaͤnger, in der ganzen einleitenden 
Frage uͤberſehen worden zu fein. Ihnen Allen ſchwebt aus: 
fchließfich der alte ontologifche Begriff der Wahrheit vor, daß 
wahr nur fei das an fich Nothwendige und Allgemeine; übers 
fprungen wird auch von Ihnen der urfprünglichere Begriff — wir 
Fönnten ihn den erfenntnißtheoretifchen nennen, — daß „wahr‘ 
im weiteften Sinne fei, wo ein Objeftives, ein Seiendes, alſo, 
wie es ift, vom Wiffen durchdrungen wird, fei dies nun ein 
empfindendes oder denfendes Wiſſen; wo jeboch eine immer weſen⸗ 
haftere Durchdringung und Aneignung des Seienden vom Wiſſen 
nicht andgefchloffen, vielmehr behauptet wird, ohne daß Beir 
des jedoch von Anfang her fich fremd oder gegenſaͤtzlich bleiben 
dürfte. Es giebt mit Einem Worte gar feinen bloß fubjeftiven 
Zuftand des Erkennens, fofern es fich nicht willführlid; (vor: 
ftellend) thätig, fondern gebunden weiß. Ihnen entſchwin— 
det die Allgemeinheit dieſes, wie mid) duͤnkt, entfcheidenden Eat- 
zes, weil Sie dem Begriffe des Seienden überhaupt, uud Der 
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Frage nach feinem Verhältniffe zum Erfennen ftilffchweigend 
den metaphyſiſchen Sinn fubftituiren, daß nur dad Ewige, 
Gedachte) in eigentlichen Sinne feiend und wahr, das End» 
lihe ( Empfundene) an ſich felbft nur Schein, das Sichauf- 
hebeude fei. Sie theilen daher auch mit Ihren Vorgängern, 
aus dieſem lediglich metaphufifchen Drange, einiger Maar 
Ben die Geringfchätung der Empfindung und ihres Gehaltes ; 
und als ich dies bei Hegel charafteriftifch, aber nicht in der 
Wahrheit der Sache gegründet fand, mußte ich :ebenfo charak⸗ 
teriſtiſch dafuͤr Ihre Mißbilligung erfahren. 

Dieſe Beſchaffenheit der Sache zeigt ſich noch deutlicher, 
wenn wir auf den klaſſiſchen Autor dieſer ganzen Auffaſſungs⸗ 
weiſe in neuerer Zeit, auf Hegel, in den beiden erſten Ab- 
fchnitten feiner Phänomenologie zurüdgehen, wo dasjenige, 
was bei Ihnen in Ihren präliminaren Abhandlungen kurz und 
in gebrängter Skizze gegeben wird, in Eräftigfter Ausführung, 
mit faft antifer Praͤgnanz dargelegt ift, und fo auch von {hr 
nen gebilliget und belobt, eine der voriginalften Parthieen bes 
tieffinnigen Werfed ausmacht. Doc ift nicht zu verfennen, 
wodurch; Ihre Faffung im Ganzen der Hegelfchen bereits an 
Klarheit vorausſteht. Sie laffen mit ausdruͤcklichem Bewußt: 
fein vorantreten, was bei Hegel ftillfchweigend in den ganzen 
Zufammenhang hineingearbeitet ift, und fich darin als dialek- 
tifches Ferment erweift: den Begriff und die Forderung naͤm—⸗ 
lich eines fchlechthin allgemeinen, in fich gleichbleibenden Ber: 
nunftwiffens, welches Sie gleich urfpränglich der (vermeintli⸗ 
hen) Gewißheit der finnlichen Empfindung entgegenfeßen und 
diefe negiren Laffen, während übrigens bei Ihnen die Negation 
diefer Gewißheit im Empfinden ganz in Hegelfcher Weife durchs 
geführt wird, ımd die wefentlich bei Hegel alfo verläuft. Der 
empfundene inhalt (Gegenftand) hat Feine Dauer, das Hier 
und Jetzt deffelben wird unaufhoͤrlich verneint, jeder Empfin⸗ 
dungszuſtand zerfett fich in fein Gegentheil; und fo zerftört fich 
der ‚individuelle Gegenftand‘ felber unter den Händen der Be- 
trachtenden oder Befchreibenden, welche felber nicht minder un— 
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terbeß ſich Andere geworden find. *) Diefe Dialektif, durch 
welche Hegel bie Realität des „finnlichen Dieſen“ vernichtet, ift 
nur eben die rein metaphyſiſche; erfenumißtheoretifch gefaßt 
wäre es ja vielmehr die Wahrheit des Empfindens, fo flie- 
Bend mwechfelnder Natur wie fein Gegenftand zu fein, und fo . 
gerabe die immerfte Identität mit ihm zu behaupten. — Gleis 
chermaßen fpäter, wo im „Wahrnehmen“ das finnlicd; Ems 
pfundene zufammengefaßt wird zu dem „Dinge mit vielfachen 
Eigenfcaften” (S. 39—58.), ift es abermald nur met aphy⸗ 
fifche Dialeftif, wenn ‘gezeigt wird, wie von der Einen Seite 
der Begriff der einzelnen feſten Eigenſchaft fi in fein Gegens 
theil auflöft, nicht Eigenfhaft an einem Dinge, als feinem 
Andern, fondern felber finnlich unmittelbared Sein zu fein, 
anderntheild doch wiederum, um eben Died zu fein, nur durch 
das Ding, als fein Anderes, vermittelt fein kann; ebenfo das 
her das Eine, als zugleich fein Gegentheil if. Wenn endlich 
das Ding mit den verfchiedenen Eigenfchaften von Seite des wahrs 
nehmenden Subjeftes gefaßt wird; loͤſt fich abermals jede ein⸗ 
feitige Kategorie in ihren Gegenfaß auf: das Ding wird ale 
Eins gefebt, indem wir es aber in verfchiedenen Eigenfchaften 
auffaffen, hört es für und auf, Eins zu fein; aber wir find 
ung bewußt, daß diefe Verfchiedenheit in ung fällt. Democh 
zeigt fich umgekehrt wieder, daß das wahrnehmende Bewußt⸗ 
fein dies Eins des Dinges erft hervorbringt: das wahrhaft 
Unmittelbare des Wahrnehmens, die Eigenfchaften find an 
fich verfchiedene, dad Ding mithin nur das Collektivum (das 
„Auch“) von „an fid freien Materien‘ die das Bewußt 
fein nur wahrnehmend zufammengefaßt, und fo betrachtet fällt 
die Einheit vielmehr in ung. Go zeigt fid) am Dinge, wie 
am Berwußtfein, gleicher Weife der unaufhoͤrliche Wechfel, das 
Alterniren entgegengefeßter Beftimmungen, der vermittelte, in 
ſich reflektirte Gegenfaß, dad Andere feiner felbft zu fein, 
woran die „Gewißheit“ des finnlichen Diefen, wie des finns 








*) Hegeld Phanomenologie. ©. 36. 37. alte Ausg. 
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lichen Bemwußtfeind zu Grumde geht. So bei Hegel, uud 
ich darf annehmen, daß Ihre Dialeftif im Ganzen ebenfo vers 
fahren wirde, wenn fie zur Ausführung kommt, indem das 
Hrincip daſſelbe ift. 

Aber diefe Kategorieen ſammtlich — ſind ſie nicht rein 
„logiſcher“ d. h. metaphyſiſcher Natur, nur verflochten in 
einen unmittelbaren einzelnen Ausdruck derſelben? ES iſt dies 
Einleitung in die Metaphyſik, Herausarbeiten der im Gege⸗ 
benen — werde dies nun als unmittelbar Seiendes oder als 
Empfundenes gefaßt — liegenden ontologiſchen Probleme. Da⸗ 
her auch Die Analogie des Inhalts, ja ſtellenweiſe die Aehn- 
lichkeit der Gedankenwendung zwifchen diefem Theile von He 
gels Phänomenologie und Herbarts Einleitung in die Mes 
taphyſik, von der ed nur wundern koͤnnte, daß fie noch nidyt 
benerft worden ift, wenn man nicht bebächte, wie ifolirt bei 
und die Schulen einander gegemüberftehen, fo daß nicht einmal 
die befannteften Werke der Meifter entgegengefester Partei bes 
achtet werden. Beftätigt wird aber mein Urtheil durch Hegeld 
eigene Anficht über feine Phänomenologie (Encykl. der phil. 
Wiffenfchaften $. 25. ©. 36.) indem er bemerkt, daß ſolche 
Fragen über die Natur ded Erfennend, u. f. w. die man für 
ganz concret hält, auf einfache (metaphyſiſche) Gedanken⸗ 
beftimmungen zurüdzuführen find, die daher erft in der „Lo⸗ 
gif“ ihre wahrhafte Erledigung erhalten können. 

Das Gleiche ließe fich vielleicht von den alten griechifchen Den= 
fern nachweiſen, deren Sie die bedeutenditen anführen. Sn der 
Philoſophie des Alterthums, könnte man behaupten, find die 
erkenntnißtheoretifchen, Fragen in ihrer Reinheit und Selbitftän- 
bigfeit gar nicht gefaßt worden; immer erfcheinen fie verfloch- 
ten, oder bleiben latent in den metaphyfifchen Aufgaben. Ehe 
es nur einfallen konnte, das VBerhältniß des unterfuchenden 
Willens zu feinem Gegenftande, felber zum Gegenftand einer 
Unterfuchung zu machen,. mußten ſich mit vorbringendem Ges 
wichte die im Objektiven liegende Probleme geltend machen, 
und man verfuchte ſich mit dem eingeborenen Vertrauen zu 
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der Macht ver Wahrheit im eigenen Denken unmittelbar au 
deren Löfung. — Was nun Platon betrifft und feinen gro- 
Ben Nachfolger, fo waren diefe ſchon burd) ihre Ueberlieferung 
in einen beftimmten Umkreis metaphufifcher Grundfragen ein- 
gewiefen: der alte feit ven Eleaten und der Joniſchen Naturphis 
loſophie hervorgetretene Gegenſatz zwifchen dem Cintelligiblen) 
Einen und Ewigen, und dem Cerfcheinenden) Vielen lag ihnen 
zur Löfung vor. Diefer reprodueirt fid) dem Platon ſogleich 
an dem Erfenntnißgegenfage von Epifteme und Dora, indem 
Das „Meinen,“ das ihm den Charakter des finnlichen Erkennen 
ausmacht, nicht etwa darin feinen Grund hat, weil der (ideas 
liftifche) Zweifel fich meldet, ob das Wiffen die Natur ber 
Dinge an ſich nicht überhaupt nur ſubjektiv wiedergebe; 
fondern weil dag Objekt, wie fen Wiffen, gleicherweife nur 
ein Fließendes, Sichanderes, in fich felbft ſich Auflöfendes fei. 
Und auf den gleichen (metaphufifchen) Gegenfaß fcheinen mir auch 
die meiften der von Ihnen angeführten Ariftotelifchen Stellen fich 
zu beziehen. Sogar die Bedeutung der fpätern ffeptifchen Tropen 
ift weit mehr metaphyfifcher, als erfenntnißtheoretifcher Natur. 
Und überhaupt ift zu fagen, daß, wenn man einmal in dieſe 
Fragen und Intereffen hineingezogen ift, dagegen die prälimi- 
naren Erfenntnißfragen bedeutungslos erfcheinen: es liegt nahe, 
die Sache einmal fo gefaßt, zu behaupten, daß e8 einer fol- 
hen Einleitung gar nicht bebürfe, und fo wirb ed ja ganz 
entfchieden bis in die jüngfte Philofophie hinein ausgefprochen. 

Davon ganz unberührt bleibt num aber der andere Gefichtd- 
punkt; wir könnten ihn den Kantifchen nennen: nicht vom Sein 
der Objektivität, fondern vom erfennenden Subjefte anzu 
fangen; mit dem Probleme: wie irgend welches Erfen- 
nen zu Stande fomme, und was es fei. Hiermit ift durd) 
Kant von der Einen Seite fihon die alte formale Logif ans 
tiquirt worden C— transfcendentale Logik nannte Kant deßhalb 
feine Kritif —), als andrerfeitd ihr formaler Begriff der Wahr- 
heit durch die höhere, eigentlich metaphyſiſche Bedeutung, welche 
Sie dem Sabe der Jdentität gegeben haben, über ihre alten 
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Schranken geruͤckt worben if. Daß nun andy feit der Kantis 
ſchen Epoche „die Langweiligfeit und Leerheit“ diefer formalen 
Logik nicht überall aufgehört hat, wie vielmehr noch Ausfüh- 
rungen .berfelben ganz in altem Sinne täglich erfcheinen, ift 
freilich nicht zu verwundern,, wenn man bevenft, daß in Phir 
lofophie wie in Kunft alle Bildungsftandpunfte neben einander 
beftehen. Dennoch ift wohl zugugeben, wenn wir die jeßigen 
philofophifchen Beftrebungen nady ihrem allgemeinen Nefultate 
überbliden, daß mit einziger Ausnahme von Hegel, der bie 
Logif geradezu in Metaphufif verwandelte, aber mit dieſer 
Subftitution durchzudringen und alle erkenntnißtheoretiſche 
Beduͤrfniſſe der Wiffenfchaft darin zu abforbiren nicht ver 
mocht hat, die weitere Ausbildung der Logik weit mehr die 
Richtung nimmt, fie zu einer Erfenntuißtheorie zu vervollſtaͤn⸗ 
digen, als bloß das die Metaphyſik vorbereitende Element in 
ihr hervorzufehren oder auszubilden; und ic; darf mid) darin 
auf frühere Anführungen berufen (3. Schr. Bd. II. 9. 1. ©. 60.). 

In Summa: nur zwei Wege feheinen mir vorzuliegen, um, 
was man bisher Logik oder Denflehre genannt hat, im Range 
einer philofophifchen Wiffenfchaft zu erhalten und einen Platz 
ihr anzuweifen in der Reihe der philofophifchen Disciplinen. 
Zuerft daß mar, wie Hegel, das Denken fogleih in feiner 
Identitaͤt und Einverleibung mit dem Sein faffend, Denk— 
and Seinslehre zufammenfallen laffe, in allem Denfen bie 
Macht des Objektiven, im Sein der Gegenwart des Gedanfend 
erhörte. Diefer Schritt ift fühn, parabor, Anfangs nicht ohne 
das Auffere Gepräge der Gewaltfamteit, aber in ver Wahrheit 
der Sache gegründet, und wenn man einmal von ber innern 
Evidenz diefed Idealismus ergriffen ift, der ſich mit jebem 
Schritte tiefer bewährt, wird man ein ‚rechtfertigendes Einlei- 
ten dafür überfläffig, höchftens als vorläufiges Beſprechen, po⸗ 
pulaͤres Zurechtlegen (vgl. Hegels Eneykl. ©. 15. 23. 36. 
u. f. w.) zuläffig finden. Somit wäre es nicht dies allein, 
oder dies vorzüglich, was eine vorausgehende Wiffenfchaft noͤ⸗ 
thig macht; man könnte vielmehr in der Ausführung jener vors 
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läufigen Betrachtungen , mit denen Hegel feine Encyflopädie 
eröffnet, alle diefe Schwierigkeiten befeitigt finden. Es find 
die vielen andern Fragen, die merledigt, und Unbeftimmtheiten, 
die unberührt bleiben; man fann fie in die einfache und augens 
fällige Bemerfung zufammendrängen, daß Hegel die logiſchen 
Begrifföbeftimmungen ohne Weiteres zu Deftnitionen Gottes 
ftempelt, ohne nachzumweifen, wie er zu einem Sein des Abfos 
Inten gelangt: e8 fehlt ihm das Seiende und Denfende, woran 
er das Sein ımd Denken in ihrer Identität befejtigen koͤnnte. 
Sf nun darum diefe Sdentität ald in Diefem Sinne unver: 
mittelte aufzugeben; muß überhaupt mit ganz andern philofos 
phifchen Bedingungen ind Gegebene zuricgegangen werden, 
um von da aus erjt feften Fuß im Abfoluten faffen zu können, 
und hiermit alfo auch von Denfen als Gegebenem auszuge— 
hen: fo bleibt dann nur der andere Ausweg übrig: das Denken, 
was es ift, ald dad Univerfelle des Erfennens nad 
zumeifen, die Denflehre daher zu einer Lehre von dem Geſammt—⸗ 
erfennen auszuweiten. Dann ift aber auch hier die ganze Nas 
tur des Gegenftandes umverfürzt walten zu laffen, und was 
auch von Erfenntnißftandpunften dialektiſch vorüber geführt 
werbe, es können nur univerfale, allgemeingultige, in natur: 
getreuer Auffaſſung fein, nicht vorübergehende Bildungsſtand⸗ 
punfte. 

Hiermit ift nun, wie ich glaube, der Grund unſerer bis— 
herigen Abweichungen bis zur innerften Wurzel an den Tag 
gelegt. Nicht laͤugne ich Die Wahrheit oder Nothwendigfeit 
des Unternchmend, dem Zufälligen und Äufferlich Unendlichen 
aller Erfahrungserfenntniß die innere Gewißheit und Vollen— 
dung des Bernunftbewußtfeing gegemüberzuftellen, und an deren 
Verneinung died in feiner Reinheit und Ausdruͤcklichkeit hervor: 
brechen zu laſſen. Nur über die Stelle, wo diefer Uebergang 
in einer umfaſſenden Erkenntnißlehre ſich vollzieht, finde ich mich 
abweichender Meinung: für mich kann dieſe Erörterung nicht an 
den Anfang treten, weil im wirklichen Erkennen dies nicht der 
Anfang ift, fondern an die Etelle, gegen das Ende der Er— 
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fenntnißlehre, wo ſich im dritten. Theile derfelben aus dem 
ſchon zurüdgelegten Erfahrungswiffen das ffeptifche Element 
und Die Frage nad dem metaphufifh Wahren, nadı dem 
erwigen, unwandelbaren Sein in jenen endlichen und wan- 
delbaren Scheineriftenzen ausdrücklich hervordraͤngt. Das 
„er ſte Problem‘ derſelben ift mir dagegen die Frage nad) der 
Wahrheit im Erkennen felber, nach der Einheit des Subjeftis 
ven und Objektiven in ihm, weil diefe vor allen Dingen über 
den allgemeinen Charakter deffelben zu entjcheiden hat, feine 
Gewißheit angeht. 

Aber auch das Ziel, das meine Erfenntnißlehre ſich vors 
fett, ift gleich von Anfang her ein anderes; wie ich glaube, wes 
fentlich entfprechend den Anforderungen der Gegenwart und bie 
jpefulative Ueberlieferung dadurch in ſich fortſetzend. Erlauben 
Sie mir dies von einer andern Seite zu zeigen, als es in den 
bisherigen Verhandlungen gefchehen konnte. Bei Ihnen iſt das 
Bernunftwiffen, welches fi; dem Empfinden und aller bloßen 
Erfahrung entgegenftellt, das Bewußtfein der Kategorieen in 
ihrer abftraften Allgemeinheit und Leerheit. Welch 
ein fernerer dialeftifcher Wendepunkt darin Liegt, welch ein po— 
fitived Reſultat dadurch auch bereitet werde; es bleibt dies für 
Sie eine weitere Sache der Metaphyſik. Das Empfinden und 
fein Inhalt fcheint zudem wenigftend -vorerft ald Teer und 
» baar jeder ihm eingebilveten vernünftigen Allgemeinheit; das 
Bernunftbewußtfein fteht ja unmittelbar bloß im Gegenfate 
zu ihm. — MWefentlich anders bei mir. Hier werden die Kas 
tegorieen nicht erit am Ende Gegenftand ausdrüdlicher Unter: 
fuchung, ſondern fie erweifen ſich ald das gemeinfchaftliche, 
durch alle Zuftände des Erfennens hindurchgreifende Band, ald 
eben fo gegenwärtig im Empfinden wie im Denfen, woburd) 
ein objeftives Erkennen überhaupt, beftimmter fodann ein 
denfendes Erfennen des objektiv Allgemeinen im zunächft nur 
Empfundenen möglic wird. Died aber ift nicht dad eigent- 
liche, eine Metaphyſik vorbereitende Nefultat meiner Erfennt> 
nißlehre: ich Fönnte darin vielmehr nur Den nach Rückwärts hin 
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abfchließenden Begriff des Erfennend erbliden, welcher zubem 
feiner Theorie deffelben fremd ift, die fic überhaupt zum Aprio⸗ 
rismus der Kategoricen und VBernmftwahrheiten befennt, und 
welcher audy bei Kant, abgefehen von feiner fubjeftiven Auf 
faffung alles · Bewußtſeins, ausdruͤcklich gelehrt wird, 

Der eigentliche, zum Metaphyſiſchen uͤberfuͤhrende Impuls 
im Erkennen, beſteht nach mir vielmehr in der beſtimmten Loͤſung 
der Aufgabe, welche, nach der eben gemachten Bemerkung, De 
gel mehr vorausgefeßt, ald zum Gegenftande einer ausdruͤck⸗ 
lichen Behandlung gemacht hat, und welche gleichfalls fchon 
Kants Kritif der reinen Vernumft in ihrer vollen Bedeutung 
würdigte, aber nach der fonfequent darin feftgehultenen bloß 
fubjeftiven Faffıng des Erfennens und feiner Bernunftwahrheiten 
nicht ein pofitives Nefultat ihr abgewinnen konnte: e8 ift die 
in allem bedingten Erkennen und Begründen eigentlich anges 
firebte, aber (nach Kant) nie erreichbare Idee des Unbedinge 
ten, welche fomit ald dad wahrhaft apriorifche „Ideal der 
Vernunft” allem einzelnen Erfennen gegenwärtig, und der vers 
borgene Antrieb ift, welcher daffelbe in feiner untergeorbneten, 
bloß endlichen Begründung ftehen bleiben läßt. Dies unmit- 
telbare, unmillführliche Aufheben des Einzelnen, Zufälligen, 
Endlihen in das Wefen, dies überall Ruͤckgehen in den 
Grund, — worin ja, nach übereinftimmender Lehre aller 
Philofophie, das Denken befteht, mit der beftimmteren Gliede⸗ 
rung ald Begriff, Urtheil und Schluß, — dieſer Charafter 
ded Denkens zeigt nun eben, daß die Idee des Urweſens, des 
Urgrundeg, furz des Unbedingten, als fein eigentlicher Inhalt, 
als ſtete Grundprämiffe ihm gegenwärtig ift, in jedem eingel- 
sen Denkafte ſich meldet und über die Unmittelbarfeit hinaus- 
fireift. So wird jeder Denkakt der Begründung nicht nur ein 
Negiren des Endlichen, ald ob Nichts, mur das Leere oder Leer⸗ 
Allgemeine übrig bliebe, fondern ein Aufheben deffelben im Unbes 
dingten, als dem wahrhaft darin Wirklichen, indem, fo lange bag 
Denten mit endlichen Gründen zu thun hat, es felbft ven wahren 
den eigentlichen Grund nicht erreicht weiß, Was nun dies unmit⸗ 


telbare Denfen bewußtlos und am einzelnen Falle vollzieht, 
das erhebt das Denken des Denfend — die Erfenntnißtheorie 
eben — zur ausdruͤcklichen Klarheit und zu vollftändigem Be 
wußtfein: fie hebt das Endliche überhaupt auf ind NAbfos 
lute ſchlecht hin. Die dadurch gewonnene dee ded Abjolus 
ten nicht nur — Die für fich genommen und abgelöft vom Deus 
fen des Wirflichen noch immer für ein bloß Subjeftives 
gehalten werden könnte, — fondern die an der ſich aufhebenden 
Wirklichkeit des Enblichen gewonnene objektive Gewißheit 
des Abfohıten, und die daraus entftandene Aufgabe, es zu 
erkennen noch. den im Wirklichen enthaltenen Datis für daffelbe, 
erzeugt mir die Metaphufif. 

Diefe ganze Stellung, died eine Metaphyſik, ausdruͤcklich 
ald Lehre vom Abfoluten, vorbereitende Ergebniß der Erfennts 
nißlehre, glaube ich nun Shrer fpefulativen Logif gegenüber 
felbft nad; den Erläuterungen, die Sie gegenwärtig darüber 
gegeben haben, ald ein Unwiderlegted noch immer vertreten zu 
dürfen. Erft hiermit nnd nur darin naͤmlich fcheint mir das 
klaſſiſche Refultat der Hegelfchen Lehre „mitfortgenommen,“ und 
an feinen rechten Pla geftellt : die Selbftnegation des Endliz 
chen ald folchen, nicht nur, daß jeder endliche oder DVerftan- 
deögegenfaß, fondern auch das jedes concrete Dafein als flüf 
figes, ald Moment ſich aufhebt im unendlich übergreifenden 
Proceffe der Idee, nur ift im Abfoluten: — did Ge 
fanmtergebniß feiner Logif, wie Soncretphilofophie, findet nadı 
meiner Ueberzeugung recht eigentlich feine Stelle am Ein- und 
Uebergange in die Metaphyſik; es ift die höchfte Selbftorien: 
tirung des Bewußtfeind in fich felbft, Feinesweges fchon ein 
metaphyfifches Refultat, oder überhaupt ein Ergebniß in 
legter Inftanz, wozu es dort gemacht worden ift. Die Meta— 
phyſik hat eben zu entfcheiden, o b und ald wa 8 das Endliche aus 
feinem Bernichtungsproceffe gereinigt in ihr wieder auferjtehen 
werde, indem ich fehr weit entfernt bin zuzugeben, — und 
auch Ihre Denfweife muß damit einverftanden fein — daß 

jene Aufhebung des Endlichen im Abfolnten nicht zugleich Die 


über das Princip der philofophifchen Methode ꝛc. 69 


Kehrfeite einer Wiederherftellung im feine , wahrhafte kreatuͤr⸗ 
liche Realität einfchließe. Aber auch diefe, allein erft den Pans 
theismus der bisherigen Philofophie überflügelnde Wendung ift 
fchlechterdings an den Zufammenhang gebunden, der die Ers 
Fenntnißlehre mit der Metaphyſik innerlich verfettet, und wels 
chem zufolge das Grundrefultat der ganzen Hegelfchen Philos 
fophie Lediglich in den erften Theil des Syſtemes, in die 
Selbftorientirung des Erfennend, zurückgenommen wird. Und 
diefen Zufammenhang aufgebend, würde ich den ganzen Fort 
ſchritt gefährdet fehen, der unfere Weltanficht von den vorhers 
gehenden fcheidet. — Diefe Behandlung der Erfenntnißprobleme 
nun, für die ich aus diefen Gründen von Neuem Partei ers 
greifen muß, wird fidy von Shrer Seite den 'verftärften Vor 
wurf zuziehen, daß fie ganz der wahren bialektifchen Mes 
thode entbehre, daß ihr nur ein pſychologiſches, refleftirendes 
und referirendes Verhalten zum Gegenftande übrig bleibe; denn 
allerdings ift e8 nicht ein Widerfpruch, nicht einmal die Cols 
fifion von Gegenfägen, mit denen meine Theorie anhebt, fons 
dern die Aufweifung des primitiven, feimartigen Zuftandes, in 
dem das betrachtete Objeft unmittelbar ſich befindet, und wie 
es von hier, nicht zwar mit dialeftifcher Nothwendigfeit und als 
wenn damit ein „bafeiender Widerfpruc” gelöit, eine 
durchaus widerfpruchsvolle Eriftenz über ſich herausgebracht 
werden müßte, — das Erkennen vermöchte nämlich’ gar wohl 
ohne ſolchen Widerfpruch, in feiner Unmittelbarfeit, im bloßen 
Empfinden, zu verharren, — fondern weil es dort nur Keim, 
Alles, aber noch Nichts in Ausdrücdlichkeit ift, — zu Ddiefer 
Ausdrüclichkeit und zum Bewußtfein des Enthaltenen ftnfen« 
weife fich befreit. Immer habe ich ſchon zugegeben , daß Dies 
sticht Dialektif genannt werden Fünne im ausdrüädlichen Sinne 
der Hegelfchen Schule; wiewohl auch in diefem Betreff zu bes 
merken Gelegenheit gewefen, wie verwirrt und widerſprechend ihre 
Vorſtellungen darüber find. Es bedarf dazu vielmehr ein inniges 
Verſenken ins Objekt, Ch ier nur durch vergegenmwärtigende Selbit- 
beobachtung), ganz analog dem, was die kuͤnſtleriſche Darftellung 
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vorausfegt, welche ebenfo Eins geworben ift mit dem darzu— 
ftellenden Gegenftande, als frei betrachtend, kuͤnſtleriſch auffaf 
fend über ihm ftcht. Will man diefe Beobachtung Neflerion 
nennen, fo habe ich meines Theild Nichts dagegen; genug wenn ich 
behaupte, daß die genetifche Gefchichte des Gegenftandes, das 
Eingehen in alle nothwendigen Uebergänge und Wandfungen, 
die in feiner Natur liegen, was zugleich ohne Empirie, ohne aufſu⸗ 
chenden Fleiß über das ganze Gebiet feiner Erfcheinung bin 
gar nicht möglich ift, für die wahre und einzige philoſo— 
phifche Behandlungsmweife und zugleich die rechte empiris 
fche zu halten. Hier kann dad formelle Intereſſe, die Dialeftif 
des abftraften, des gegenfätlichen und des vermittelnden Moments 
immerhin durchblicten, denn überall, wo von Entwidlung und Les 
bensverlauf die Rebe ift, wird eine Unmittelbarfeit in Gegenſaͤtze 
getheilt und wiederum deren Vermittlung in einer höhern Eins 
heit vorfommen aber gerade am Allerwenigften wird das Her—⸗ 
vorloden dieſes bloß Schematifchen die methodiſche Gruͤnd— 
lichkeit fichern. Deßhalb kann ich am Allerwenigften in dem 
dialeftifchen Knuͤpfen und Löfen von Widerfprüchen, in dem, 
was ich fonft negative Dialeftif nannte, die wahre, mit ber 
Objektivität in Eins fallende, nur die präparatorifche, fubs 
jeftive Einfeitigkeiten widerlegende, Thätigfeit der Philoſophie 
erblicken. Der Widerſpruch ift nichts Objektives, Geſtaltge— 
wordenes oder Geſchaffenes, ſo wenig wie das Boͤſe; aber 
wie dieſes ſeine Macht in der Willkuͤhr des Bewußtſeins, ſo 
hat er in dem (eben darum, und fo lange noch ſubjektiven, ein- 
feitigen) Denken feinen Sitz. Er bringt diefe fubjeftive Eins 
feitigfeit zur Selbftwiderlegung; denn er ift das hervortretende 
Bewußtfein derfelben , die, weil fie ſich als ber Widerfpruch 
gewahr wird, in ihre vollftändige Wahrheit aufzuldfen getrie- 
ben wird, die eben die Realität, die widerſpruchsloſe Natur 
der Sache felber if. Doch genug hiervon an gegenwärtiger 
Stelle, da diefe Erörterung felbft in einen metaphyfifchen Zus 
fammenhang, in die Lehre vom Widerſpruch gehört, und bier, 
im erjten Buche meiner Ontologie, ihre Erledigung in dem ans 
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gegebenen Sinne finden follte. Nur dies fei noch bemerkt, daß 
Hegel, falld ed auf feine Zengens und Urheberfchaft anfäme, eher 
für meine Auffaffung, als gegen dieſelbe gebentet werben Fönnte; 
fofern man daranf achten will, wohin ihn, über die ausdruͤck⸗ 
liche Wortfaffung dieſes Lehrpunktes hinaus, feine fortichreis 
tende Sefbjtbildung gebracht hat. Je mehr er ſich in die cons 
creten Gebiete des Wiſſens einarbeitete, defto weniger war ber 
Widerfpruc das fortfchreitende Vehikel des wiſſenſchaftlichen 
Zuſammenhangs, deſto mehr überhaupt treten die Togifchen 
Momente des Begriffs, jelbft die Triplicität der Gliederung 
in den Hintergrund, und werden überwachfen von dem Intereffe 
des frei ſich felbft erponirenden Gegenftanded. Und unbeftrits 
ten hat ihn dies zu dem großen Denfer gemacht, daß er den 
von ihm felbft erfundenen methodifchen Schematismus felber 
zugleich mit höchfter Freiheit behandelt hat, das, wie etwas 
Beränderliched, in immer fchärferer Einverleibung ſich dem 
Gegenftande anzunähern, nicht ihn fich umzubilden hat. Daher 
denn auch bei allen Gegenftänden, welche er wieberholtem 
Durchdenfen und Bearbeiten unterworfen hat, fich die wichtigs 
ften methodifchen Veränderungen nachweifen Laffen, worüber nicht 
nur Die erfte und dritte Ausgabe feiner Encyflopädie, fondern 
auch die doppelte Bearbeitung ber Logik mit dem merfwirbigen 
Zeugniffe in der Vorrede zur Feten zu vergleichen ift: daß 

er auch darin Fein Letztes, fondern nur das habe geben können, 
„was ed eben habe werden wollen“; ein Wort, hoͤchſt würdig 
der befonnenen Gewiffenhaftigfeit eines Weifen, aber auch von 
der tiefften Einficht zeugend über das wahre Princip der Mer 
thode, welches nicht in der Begriffötriplicität, fondern darin 
liegt, die methodifche Eigenthümlichfeit des Gegenftandes immer 
zutreffender ſich anzueignen. Und in den befondern Erfenntnißs 
gebieten vollends, die Hegel „feiner Methode unterworfen“ in 
feiner Religionsphilofophie, Aeſthetik, Gefchichte der Philofophie 
und Philofophie der Geſchichte tritt „ber Dialeftifche Wis 
derfpruch, der in allem Endlichen aufzumweifen iſt,“ — faft 
gänzlich in den Hintergrund zuruͤck: es ift Die unbefangen groß- 


72 Fichte, 


artige, tief treffende Darlegung des Weſens und ded wefentlis 
chen Zufammenhbangs der betrachteten Welterfcheinungen, die 
eben darum auch methodifch zugleich ift. 

Wirklic hat daher Hegel mit feiner Methode nur bie 
Willkuͤhr des erkennenden Subjeftes mit feinen Prätenfionen und 
Borausfegungen ftürzen wollen; in jeder Sadje und bei jedem 
Problem es zur eigenen „Vorausſetzungsloſigkeit“ herabzuftim- 
men gefucht. Aber an deren Stelle ift die Willtühr der ab» 
firaften Begriffsnothmendigfeit mit ihren Marimen und Bors 
ausfeßungen getreten, welche nun nicht minder verleiten, etwas 
Fremde ins Dbjeft hineinzufehen und etwa dialeftifche Widers 
fprüche darin aufzufuchen. Gerade ſeitdem man daher in ges 
wifjen Bildungskreifen über die Methode und ihre rechte Ausübung 
im Rampfe liegt; iſt fie dort zum Schatten, zum Gefpenfte gewors 
den, welches Seder da fieht oder verleugnet, wo er gerade will; 
denn Jeder behauptet fie nur felbft zu befigen und derogirt fie dem 
Andern. Ein tiefes, laͤhmendes Mißverſtaͤndniß; und eg ift Zeit, 
mein Freund, auch von unferer Seite deutlich es auszufprechen, 
daß Objektivität der Methode am Alferwenigiten ein übereins 
ſtimmendes Gepräge gewiffer wiederfehrender Formen und Wens 
. dungen, überhaupt eine überall gleiche Behandlungsweife, einen 
gleichmäßigen Schematismus zuläßt, ja Died Alles gerade von 
fidy augftößt, da fie nur dad Bild der Eigenthümlichfeit des 
jedesmaligen Inhalts fein Fanıt. 

Sollte man aber in diefen Aeufferungen das letzte Band 
geloͤſt ſehen, welches mich noch an Hegel und ſeine Bildungs— 
epoche knuͤpft; ſo wuͤrde ich das Bewußtſein dieſer gaͤnzlichen 
Trennung weit lieber auf mich nehmen, und ſie vertreten zu 
koͤnnen glauben, als daß ich in jener ganzen Art und Kunſt 
eines mit ſcheinbar ſtrenger Methode gewaffneten, innerlich aber 
willkuͤhrlichen und leicht umzubildenden dialektiſchen Begriffs— 
fortſchreitens die rechte Weiſe der Philoſophie zu erblicken ver— 
moͤchte. Der Verjuͤngungsquell, deſſen die Spekulation bedarf, 
um aus der Aermlichkeit ihrer gegenwaͤrtigen Zuſtaͤnde, aus 
der Enge ihrer jetzigen Intereſſen und Debatten hinauszukom⸗ 
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men, ift Iediglich und allein die Wirklichkeit, in der Größe ihrer 
Aufgaben und ihrer Fundbar gewordenen Gonflifte. Diefe mife 
fen gelöft fein, dem fie find objektive, weltgeftaltende Reali— 
täten, wie der Gegenfag von Bewußtlofem und Geift, oder ger 
fchichtliche Weltmächte, wie der pofitive Glaube der meltges 
fhichtlichen Religionen und das ihm gleich berechtigte Beduͤrf⸗ 
niß einer fchlechthin unbedingten, allbezweifelnden Forſchung. 
Aber hier verkuͤmmern wir ung jede tiefer greifende, auf wirks 
lichen Aufſchluß, auf Erklärung des Realen ausgehende Unters 
fuchung, oder halten und mit Scheinwiffen bin, wenn wir mit 
folchen, eben aus jener fpekulativen Methodik erbeuteten Bes 
oriffen auszureichen glauben, wenn etwa die für feine idralis 
ftifche Philofophie fo Leicht oder behend zu Iöfende Frag: wie 
überhaupt eine Natur, ein Bewußtloſes eriftiren koͤnne, da 
der Geijt ihrer Grundbehanptung nad nur das Wirkliche fei, 
durch die formelle Unterfcheidung erledigt werden foll, die Nas 
tur fei der Geift in feinem Anfichfein, in feinem unaufgelöften 
Widerſpruche, oder wenn der zulett erwähnte Gegenſatz darin 
feine Loͤſung finden fol, daß im Glauben der Inhalt der Wahrs 
heit, aber nur in Form der Vorftellung , gegenwärtig fei. 
Hiervon fammt allem Dem Gleichen und Anhangenden 
hoffe ich nun Befreiung unferer Spekulation gerade durch Cie, 
mein hochverehrter Freund, deffen Genius und gewaltige Entwick 
Iungsfraft Sie den ausgezeichnetiten Denfern aller Zeiten anrciht, 
bem ich felbjt keinesweges gewachjenen Schritted und aus ber 
Entfernung auf Ihren weitumfaffenden Eroberungen zu folgen im 
Stande bin. Aber es gilt, glaube ich, noch die letzte Hülle 
zu fprengen: ich erkenne Sie vor Allen dazu berufen, über jes 
nes formelle Scheinwiffen hinaus und in die Philofophie des 
Wirklichen hineinzuführen,; Ihnen ift der Scharfs und Tiefe 
blick für Die innerfte Eigenthümlichkeit der Dinge, für jede 
Paradorie derfelben verlichen, während das cumbinatorifche 
Auge des fpftematifchen Denkers die alldurchdringende Einheit, 
bie Ordnung, in die fie gehören, nie aus den Augen verliert. 
Sie allein koͤnnen unter den jüngeren Zeitgenoffen und im gleis 
chen Geijte Philofophirenden es wagen, — was ſeit Hegels 
Vorgang in der That ein Wagniß geworden ift — die neue 
Weltanficht zu einer philoſophiſchen Encyflopädie zu 
erweitern und in ihrem innern Zufammenhange darin nieders 
zulegen. Laſſen Sie Eid, durch den Rath des Freundes zu 
dieſem Unternehmen entfcheiten und darin befeftigen. Mich 
duͤnkt, ed fei an der Zeit, Ihnen Selbft und ung Allen ! 


— — — 





Ueber den Begriff des Mythus und feine Anwendung 
auf die neuteftamentliche Geſchichte. 


Bon 
Dr. &h. 9. Weiße 


Erfter Artikel. 


Berfchiedene Beurtheilungen feiner „„enangelifchen Gefchichte” 
haben den Berfaffer gegenwärtiger Abhandlung auf den Ge: 
danken gebracht, daß er nichts Ueberflüffiges unteruehmen wird, 
wenn er e3 ſich erlaubt, auf die jenem Werfe zum Grunde lies 
genden Vorausſetzungen über die Natur und den Begriff des Mys 
thifchen noch einmal zuruͤckzukommen und demfelben eine Erörs 
terung zu widmen, welche zwar die Rechtfertigung und hin 
und wieder vielleicht weitere Ausführung des auf diefe Voraus⸗ 
feßungen dort Gebauten zu ihrem nÄächiten Zwecke hat, zu Die 
fem Behuf aber in der Auseinanderfeßung ded dabei zur Sprache 
fommenden Allgemeineren etwas weiter zurüdgeht, als es ber 
dortige Zufammenhang zu geftatten fchien. Bor allem ift es 
die Recenfion ded Herrn Dr. Baur in den „Sahrbüchern für 
wiffenfchaftliche Kritik“, welche zu dieſem oder einem ähnlichen 
Unternehmen auffordern mußte. Diefelbe ift, bei unläugbarer 
Gründlichfeit in Erörterung manches Einzelnen und danfends 
werthen Anerkennungen in Bezug auf mehrere Hauptpuncte, im 
Ganzen doch, — unftreitig wohl auf Anlaß einer noch nicht 
ganz bezwungenen Gereiztheit des Hrn. Nec. gegen die Perfon 
ded Verf. in Folge eines frühere Literarifchen Kampfes — in 
einem Tone abgefaßt, welcher nicht etwa nur die Strauß’sche 
Anſicht der ev. Gefch. gegen die des Verf. vertreten, fondern 
das Werf des Letztern ſchildern zu wollen fcheint, als hervors 
gegangen aus einer nicht ganz lautern Abſichtlichkeit, das 
Straußifche, — mit dem es ſich im Grunde wei mehr auf 
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gleichem Boden befinde, als es felbft eingeftche, — bekämpfen 
und wo möglich überflügeln zu wollen. Je freier fich nun Ref. 
von folcher Abfichtlichfeit weiß, — „die Anficht ded Gegners 
zu Gunften der feinigen herabfegen zu wollen”, wie Kr. Dr: 
Baur ihm (Jahrb. u. f. m. 1839. Febr. ©. 197) Schuld gibt, 
ift er fo weit entfernt, daß er vielmehr einer der Erften war, 
die von dem Strauß’fchen Werke öffentlidy mit der Anerken⸗ 
nung zu fprechen den Muth hatten, welche feinem wiffenfchafte 
lichen Verdienfte gebührt 9, (— oder hat er etwa auch dies 
in der Abficht gethban, um fein Berbienft, falls es ihm ge 
länge, feinen Gegner aus dem Eattel zu heben, in deſto gläns 
genderm Licht erfcheinen zu laſſen? —): um fo näher Tiegt 
e8, ohne Die Abficht einer eigentlichen Antifritif jener Necenfion 
übrigens, durch genauere Beleuchtung eined der Hauptpumcte, 
an welche fich jene Befchuldigung knuͤpft, bemerflich zu machen, 
weld einen ganz andern Grund und Halt bie eigenthimliche 
Anficht, welche Ref., Strauß gegemüber, aufftellt und durchzufuͤh⸗ 
ren verſucht, in dem gefammten wifjfenfchaftlichen Standpuncte 
bes Erftern hat. Sm Zurücgehen auf die allgemeineren Grund» 
erfenntniffe diefes Standpunctes findet ſich dann von felbft der 
Anlaß zum Hinblid auf eine andere Beurtheilung, welche dies 
fen Standpunet felbft, jedoch nur, wiefern er fich in der Bears 


un 





*) Auf der andern Geite will Hr. Dr. Baur (a. a. O. ©. 163) bei 
Ref. hämiſche Bemerkungen gegen die dogmengläubigen Aus« 
feger gefunden haben, gegen die „Scriftgelehrten alter und 
neuer Zeit” (diefe halb fcherzhafte Zufammenftellung erinnert 
Ref. ſich allerdings irgendwo, aber wahrlich, wie Jeder dort 
ſehen muß, in ſehr harmlofer Abfiht gemaht zu haben). — 
Hämifche Züge wird gewiß Fein Unbefangener bei Ref. auf 
irgend Wen, am wenigiten in Bezug auf jene Parthei, welde 
gegen Nef. zu vertreten Hr. Dr. Baur übrigens weit genug ente 
fernt iſt, entdeden; wohl aber wird jeder Echarfblidende mit 
uns in diefer Bemerfung des Rec, die Anwandlung einer, eines 
Gelehrten von dem ehrenwerthen Sharafter, wie ibn Hr. Baur 
jent betpatigt, unwürdigen Tücke erkennen. 
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beitung ber evangelifchen Gefchichte ausfpricht, in Betrachtung 
gezogen hat, Wir meinen die Kritik de8 Herrn Georgii in 
den „Hallifchen Sahrbichern für deutſche Wiffenfchaft und 
Kunft”, ein in der That fcharffinniges und in feiner Art gruͤnd⸗ 
liches Probeftud einer folchen Polemik, weldye wir mit Hegel 
Werke Bd. I, ©. 84) eine galimathifirende nennen 
möchten, indem fie „das Vernünftige mit Neflerion auffaßt 
und in Berftändiges verwandelt, wodurd; es an und fir fich 
felbft eine Ungereimtheit wird”, — fogleich mit Bemerkungen 
anhebt, die recht eigentlih den Cardinalpunct unferer gegen- 
waͤrtigen Unterfuchung treffen. 

‚ Der Tadel gegen den von Strauß zum Grunde gelegten 
Degriff des Mythiſchen, deffen wiederholteg Ausfpredyen in feis 
ner ev. Gefch. Hr. D. Baur. dem Ref. fo fehr verübelt, ift 
von Lebterem dort nicht zum eriten Mal, fondern bereits früs 
ber in der fchon erwähnten Beurtheilung des Strauß’jchen Wers 
kes ausgefprochen worden. „Es handelt ſich“, fo ward dort 
(Blätter für it. Unterhaltung. 1836. März ©. 282) gegen 
Etrauß bemerkt: „es handelt fid; dem Verf. nirgend darum, 
die wirkliche Entftehung der Sage zu erklären, die Fülle des 
in der Sage niedergelegten Inhalts, Die geiſtigen Anſchauun⸗ 
gen, weldje, wie die Sage aus ihnen, fo umgekehrt fie wiederum 
aus der Sage hervorgehen, vor dem Blicke des Leſers auszus 
breiten. Noch weniger geht fein Unternehmen dahin, den Zus 
fammenhang diefer Sagen unter einander und zu der gefcyicht- 
lichen Grundlage darzulegen , und gleicdyfam ein Gebäude, ein 
organifches, in fich felbft begründetes und befchloffened Ganze 
der evangelifchen Mythologie vor unfern Augen aufzuführen. 
Statt deſſen begnügt er fich, überall nur eineBeranlaffung 
zum Entftchen eines Mythus aufzufuchen. Solche Beranlaffung 
findet er meift in altteftamentlichen Angfprüchen und Weiffas 
gungen, welche auf den Meſſias zu beziehen ſchon vor Chriſtus 
unter den Juden gewöhnlich war; überhaupt in herrfchenden 
Begriffen und Vorftellungen jener Zeit, mit denen das Object 
des chriſtlichen Glaubens in Einklang gebracht werben, follte. 
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Es ſteht nicht zu laͤugnen, daß nad) diefer Behandlungsweiſe 
der Begriff des evangeliſchen Mythus einen Charakter von 
Aeußerlichkeit und Oberflaͤchlichkeit zu erhalten ſcheint, welcher 
ihn kaum von willkuͤhrlicher Dichtung oder Erfindung unter⸗ 
ſcheiden laͤßt.“ Uebrigens hatte Ref. bereits a. a. O. verſucht, 
ſolches Verfahren durch den mehr kritiſchen, als poſitiv hifto- 
rifchen Standpunct des Strauß’fchen Werkes zu motiviren; er 
hatte, indem er anerfannte, daß auf diefem Standbpuncte feine 
andere Behandlungsweife möglich war, nur bied ald einen 
übrig bleibenden Wunfch ausgefprochen: „daß ber Verf., um 
den Lefer in den richtigen Augepunct zu ftellen, die höhere Aufs 
gabe einer religiöfen und gefchichtlichen Mythenerklaͤrung und 
Mythendentung ausdruͤcklich anerfannt hätte, wenn diefelbe auch 
von den Gränzen feines Unternehmens ausgefchloffen bleiben 
mußte.” — Eben died nun aber, daß der Standpunct des 
Strauß’fchen Werfed einfeitig Diefer negative, Fritifche fei, 
ftellt Hr. D. Baur (Jahrbb. ıc. ©. 162) in Abreve, — es 
fönnte fcheinen ;, hierin im Widerfpruche mit den von Strauß 
felbft, namentlidy im dritten Heft der „Streitſchriften“ ges 
gebenen Zugeftändniffen ; doch bleibt Strauß fih in folchen 
Erflärungen nicht überall confequent und von Schwanfen 
frei; — und fo muß er denn Ca. a. ©. ©. 197) natürlich) 
‚auch jenen Hauptpunct , den Tadel einer Außerlichen und mes 
chaniſchen Uebertragung der meffianifchen Vorbilder und Weifs 
fagungen des A. T. auf die Perfon Jeſu Chrifti umd die Ber 
gebenheiten feines Lebens für ein „völlig grumdlofes Borges 
ben’ erklären. Die Art und Weife, wie er Diefem gegemiber 
den pofitiven Gehalt der Strauß’fchen Mythenerklärung zu recht: 
fertigen fucht, {ft folgende. „Die altteftamentlichen Typen und 
Analogien, fo weit bei der Erklärung eines neuteftamentlichen 
Mythus auf fie zurächzugehen nöthig ift, haben nur die Außere 
bildliche Form gegeben, in welche fich die im Mythus fich be— 
wegende Idee hüllte, um fich in einer Reihe der mannichfaltigften 
Geſtalten darzuſtellen. Eine ihre Form fidy felbft fchaffende 
Idee fehlt auch Diefer mythiſchen Anficht nicht, und es ift da- 
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her auf keine Weife einzufehen, mit weldjem Recht ihr ber 
Vorwurf, daß fie nur eine Außerliche und mechanifche fei, ge 
macht werden kann. Die Idee der Verherrlichung der Perſon 
Jeſu durch alle jene Züge, welche nadı der Vorſtellung jener 
Zeit den Meffias in fic vereinigen follte , ift dad innere orgas 
nifche Princip, dad, fo weit überhaupt die mythifche Anficht 
auf die ewangelifche Gefchichte ihre Anwendung finden kann, 
die die Perfon Jeſu betreffenden Mythen hervorgerufen hat.’ 
Es wird wohl feinem Lefer der Widerfpruch entgehen, der 
in diefen Worten enthalten it, indem erft zugegeben wird, daß 
die A. T. Analogien und Typen dem N. T. Mythus die Form 
‚gegeben, nachher nichts deftoweniger für lettern eine ihre Form 
ſich felbft fchaffende Idee in Anfpruch genommen wird. Denn 
darin, daß das erfte Mal diefe Form die „Außere bildliche“ 
genannt wird, Fann wohl fchwerlidy der Unterfchied Liegen fol- 
fen, da in der Aeußerlichkeit und Bilvlichfeit allein die Form 
des Mythus beiteht, und man nicht ſieht, wie eine Idee, die 
ſich die ſe Form nicht felbft fchaffte, fondern die Außerlich ges 
gebene aufnimmt , ſich überhaupt nod, im Sinne der Mythen- 
bildung fol fchöpferifc) verhalten Fönnen. Was Hrn. Baur bei 
feinen etwas nachläffig hingeworfenen Worten vorgefchwebt ha- 
ben mag, ift wohl etwa Folgended. Die A. T. Typen find, 
als die bilvfiche Außenfeite des N. T. Mythus, nicht ſowohl 
unmittelbar die Korm diefed Mythus, ald vielmehr das Mas 
terial, der gleichſam finnliche Stoff, aus welchem die Idee 
dieſes Mythus ſich ihre Form erjt bilden follte. Nicht die mefs 
fianifchen Vorbilder des A. T. felbit, fondern die Art und 
Weiſe, wie diefe Vorbilder auf die Perfon Jeſu Ehrifti über 
tragen, wie die Weiffagungen, welche fi) an jene Bilder, oder 
an welche fich umgekehrt die Bilder knuͤpften, in diefer Perfon 
erfüllt gefunden wurden, mache unmittelbar und eigentlich die 
Form des N. T. Mythus aus, In der eigenthämlichen Com— 
bination jener Bilder, in der nicht gleichfalls fihon zum Bor 
aus gegebenen oder fertig bereitliegenden Geftaltung der. Thats 
fachen, durch; welche die Weiffagungen in Erfüllung gingen, 
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bewährt fich die probuctive Kraft jener urchriftlichen Grund: 
idee nad) der mythenbildenden Seite hin. — Solchergeſtalt 
würde bie Eutgeguung ded Hrn. Dr. Baur dem dabei zum 
Grunde liegenden Begriffe nach mit der Unterfcheidung zufams 
mentreffen, von welcher auch Ref. bei feinem gegen Strauß 
ausgefprocyenen Tadel ausgegangen ift. Denn daß die A. T. 
Vorbilder ald Beranlaffung, ald Außerlihes Mate 
rialder R. T. Mythen betrachtet werben können, dies hat 
Nef. in den vorhin angeführten Worten, und fpäter wieder⸗ 
holt in feinem größern Werke, entweber ausdruͤcklich anerkannt, 
oder wenigſtens nicht in Abrede geftellt. Er würde, wenn man 
ihn aufforderte, das Verhältnig näher zu erläutern, welches 
folchergejtalt zwifchen dem Typus oder Vorbild, das ald Mas 
terial in einen Mythus verarbeitet ift, und ber eigentlichen 
oder unmittelbaren Form des Mythus ftatt findet, zu dieſem 
Behufe ein Beifpiel in Bereitfchaft haben, welches er für ein 
fehr fchlagendes hält. Ganz daffelbe Verhältnig naͤmlich, wie 
nach jener Vorausſetzung zwifchen der alt und neuteftamentlis 
hen Mythologie, nur etwa mit dem Unterfchiede, daß das dem 
altteftamentlihen Mythus entfprechende Glied dort nicht zus 
gleich unmittelbar prophetifcher Natur ift, nicht ausdruͤcklich in 
biefer Form fausgefprochene Weiffagungen enthält, waltet ob 
zwifchen der Symbolif und Mythologie des weſtlichen Mors 
genlanded, befonderd Aegyptend, und der griechifchen. Auch 
bier kann man, wenn man bie Uebertragung einer unbeſtimm⸗ 
bar großen Maffe von Typen, Bildern und Eymbolen aus der 
morgenländifchen Mythologie in die griechifche vor Augen hält, 
fo wie diefelbe etwa durch das Werk von Creuzer zur Ans 
ſchauung gebradyt wird, in Berfuchung kommen, wie eben Ereus 
zer's Sinn unverfennbar dahin geht, beide Mythologien nach 
diefer Seite hin zu identificiren und, da hier fogar die An—⸗ 
wendung auf eine bazwifchen getretene hiftorifche Thatfache 
wegfallen würde, jene Typen für die Form in ganz gleicher 
Weiſe der griechifchen, wie der morgenländifchen religiöfen Ideen⸗ 
welt auszufprechen. Auch hier aber zeigt eine gruͤndlichere Bes 
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tradytung , daß jene Symbole bei ihrer Verarbeitung in bie 
griechifche Mythologie etwas ganz Anderes, fowohl der Ge 
ftalt, als auch der Bedeutung nad; geworben find, als fie ur 
fprünglicy waren, daß alfo der helleniſche Geift nicht unmits 
telbar fie ald eine gegebene und fertig bereitliegende Form zum 
Ausdruck feiner Idee herübergenommen, fondern fie als ein Mas 
terial benugt hat, dem er mit neuen und eigenthimlichen Ideen 
auch eine neue und höhere Form einprägte, 

In Bezug auf diefen allgemeinen Sag alfo über das Ver: 
hältniß einer mechanifch von Außen aufgenommenen, zu einer 
durch Berarbeitung diefed Aufgenommenen neu entftandener Form, 
muß Ref. Uebereinftimmung zwifchen ihm und Hrn. D. Baur 
vorausfegen, wenn anders in den vorhin angeführten Worten 
bes Letztern ein klarer Sinn enthalten fein fol. Der Streit 
zwifchen Beiden betrifft zunächft nur die Angemeffenheit des 
Strauß’fchen Verfahrens beim Nachweifen und Erflären der 
angeblich N. X. Mythen zu diefem vorausgefegten Grundſatze 
über die Natur der Mythenbildung. Und hier nun befennen 
wir, daß und ſchon die Worte des Hrn. Baur ein indirectes 
Bekenntniß der Unangemeffenheit zu enthalten fcheinen, wie fol 
ches kaum möglich geweſen wäre, wenn er ſich jenen Grundfaß, 
den er in abstracto nicht wird in Abrede ftellen wollen, aud) 
in Bezug auf den concreten Fall zu deutlichem Bewußtfein ge 
bracht hätte. Hr. Baur nennt ald die „Idee“, die fi), der 
mythifchen Anficht zufolge, in den Mythen des N. X. „ihre 
Form felbft gefchaffen haben fol” die Idee der Berherrs 
lihung der Perfon Jeſu. Kaum glauben wir, daß es 
bei nochmaliger aufmerffamer Prüfung dem fcharffinnigen For: 
ſcher felbft fich verbergen wird, wie misbraͤuchlich er hier das 
Wort „Idee angewandt hat; wie wenig eine „Idee“ in 
diefem Sinne fic) dazu eignet, ein „inneres organifches Prinz 
cip” der Mythenbildung abzugeben. Mag man immerhin die 
Triebfedern, welche dad Streben nad) Berherrlichung Diefer be 
ftimmten hiftorifchen Perfönlichkeit herbeiführten, fo rein und 
fo mächtig ald nur irgend möglich denken, — wiewohl eben 
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die Macht und die Reinheit diefer Triebfedern nach der Strauß: 
ſchen Kritif nur als eine bittweife anzunehmende Vorausſetzung 
gelten kann, indem ja die „Größe und Herrlichkeit der Perſoͤn⸗ 
lichkeit Jeſu“ durch dieſe Kritit aus der Unmittelbarfeit, mit 
welcher wir fie fonft in dem Bilde, welches und die evange- 
liſche Ueberlieferung von ihr giebt, zu fehauen und ſchauend in 
uns felbft zu erleben meinten, in das Jenſeits einer bloßen 
„Vorausſetzung“ entruͤckt iſt; — infofern das Verherrlichungss 
fireben dieſer beftimmten Perfon , diefer beftimmten geſchichtli⸗ 
chen Erſcheinung gilt und in ihr feinen Zweck und fein Ends 
ziel hat, fo ift e8 ein von jedem im firengen Wortfinne ideal 
zu nennenden Streben in der Wurzel verfchiebenes , ja ihr dis 
rect entgegengefeßted. Das ideale Streben nämlich geht aner- 
fannter Weiſe darauf aus, das Einzelne und Hiftorifche dem 
Ueberzeitlichen und Ewigen zu opfern, oder ald Ausdruck und 
Erfcheinung eines Ewigen darzuftellen; hier aber wäre gerade 
umgefehrt der fombolifche und typifche Apparat, den ein fri- 
heres Zeitalter zum Ausdruck einer Idee geftempelt hatte, aus 
der idealen Sphäre in die reale, aus dem Himmel auf bie 
Erde herabgezogen worden, Daß dies, „fo tief und allgemein 
auch die Idee der Größe und Herrlichkeit des Meſſias in 
dem Bewußtjein der Zeit wurzelte”, in Bezug auf die Ein- 
zelnen unbewußt und unwillkuͤhrlich gefchehen fei, worauf Hr. 
Baur nod; befondern Werth zu legen fcheint: dadurch wird 
offenbar im Weſen der Sache Nichts geändert. Denn der Ge 
genfag, auf den ed ankommt, ift nicht Diefer, ob jene Idee al- 
Ien Einzelnen zum Haren Bewußtfein erhoben war oder nicht, 
fondern: ob diefe Idee, die wir, für fich betrachtet, allerdings 
mit mehrerem Rechte fo nennen mögen, ald was zuvor „Idee“ 
genannt war, die Berherrlihung der Perfon Jeſu, — fich erft 
durch Uebertragung auf die Perfönlichfeit Zefu von Nazareth 
zu ihrer mythifchen Form geftaltet, oder ob in den meſſia⸗ 
niſchen Typen das A. T. bereits ſolche Form fuͤr ſie gegeben 
war, und durch jene Uebertragung nur aͤußerlich modificirt ward. 
Nur in dem erſtern Falle, ſieht man wohl, wird man von der 
Zeitſchr · f Philof. u, ſpet. Theol. IV, 6 
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Idee, aus welcher die Geftaltung des N. T. Mythenkreiſes herz 
vorging, fagen Eönnen, daß fie darin ald organifches Prin- 
cip wirfte, während im Ießteren ihre organifche, fchöpferifch 
geftaltende Thätigfeit bereits aufgehört hatte, und an die Stelle 
derfelben eine nicht die innere, wefentliche Form, fondern nur 
die zeitlichen und räumlichen Verhältniffe, die Außerliche Er- 
fcheinung umgeftaltende Thätigfeit, alfo eine mechanifche, ges 
freten war. | 

Daß das Moment der Berwußtlofigfeit in der Mythenbil— 
dung von Strauß felbjt*) und von feinen Anhängern oder Ver: 
theidigern fo fehr urgirt wird, dies hat feinen Grund in dem 
Einwurfe, der vielfady gegen feine Behandlung der angeblichen 
Mythen des N. X. erhoben worden ift, daß nach derfelben der 
Mythus fich kaum mehr von willführlicher Erfindung unter 
ſcheiden Taffe, ja daß ſolche Behandlung, conſequent durchge 
führt, nothwendig zu dem unumwundenen Geftändniffe fortges - 
hen müffe, daß Jeſus und feine Apoftel grobe Schwärmer und 
die letzten zugleich Betrüger gewefen *. Wir ftellen nicht in 
Abrede, daß ſolche Einwendungen häufig fich von einer Seite 
herfchreiben, wo fie als veranlaßt durch Unfenntniß der Natur 
des Mythus fchon nadı ihrer allgemeinften Grundlage betrach— 
tet werden mögen. Indeß kommen fie nicht felten auch bei ein- 
ſichtigern Beurtheilern vor, und hier dürfte es wohl der Mühe 
werth fein, zu unterfuchen, inwiefern fie nicht vielleicht mit 
dem von und gerügten Mangel der Strauß’fchen Auffaffung 
zufammenhängen, oder darin ihren Grund haben. Auffallen 
muß jedenfall3, wie Strauß die Kategorie feiner „mythiſchen 
Anſicht“ in thesi weiter erftrect, ald er die Borausfekung einer 
bewußtlofen, auf vein ibealem Grund beruhenden Mythen: 
erzeugung im Einzelnen burdyzuführen vermag. So z. B. be 
greift er im Allgemeinen unter jener Kategorie die Erzaͤh— 








*) Bergl. 5. B. Leben Jeſu, 3te Aufl. I, S 100. ff. 
**) Senteres bei Tholud, Glaubwürdigkeit der ev. Geſch. u. f. w. 
S. 47. 
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lungen des vierten Evangeliums nicht minder, wie die der drei 
erſten, während die Kritif des Befondern, was jenes betrifft, 
in vielen Hauptpuncten Abfichtlichkeiten nachzumeifen fucht, durch 
welche die Darjtellung des Evangeliften geleitet worden fein 
folfe. So wenig hierdurch an ſich ſchon die Unanwendbarkeit 
des Begriffs, der ſich durch jene Darſtellung ſelbſt als umanz 
gemeſſen für einige Theile der evangelifchen Ueberlieferung bes 
urfundet, auch auf die andern Theile erwiefen wird: fo fann 
Doc) das angegebene Misverhältniß der Ausführung jener Theile 
zu dem aufgeftellten Grundprincipe nicht umhin, den Argwohn 
zu erwecken, daß bei Aufftellung dieſes Princips ein wenig tus 
multwarifc, verfahren worden if. So viel wird feinem auf 
merffamen Betrachter des Strauß’fchen Werkes entgehen, daß 
der Begriff des Mythiſchen in daffelbe nur als ein Dienender 
oder fuppfetorifcher eintritt, ald eine legte Zuflucht für die his 
forifche Kritif, um die Entftehung von Thatfacyen der Webers 
lieferung zu erflären, für welche ſich fonft feine haltbare Er⸗ 
flärung finden laſſen will, Dies ift es, was Ref. mit feiner 
Bezeichnung der Strauß'ſchen „mythiſchen Anſicht“ als einer 
negativen, meinte. Die „mythifche Anficht‘ hat, wie fie bei 
diefen Kritiker auftritt, zunädyft nur die Bedeutung einer zum 
Behufe der negativen Kritif, die an dem Inhalte der evanges 
lifchen Ueberlieferung geibt werden fol, herzugebrachten Hy—⸗ 
pothefe, nicht einer pofitiven und inhaltsvollen hiftorifc = ideas 
len Anfchauung. Darum ift auch der Beweis, der für ihre 
Nichtigkeit im Einzelnen gegeben wird, überall zunächft der apa= 
pogifche; nad) dem alle andere Erklärungen des Factums, die 
ſich etwa ald möglich dDarbieten, widerlegt oder abgewiefen find, 
ergiebt fich die Nothwendigkeit, die mythifche ald die allein 
übrig bleibende zu ergreifen. Man gehe jeden beliebigen Ab- 
fchnitt der Strauß’fchen Kritif dur, und man wird dieſes 
Berfahren allenthalben wiederholt finden; eben fo wird man 
finden, daß, wenn hierauf zu dem Berfuche fortgegangen wird, 
die mythiſche Anficht des befondern Factums nach jenen negas 
tiven Prämiffen auch pofitiv zu begründen, folder Verſuch, for 
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fern er nicht, wie in den vorhin angebeuteten Fällen, unwill⸗ 
führlich in die Aufzeiung einer Abfichtlichfeit der Erfindung 
des angeblih Mythiſchen umſchlaͤgt, dabei ftehen bleibt, die 
altteftamentlichen oder fonftigen in den Ideenkreis der Alteiten 
Ghriftengemeinde etwa fallen fünnenden Typen nachzumeifen, 
nach denen die angeblich mythifche Erzählung gebildet fein foll. 
Hier nun ift es, wo Ref. gerade den für den Charafter des 
Strauß’fchen Werkes günftigften Gefichtspunct zu faffen und 
hervorzuheben meinte, wenn er vorausfeste, daß folche Nach- 
weiſung nicht ald wirkliche, vollftändige Erflärung des ans 
geblichen Mythus anzufehen fei, fondern nur für eine, zum Bes 
huf der hiftorifchen Kritif, nicht der poſitiven Gefchichtödar> 
ftellung oder Mythologie gegebene Andeutung über die wahr: 
fcheinliche Entftehung jener Mythen*). D. Baur dagegen hat, 
wie wir fehen, für die Strauß’fchen Ausführungen eine poſi—⸗ 
tive Geltung in Anſpruch genommen, und und dadurch in Die 
Nothwendigkeit verfegt, ausdruͤcklich die Berechtigung derfelben 
zu folcher Geltung in Frage zu ‚ftellen. 

Soll nun Ddiefer Frage eine gründliche Beantwortung zu 
Theil werden, fo ift dabei die Doppelte Wendung nicht zu überz 
fehen, welche der Frage als folcher gegeben werden kann, oder 
welche vielmehr an und für fich ſelbſt jchon in der Frage Liegt. 
Auch in dem Falle nämlich, daß die Erflärung, welche Strauß 
auf die angegebene Weife von den fogenannten Mythen der 
ev. Gefch. giebt, für Die einzig mögliche und die vollftändig 


*) So verfieht den Berf. des „Lebens Zefu’ auch Hr. Georgii, 
welcher (Dall- Zahrbb. Zuli 1839 ©. 1375) ausdrücklich erklärt, 
„der Begriff des Mythus fei bei Strauß derfelbe, wie bei Ref.” 
und eben deshalb Ref. der „Ungerechtigkeit““ gegen Strauß bes 
fhuldigt, Derfelbe Rec. erflärt ©. 1378 den Strauß gemachten 
Borwurf einer mechanifchen Webertragung der A. T. Mythen 
aus dem Grunde für ungerecht, weil „die Weiſſagung nicht als 
folhe, d. b. als auf die Zufunft gehende, auf Jeſum angewandt 
werden Fonnte.” 
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genägende anerkannt werden müßte, — auch in biefen Kalle 
ließe fidy gar wohl noch ein weiterer Fall denken, bei deffen 
Eintreten folcher Erklärung das Prädicat einer pofitiven Miy- 
thenerflärung dennoch zu verweigern wäre, naͤmlich wenn ſich 
finden follte, daß jene vermeintlichen Mythen nicht wirkliche 
Mythen wären, und der Begriff des Mythus von jenem Kritis 
fer irrigerweife auf fie übertragen würde Wären die alttefta- 
mentlichen Vorbilder in der chriftlichen Urzeit wirklich auf fo 
unmittelbare und mechanifche Weiſe, wie e8 in der Strauß’ 
fhen Darftellung alſo erjcheint, auf die Perfon Sefu und die 
Begebenheiten feines Lebens übertragen worden, fo wirde dann 
der Darftelung nad) diefer Seite hin ihre Vollgültigkeit und 
auch ihre Zureichendheit nicht abzufprechen fein; allein’ e8 fragte 
fich, ob das aus folcher Uebertragung Entftandene noch als ein 
eigentlicher Mythus gelten dürfe. Man könnte ſich dann ges 
neigt finden, Diefem abgeleiteten Nefultat das Prädicat ded Mys 
thifchen abzufprechen und dafjelbe vielmehr dem Vorbilde, dem 
Typus felbft, der auf folche Weiſe übertragen wird, vorzubes 
halten. So z. B. wäre in der Erzählung von dem Befuche 
der Magier zwar die Weiffagung des Bileam 4 Mof. 24, 17. 
von dem „Stern aus Sacob ”, und cben fo die Schilderung 
Sef. 60. von der Huldigung fremder Völker und Herrfcher, die 
nach Serufalem wallfahren, um dort anzubeten, ald wahrhafter 
Mythus anzuerkennen; von jener Erzählung felbjt Dagegen wäre 
einzugeftehen, daß fie nur, fo zu fagen, eine chronologijche 
Transplantation jener Bilder auf den Boden der evangelifchen 
Kindheitögefchichte enthält, daß aber Die organifchen Kräfte der 
Mythenerzeugung, die bei der Entſtehung jener mythifchen Vor⸗ 
bilder voraus zu feßen find, nicht auch bei diefer ewangelifchen 
Sage in Thätigfeit waren. In diefem Falle würde, wie man 
fieht, der Kritifer nicht wegen der Erflärung, welche er von 
diefer Sage giebt, zu tabeln, oder Etwas dabei zu vermiffen 
fein, fondern nur etwa der Umftand wäre zu rigen, daß er Die 
Sage dennoch für einen eigentlichen Mythus ausgeben will. 
Kothwendigerweife alfo muß, wenn die Frage über die Beſchaf— 
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fenheit des evangelifchen Mythenkreifes und des Verhältniffes 
der Strauß’fchen Bearbeitung zu ihr eine gründliche Erledigung 
finden foll, diefed Doppelte unterfucht werden: erftens das All 
gemeinere, ob eine fecundäre Sagenbildung der Art, welche, auf 
der Vorausſetzung einer fchon vorhandenen mythifchen Bilder: 
welt beruhend, diefe Bilder, ohne ihre wefentliche Geftalt und 
Bedeutung zu verändern, nur Außerlich und chronologifch auf 
eine hifterifche Geftalt der fpäteren Zeit überträgt, — ob eine 
folche noch als wirkliche Mythendichtung gelten kann; und fo- 
dann das Befondere, ob der evangelifche Mythenkreis in der 
That nur eine foldye fecundäre Sagenbildung ift, und jede der 
Strauß’fchen Darftellung fremde Urſpruͤnglichkeit ihm ein für 
allemal abgefprochen werben muß. 

Mas nım den erftern Punct anlangt, den wir hier zur 
naͤchſt ind Auge zu faffen gedenken, fo fehen wir nicht nur 
Strauß und feinen Anwalt, Hrn. D. Baur, allenthalben ftill- 
fchweigend von der Vorausfegung des wirklich mythifchen Cha— 
rafterd der evangelifchen Sagen ausgehen, fondern der Erftere 
verſucht in den fpatern Ausgaben feines Lebens Jeſu, was er 
in der erften unterlaffen hatte, auch ausbrüdlich eine Begriffe- 
beftimmung des Mythus, welche die angeblichen Mythen der 
ev. Geſch. unter gleiche Kategorie mit andern Mythen zu brin- 
gen die Abficht hat. Er beruft fich zu diefem Behufe auf ein 
Werk, welches neuerdings viel Autorität in Bezug auf mythos 
logiſche Begriffsbeftimmungen gewonnen hat, und mehrfach auch 
von den Gegnern der „mythiſchen Anficht” bei den Discuffionen 
über diefen Gegenftand angeführt zu werben pflegt, nämlich 
auf die „Prolegomena zu einer wiffenfchaftlichen Mythologie‘ 
von 8. O. Müller Wir halten ed der Mühe werth, auch 
unfrerfeit3 noch einmal dad Beifpiel abzufchreiben , welches 
Strauß (8%. J. Ite Aufl. ©. 109) ald entjcheidend für den Be 
griff der Mythenbildung und als typifch für das Verfahren 
der Mythendeutung aus jenem Werfe aushebt. „Bei Apollinis 
fchen Feften war Kitharfpiel gewöhnlich, und es war dem from⸗ 
men Gemäthe nothwendig, den Gott felbft als Urheber und 
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Erfinder deffelben anzufehen. In Phrygien Dagegen war Floͤ—⸗ 
tenmuſik einheimifch, die auf dieſelbe Weife auf einen einheis 
mifchen Dämon Marfyas zurücbezogen wurde. Die alten Hels 
Ienen fühlten, daß diefe jener im innern Charakter entgegenge- 
feßt war : Apollon mußte den dumpfen oder pfeifenden Flöten- 
laut verabfcheuen, und den Marfyas dazu, Nicht genug: er 
mußte, damit der Fitharfpielende Grieche aud) des Gottes Er- 
findung als dad vortrefflicfte Inftrument anfehen fonnte, den 
Marfyas überwinden. Aber warum mußte der unglüdliche Phry- 
gier auch gerade gefchunden werden? Die Sache ift einfach 
die. In der Felfengrotte an der Burg von Keländ in Phrys 
gien, aus welcher ein Fluß Marfyas oder Katarrhaftes hervors 
bricht, hing ein Schlauch, der Schlaudy des Marfyas bei den 
Phrygiern genannt, fofern Marfyas, wie der griehifche Sile— 
108, ein Dämon der faftftrogenden Natur war. Wenn nun 
ein Hellene oder ein bellenifch gebildeter Phrygier ven Schlauch 
fah, fo mußte ihm Far werden, wie Marſyas geendet; bier 
hing ja noch feine abgezogene, ſchlauchaͤhnliche Haut; Apollon 
hat ihn fchinden laſſen. In allem diefem ift Feine willführliche 
Dichtung ; es konnten Viele darauf fommen, und wenn es 
Einer zuerft ausſprach, fo wußte er, daß die Andern, von den⸗ 
felben Vorftellungen genährt, feinen Augenblie an der Richtige 
feit der Sache zweifeln würden. * — Obgleich diefes Beifpiel, 
wie die Schlußworte zeigen, fowohl von Müller, als von Strauß 
zunächft, in der Abficht angeführt wird, um daran dad Moment 
der Abfichtlofigfeit oder des, Unbemußtfeind in der Entftehung 
der Mythen flar zu machen, fo- ift ed doch für das Verfahren 
beider Forfcher auf mythifchem Gebiet, und für die Rechen- 
fchaft, welche fie ſich über diefes Verfahren zu geben fuchen, 
durchaus charafteriftifh. Wir dürfen naͤmlich nicht etwa einen 
Zufall darin erbliden, wenn Strauß unter den verfchiedenen 
Werfen, auf die er fich in Betreff der allgemeinen mythologi- 
ſchen Begriffebeftimmungen hätte beziehen koͤnnen, ſich gerabe 
das Müller’fche herausgefucht hat; es befteht vielmehr zwifchen 
diefem Werke und dem feintgen eine unverfennbare Analogie 
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ſowohl der Grundanficht, als des Verfahrens im Einzelnen, 
Nach den Müller’fchen Prämiffen wirde den Strauß’schen My— 
thendeutungen — obgleich wir gehört zu haben glauben, daß 
Hr. Müller felbft die letztern keineswegs gut heißen will — fo» 
viel wenigftens das allgemeine Princip betrifft, ihr wiffenfchaft- 
liches Necht und der Anfpruch auf ein erfchöpfendes Ver: 
fahren gewiß nicht abzufprechen fein: eine Polemik daher, welche 
gegen die Strauß’fche Anficht gerichtet iſt, muß nothwendig Die 
Muͤller'ſche zugleich mit treffen *). 

Um num folche Polemif, — die wir und zur Begründung 
unferer eigenen Anficht keineswegs erfparen Fünnen, — fogleic) 
an das angeführte Beifpiel zu knuͤpfen: fo braucht unfere Abs 
fiht zwar nicht dahin zu gehen, die Unrichtigfeit der hier vers 
fuchten Deutung des Mythus von Marſyas nachzumeifen. Wir 
halten diefe Deutung, fo ſcharfſinnig und gelehrt fie fein mag, 
nicht für richtig, — aus dem Grunde nicht, weil die Stelle, 
welche jener Mythus in der Mythologie und der Kunſt ver 
Griechen einnimmt, und feine Analogie zu andern Sagen ver: 
wandten Inhalts, (man denfe an die mythifchen Erzählungen 
von Thamyris, den Pieriden, der Arachne) auf einen tieferen 
fombolifchen Gehalt hinzumweifen ſcheint; — allein fie fünnte 
immerhin richtig fein, und wir würden und dennoch das Hins 
weifen auf fie, ald auf einen Typus Achter Mythenerflärungen 


*) Mef, hält es nicht für überflüffig, befonderd um Derer willen, 
die, wie Hr. Baur, in feiner gegenwärtigen Polemif gegen Strauß 
eine Abfichtlichkeit fuchen wollen, daran zu erinnern, daß er bes 
reitd im 3. 1827 die mythologifhen Anfihten 8. DO. Müllers in 
ganz äbnlihem Sinne, wie gegenwärtig die Strauß'ſchen, be: 
fampft bat (in f. Einleitung in die griech. Mythologie, Leinz- 
1828. ©. 21. 52. 59.) ; wiewohl er den jugendlichen Ungeſtüm, 
mit welchem er damals gegen den in vielfadher Beziehung aus» 
gezeichneten und verdienftvollen Forſcher aufgetreten tft, nicht 
mehr gut beißen mag — Eine in den Hauptpuncten ungemein 
trefiende Charakteriſtik Müller's als Miytbologen hat übrigens 
P. F. Stuhr gegeben, in den Hall. Jahrbb. Dec. 1838. 
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. verbitten dürfen. Wäre fie richtig, fo wuͤrden wir die in ihr 
behandelte Sage zunädıft als ein Erzeugniß fecundärer Sagen⸗ 
bildung ganz ähnlicher Art zu betrachten haben, wie bei Strauß 
die evangelifchen Mythen ſammt und fonderd dazu werden. 
Dffenbar nämlidy wird in ihr der eigentlich mythiſche Gehalt 
dem unmittelbaren Objecte der Erklärung bereitd vorausgefegt: 
diefen Gehalt bilden die Göttergeftalten des Apollon und des 
Marſyas, des hellenifchen und des phrygifchen Nationalgottes, 
in ihrer Sfolirtheit und Beziehungslofigfeit zu einander. Wie 
Diefe Geftalten in der Phantafie beider Voͤlker ſich gebildet 
haben, bleibt unerflärt, eben fo, wie auch die Nothwendigfeit, 
daß der Gultus des einen Gottes in dem Kitharfpiel, der des 
andern in dem Flötenfpiel den feinem Geift gemäßen Ausdruck 
fand , und alfo mit einer Art von innerer Nothmwendigfeit bie 
Kithara ald das Attribut des einen, die Flöte ald das Attris 
but des andern Gottes betrachtet werben mußte, höchfteng eine 
vorausgefeßte, aber Feineswegs eine wirklich erflärte, d. h. 
zur lebendigen Anfchauung erhobene Thatfache if. Eine Er- 
Härung kann es höchftend heißen, wenn die Sage vom Siege 
des Apoll über Marfyas auf die Nothwendigfeit einer Verherr⸗ 
lichung des griechifchen Nationalgotted und feines Gultus im 
Gegenfage des nachbarlicyen barbarifchen zurückgeführt wird; 
wiewohl auch Died im Grunde eine bittweife angenommene, durch 
feine ausdruͤcklichen, zu dieſem Behuf beigebrachten Thatfachen 
unterſtuͤtzte Vorausſetzung bleibt. Als eigentliches Object der 
wiſſenſchaftlichen, d. h. der hiſtoriſchen Erklaͤrung, — denn 
eine hiſtoriſche Wiſſenſchaft ſoll nach Miller und wohl 
auch nach Strauß die Mythologie weſentlich ſein, — bleibt 
demnach nur die Qualitaͤt der Strafe uͤbrig, welche die Sage 
an dem Marſyas vollzogen werden läßt. Für dieſe wird aller 
dings aus anderweiten, hiftorifc; oder antiquarifch ausgemit- 
telten Umftänden eine Möglichkeit beigebracht, wie fich dieſer 
Zug der Sage, die übrigen ald bereits vorhanden vorausgefekt, 
gefchichtlich etwa gebildet haben könne. Mehr indeß, als eine 
Möglidhfeit, — eine Hypothefe über die Entitehung, 
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sticht des Mythus in feiner Totalität, fondern eines einzelnen 
feiner Züge, — haben wir, wie Jeder, der da weiß, was zu 
einem vollgültigen hiftorifchen Beweiſe gehört, auch hierfür 
nicht gewonnen, eine Möglichkeit, der fich vielleicht manche an- 
dere Möglichkeiten, beruhend auf andern, ähnlichen Combina⸗ 
tionen, als gleich berechtigt entgegenftellen Taffen werben, — 
endlich, worauf wir unfrerfeitd befondern Nachruf zu legen 
und veranlaßt finden, eine völlig gleichgültige, höchftens durch 
den Scharffinn der Gombination, durch Das unvorhergeſehene 
Zufammenbringen entlegener Umftände und Particularitäten auf 
einen Augenblick überrafchender Möglichkeit, die aber unfern 
nach lebendiger Erkenntniß, nah Anſchauung durftenden 
Geiſt an allem tieferen oder gediegneren Gehalte völlig Ieer 
ausgehen läßt. Daß bei einer folchen Behandlung der Mythen 
„das im Mittelpunkt lebende religiöfe Gefühl nur allzufehr 
unfern Blicken entfliehe,“ hat der berühmte Forſcher, den wir 
hier bekämpfen, ‚an einem andern Orte (Gefchichten hellenifcher 
Stämme und Städte, II, 1, S. 199) felbft eingeftanden; — 
man fieht aber nicht recht ein, wie, wenn dieſer Mittelpunkt, 
dieſes Allerheiligfte ein fir allemal unzugänglich bleiben foll, 
dann die mythologifche Forfchung dem Vorwurfe, nur ein müfe 
ſiges Spiel des Scharffinned, unwuͤrdig des ernften Namens der 
Wiſſenſchaft, zu fein, wird entgehen Fönnen. 

Mit dem zulegt angeführten Ausfpruche Muͤller's fcheint 
eine andere Behauptung deffelben Schriftftellers (Prolegomena ıc. 
©. 267) in directem Widerſpruch zu fein: nämlich daß „der 
Sinn eined Mythus ſich von felbft zu ergeben pflege, fobald 
man nur die Umftände Eenne, unter denen der Mythus entftans 
den fey.” Dennoch fließen beide Ausfpriche aus der nämlichen 
Duelle; fie haben diefelbe Grundanficht der Mythologie zu 
ihrem Motiv, und bezeichnen an fich felbft den innern Wider: 
ſpruch, an welchem diefelbe Anfiht von Haus aus krankt, wel⸗ 
cher, wenn fie ſich zu einer vollftändigen Theorie abrunden will, 
gerade auf ihrer höchften Spige nothwendig, wiewohl unbe 
wußt, zu Tage fommt. Das Charafteriftifche nämlich dieſer 
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Anficht befteht, wie aus dem fo eben von ung beleuchteten Bei⸗ 
fpiele deutlich hervorgeht, nad) ihrer praftifchen Seite darin, 
daß fie die Erflärung oder Deutung der Mythen zu einem rein 
Außerlichen Gefchäfte macht, beruhend in dem Aufzeigen ber 
zufälligen hiftorifchen Umftände und Thatfächlicykeiten, an welche 
fich der Mythus in feiner Ausführung gefnäpft hat, und durch 
welche die einzelnen Züge des Mythus bejtimmt und veranlaßt 
find. Nach der theoretifchen Seite muß foldyem Verfahren einer 
angeblichen Wiffenfchaft ver Mythologie nothwendig die Bors 
ausfegung entfprechen, daß der Mythus ſich wirklich auf fo 
äußerliche Weife gebildet habe. Der Mythus ift nach diefer 
Anficht nicht mehr, wie er ed nad) der fonft geltenden war, 
Werk einer Dichtenden, einer poetifchen Thaͤtigkeit; nicht 
blos info fern nicht, als das Bewußtfein, die Abficht Fünftlerifchen 
Producirens, welche bei einem Werke eigentlicher Dichtfunft nicht 
wohl fehlen fann, bei ihm als nicht vorhanden gedacht werden 
fol, fondern mehr nody, in fo fern die Sdee, welche bei dem 
Mythus, wie bei einem Kunſtwerke, ald Grundlage over als 
legter Kern vorausgefeßt wird, hier nicht, wie in der eigent- 
lichen Poefie allenthalben, zugleid; das erzeugende und befee- 
Iende Princip auc) der einzelnen Theile und Züge ausmacht. 
Oder wollte man es Dichtung nennen, wollte man es irgend» 
wie dem Wefen, dem im Cinzelnen wie im Ganzen, durch und 
durd) idealen Charafter eigentlichen Poefie entfprechend finden, 
wenn die Sage von der Schmacd, welche Apoll dem Marſyas 
angethan, mit dem treuherzigen Glauben an die factifche Wahr: 
heit diefer Thatfache auf Veranlaffung des Schlauched in der 
phrygifchen Höhle erfunden worden ift? Gewiß, dieſe Frage 
wird von Jedem, der nur einige Einficht. in dad Wefen der 
Dichtkunft hat, nur verneinend beantwortet werden. Wir füns 
nen deshalb nur eine Inconſequenz Darin finden, wenn auch von 
Anhängern dieſes mythologifchen Syſtems noch immer von einer 
Mythendichtung, von einer, wiewohl unbewußten und rein 
objectiven Poefie des Mythus gefprochen wird, und muͤſſen 
es dagegen als die reinfte Folgerichtigkeit anerkennen, wenn 
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neuerlich Hr. Georgii, den Strauß’fchen Standpunkt im Hin 
tergrunde, alle und jede VBerwandtfchaft oder Wefensgleichheit 
des Mythiſchen mit dem Aefthetifchen in Abrede gejtellt hat. ) 
— Wird aber folchergeftalt die in dem Mythus demungeachtet 
vorausgefeßte dee von dem organifchen Bande losgeloͤſt, wel⸗ 
ches in eigentlicher Poefie fie an den Körper oder die Außer 
liche Erſcheinung knuͤpft, dergeſtalt knuͤpft, daß alle Theile 
dieſes Koͤrpers gleichmaͤßig von ihr durchdrungen ſind: ſo hoͤrt 
hiermit der Mythus auf, die Offenbarung dieſer Idee zu 
fein, und die Möglichkeit wird und entzogen, au's dem My⸗ 
thus auf immanente, anfchauliche Weife die Idee, welche dem 
Mythus zum Grunde liegt, zu entnehmen oder fennen zu ler 
nen, Es bleibt dann nur die Alternative, entweder daß die 
dee, d. h. der religiöfe Gehalt ded Mythus, das „im Mit: 
telpunft Iebende religiöfe Gefühl“, ein für allemal unerfennbar 
oder unfern Blicken entzogen fei, oder daß es ein ohnehin fchon 
Bekanntes fei, was durch den Mythus nur etwa in das Gedächts 
niß, in die Erinnerung zurücgerufen, keineswegs aber, als 
wäre ed ein Neues, außer dem Mythus nicht Vorhandeneg, 
duch ihn offenbart und zur Anfchauung gebracht wird. Bon 
den rein hiftorifchen Forfchern, welche zu ihren antiquarifchen 
Unterfucyungen eine wifjenfchaftlic, Durchgebildete Heberzeugung 
von dem wefentlichen Inhalte der Religion überhaupt, und der 
heidnifchen insbefondere mitbringen, kann ed nicht befremden, 
wenn fie zwifchen beiden Gliedern diefer Alternative unftätt 
umher ſchwanken. Wer dagegen, wie Strauß, ſich bereits vor 
der hiftorifchen Unterfuchung auf den Standpunft des „Begriffs“ 
oder der „Idee“ geftellt hat, und von diefem Standpunkte das 
„abfolute Wiſſen“ über alle religiöfe Gegenftändlichkeit zu der 
Unterfuchung mitbringt: der wird natürlich von vorn herein für 
das zweite jener Glieder entfchieben fein. Seine Tendenz wird 
allenthalben, gleichviel ob bewußt oder unbewußt, dahin gehen, 
theils durch die Art und Weiſe der Behandlung des wirklich Mythi⸗ 
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ſchen, theils vielleicht auch hin und wieder durch Mythiſirung des 
Gefchichtlichen, jede Möglichfeit der Annahme noch eines andern 
Gehaltes, als des in dem „abfoluten Begriffe” zum voraus gegebes 
nen, aus der Gefchichte fowohl, ald aus dem Mythus zu entfernen. 

Was freilich die Strauß’fche Behandlung der angeblicyen 
Mythen des N. T. im Befondern und Einzelnen betrifft, fo 
fällt die Identität derfelben dem Princip nad) mit der hier bes 
zeichneten keineswegs überall fogleich ind Auge, und es kann, 
wenn man nicht tiefer auf den Grund blickt, fogar befremblich 
erfcheinen, wie Strauß gerade auf jenes von Müller entlehnte 
Beifpiel, ald auf einen Typus Achter Mythendeutung, fich hat 
beziehen können. Zwifchen diefem Beifpiele (mas aber von ihm 
gilt, würde auch von jedem andern gleich charafteriftifchen gels 
ten, welches er ftatt deifen aus den Müllerfchen Prolegomenen 
oder aus einem andern in gleichem Sinne abgefaßten mytholos 
gifchen Werke hätte entnehmen können) und feinen eigenen Deus 
tungen tritt‘ naͤmlich in fo fern ein umgefehrted Verhaͤltniß 
ein, ald Dort die Qualität, die fpecififche Befchaffenheit des 
befondern mythifchen Zuges es ift, was auf dem Wege der 
Hiftorie, aus einem durch combinatorifche Forfchung von ans 
derwärtd herbeigezogenen Außerlichen Faktum erklärt wird, waͤh⸗ 
rend hier alles Dualitative auf einen als fchon vorhanden 
vorausgefegten Mythus zurucgefchoben, und dagegen das Facz 
tum der Uebertragung des mythiſchen Materials in einen ber 
ftimmten gefchichtlichen Zufammenhang, alfo dag Daß der Eins 
flechtung eines Mythifchen in diefen Zufammenhang, als das Ob⸗ 
ject der hiftorifchen Erflärung betrachtet wird. Allein diefer Un—⸗ 
terfchied des beiderfeitigen Verfahrens beruht offenbar nicht auf 
einer Verſchiedenheit der Principien, von welcher die beiderfeitige 
Forfchung ausgeht, fondern auf der, durch die gefchichtliche 
Stellung der beiden Mythenkreiſe, des hellenifchen und des 
angeblich evangelifchen und ihrer wiffenfchaftlichen Behandlung 
bedingten Verfchiedenheit der Aufgabe, welche beiden Forfchern 
vorlag. Die Strauß’fhe Aufgabe war, in der evangelifchen 
Gejchichte den Mythus, die Müllerfche Cwelche ſich in unver⸗ 
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fennbarem Gegenfate gegen das mythologifche Syitem Creu⸗ 
zer's gebildet hat), in dem griechifchen Mythus die NHiftorte, 
d. h. die hiftorifchen Thatfachen und Umftände nachzumeifen, 
welche nad) diefem Forfcher zu gefchichtlicher Zeit in Griechen: 
land ſelbſt, nicht im einer vorgefchichtlicdyen Zeit und unter 
morgenländifchen Völkern, dem Mythus feine Geftalt gegeben 
haben folfen. Darum verhält fich der Letztere fogar ausdruͤcklich 
polemifch gegen jene Vorausſetzung, welche wir vorhin als eine 
auf diefem Gebiete der Strauß’fchen analoge anführten: er 
befämpft die Annahme einer Uebertragung der morgenländifchen 
Symbolif und mythifchen Bilderwelt; aber er befämpft fie in 
ganz entiprechendem Sinn, in welchem Strauß feinerfeits Die 
Uebertragung der altteftamentlichen Typik auf Die neuteſta— 
mentliche Sage zu erweifen fucht. Dort nämlid) war bie 
Identitaͤt der griechifchen mit der morgenländifchen Mythologie 
in einem Sinne geltend gemacht gprden, welche der Grund 
vorausfegung diefer mythologifchen Nichtung wibderfprichtz es 
war die Mythologie ald ein Syftem betrachtet worden, defr 
fen einzelne Theile, als durch und durch fombolifcher, ja alle 
gorifcher Natur, nicht zufällig, oder auf äußerliche hiftorifche 
Beranlaffungen, fondern mit der Nothwendigfeit einer Fünftles 
rifchen, vielleicht fogar einer wiffenfchaftlichen Production, ſich 
zu einem Ganzen zufammengefügt haben. Strauß, indem er 
fich; zum Behufe der Feftitellung des allgemeinen Begriffs der 
Mythenbildung nicht auf Creuzers oder eined andern jener 
„Symbolifer“, in deren Reihe wir, mit einem feiner früheren, 
der Mythologie der alten Völker eigend gewidmeten Werke, 
auch feinen gegenwärtigen Vorfämpfer, Dr. Baur, erbliden, 
fondern auf Muͤller's Autorität bezieht, fcheint damit andeuten 
zu wollen, daß er für diejenigen Gebiete der Mythologie, in 
denen eine urfprüngliche, und nicht blos jene untergeordnete und 
ferundäre Mythenbildung, wie nach ihm in dem neuteftamentli- 
chen Kreife, vorauszuſetzen ift, ausdruͤcklich das Miülferfche Vers 
fahren gut zu heißen geneigt, und daffelbe vorfommenden Falls 
in Anwendung zu bringen gefonnen ift. 
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Wir haben dieſes ausfuͤhrlichere kritiſche Eingehen in den 
begrifflichen Zuſammenhang der Strauß'ſchen und der Muͤller'⸗ 
ſchen Anſichten nicht geſcheut, um deſto klarer die große Alters 
native an den Tag zu bringen, die zwar zu allen Zeiten die 
mythologiſche Forſchung beſchaͤftigt hat, die aber auf dem 
Standpuncte, auf welchem ſich dieſe Forſchung im Allgemeinen 
gegenwaͤrtig geſtellt findet, weit entfernt, uͤberwunden zu ſein, 
in neuer Geſtalt und vielleicht nun erſt in dem ganzen Umfange 
und in der ganzen Tiefe ihrer Bedeutung hervortritt. Es 
iſt ihrer allgemeinen Grundlage nad) immer noch dieſelbe Al— 
ternative, die ehemals zwiſchen Voß und Heyne, dann zwiſchen 
Voß und Creuzer verhandelt ward: naͤmlich ob den mythiſchen 
Dichtungen ein geiſtiger Gehalt, ein Sinn und eine Bedeutung 
auch im Einzelnen zuzugeſtehen, oder ihnen abzuſprechen ſei. 
Daß damald dieſe Frage vom ımtergeorbneten Standpuncten 
aus befprochen warb, daß, wie fid die Partheien damals zu 
einander ftellten, mehr oder weniger beide Unrecht hatten: darz 
über können wir jet wohl Uebereinftimmung wenigftend unter 
allen Denen vorausſetzen, welche gegenwärtig durd; die Strauß’ 
ſche Kritik der evangelifchen Gefchichte fich veranlaßt gefunden 
haben, die Unterfuchung über Begriff und Natur de Mythus 
von Neuem aufzunehmen. Nicht als ob nicht namentlich die 
Voß'ſche Theorie noch immer zahlreiche Anhänger unter der 
großen Anzahl Derer hätte, welchen die unter dem Einfluß 
der neuern philofophifchen Speculation verbreiteten höhern Anz 
fihten über das Weſen der Poeſie und Kunft, der Religion und 
der gefchichtlichen Entwidlung fremd geblieben find; aber Diefe 
find es überhaupt nicht, an welche fich unfere gegenwärtige 
Unterfuchung zu wenden hat, Durch die Einficht, daß die Bil- 
dung des Mythus allenthalben als ein unbewußter und noth- 
wendiger Act der weltgefchichtlichen Religiongentwicelung zu 
faffen ift, hat ſich die Wiffenfchaft unferer Zeit im Ganzen 
und Großen über jenen Gegenfat empor gehoben, und wenig» 
ftend die Voſſiſche Anficht mit ihrer Zurüdführung des Mythus 
auf Dichterfabeln und auf Priefterbetrug ift ald eine Antiquirte 
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zu betrachten, während die Greuzer’fche vielleicht eher noch eine 
Seite darbietet, mit welcher fich auch der neuefte Standpunct 
der Wiffenfchaft zu befreunden vermoͤchte. Als das Grundariom 
dieſes Standpuncts nämlich gilt mit Recht die Abſichtslo— 
figfeit ın der Entftehung der Mythen. Man ift darüber 
einig, in dem möthologifchen Entwidlungsproceffe einen Act 
von Naturnothwendigfeit anzuerfennen, wodurch feine Gebilde 
über die Erzeugniffe der Willführ Einzelner ein für allemal ers 
hoben werden. Nun aber ift von den Meiften bisher überfehen 
worden, daß innerhalb dieſes Standpunctes felbft jene Frage, 
jener Gegenfaß, fo zu fagen, zu einer höheren Potenz erhoben, 
wieberfehrt. Es tritt nämlich hier die neue Alternative ein, ob 
‚ man jenes Zugejtändniß einer, nicht blos über die Willkuͤhr 
Einzelner, fondern auch über den Zufall der Verfettung hiftos 
rifcher Particularitäten erhabenen Nothwendigfeit, jene Aner- 
fenmung eines unter der bunten Hülle des Mythus fich verber- 
genden tieferen Gehalted nur auf das Allgemeine, auf die welt- 
gefchichtlichen Hauptformationen der Mythenbildung im Gans 
zen und Großen befchränfen, oder ob man fich dazu entfchließen 
will, die Idee, die man als waltend in dem Allgemeinen, in 
dem großen Ganzen der Mythenkreiſe anerkannt hat, auch in 
Das Befondere, in die einzelnen mythifchen Geftalten und Ges 
bilde einzuführen. Wählt man das Erftere, fo wird, wie wir 
nicht umftändlich zu zeigen brauchen, ein dem Voß’fchen ziem⸗ 
lich analoges Verfahren das Nefultat davon fein. Es wird 
ſich folches Verfahren zwar von dem Voß'ſchen nicht bloß durch 
die vorausgefeßte allgemeine Anerkenntniß des idealen Hinter: 
grundes und der welthiftorifchen Nothwendigfeit der Mythen⸗ 
bildung, ſondern auch dadurch unterfcheiden, daß ed die Ent: 
ftehung der befondern mythifchen Gebilde, um auch hier bie 
Unwillkuͤhrlichkeit möglichft feftzuhalten, minder aus willführ: 
licher Dichtung, als aus der Kombination hiftorifcher Aeußer: 
fichfeiten zu erklären fucht, wiewohl der Uebergang und das 
Umfchlagen diefer Erflärungsweife in jene erftere, wie wir an 
Strauß Beifpiele fehen, nicht überall verhütet werden Fann. 
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Jedenfalls aber bleiben bei dieſem Verfahren die einzelnen my⸗ 
thifchen Gebilde, troß der höheren Anficht des Ganzen, eben 
fo gehalt = und bedeutungslofe, und ihr Zufanmenhang mit 
diefem Ganzen ein eben fo wenig organifcher, wie bei dem 
Bop’ichen. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir vorausfeßen, Daß 
Viele Derer, welche ſich in concreto mit mythologifchen Aus⸗ 
führungen der Art recht gern begmigen, wie die Muͤller'ſchen 
und die Strauß’fchen, beide auf ihre Weife, find, vor dieſer 
abjtracten Auseinanderfegung der Principien diefes mythologi⸗ 
ſchen Standpuncts felbft zurüchfchreden, und laut protejtiren 
werden, daß ed fo nicht gemeint ſei. Iſt doch auch in den 
Koryphaͤen dieſes Standpunctes eine aufrichtig gemeinte Ach— 
tung für den Mythus, ein Reſpect vor dem Idealen, welches 
Dabei wenigftend im Hintergrunde bleibt, nicht zu verfennen. 
Sie unterfcheiden fid) dadurch auf das Unzweideutigſte von der 
Voß'ſchen Schule und deren Nachzüglern (wohin wir auch den 
in Bezug auf Kritik und umfaffende Gelehrſamkeit fo verdienft- 
vollen Lo beck rechnen zu müffen bedauern), fo wie, was das 
Gebiet der neuteftamentlichen Geſchichte betrifft, wohin man 
den Begriff des Mythus erft neuerlich einzuführen gewagt hat, 
von den naturaliftifchen Wunderdeutern. Allein nur um fo un⸗ 
erbittlicher ift Demzufolge auf den Widerfpruch aufmerffam 
zy machen, den fie begehen, wenn fie im Allgemeinen zwar die 
Vorausſetzung der idealen Natur des Mythus zum Grunde Ie- 
gen, bei der Erflärung der einzelnen mythifchen Erzählungen 
aber auf eine Weife zu Werke gehen, die mit der Idee nicht 
das Mindefte gemein hat, fondern auf den roheften Mechanis- 
mus hinausläuftl. Man zeige und in dem ganzen Strauß’fchen 
Werke Auch nur Eine Erflärung eines der vermeintlichen My- 
then, welche folchen Mythus als eine finnige, geiftvolle, poe— 
tifche Erfindung (möge man uns immerhin diefen Gebrauch 
des Mortes „Erfindung” verftatten, wir felbft erfennen ihn 
als einen umeigentlichen) erjcheinen ließe %; wir unfrerfeits 

"Hr. D. Baur (a. a. D. ©. 163) bringt gegen den Ref. unter 

Zeitſcht. $- Philoſ. u. fpef, Theol. IV. 7 





98 | Weiße, 


haben in den fo erflärten Mythen Nichte, ald mr den ind 
Unendliche wiederholten und variirten Scylußfaß eines trodnen 
Syllogismus zu erfennen vermocht, der zu feinen medius ter- 
minus die ein für allemal vorausgefeste Meſſiaswuͤrde Jeſu 
von Nazareth, zu feinem terminus maior die altteftamentlichen 
und rabbinifchen Prädicate des von den Propheten verfündig- 
ten Meffias hat. Wenn in den entfprechenden Deutungen der 
helleniftifchen Mythologen die gleiche Dürre und Geiftlofigfeit 
der auf. folchem Wege gewonnenen Refultate minder auffällt, 
fo rührt dies daher, daß fie ſich dort hinter den bunten Reich, 
thum des hiftorifchen Materiald und der zum Theil überaus 
fcharffinnigen Combinationen verfteett hat, während auf dem 
neuteſtamentlichen Gebiete die überall wiederfehrende Einförmigs 
feit jenes Verfahrens Feineswegs ein gleich großes Aufgebot von 
Scarffinn und Gelehrfamfeit in Anſpruch nahm. Daß aber, 
um noch einmal auf das oben betrachtete Beifpiel zuruͤckzukom⸗ 
men, in der dort voraudgefeßten mythifchen Metamorphofe des 
in der phrygifchen Grotte aufgehängten Schlauches in die vom 
Apoll dem Marſyas abgezogene Haut, der griechifchen Mytho— 
Iogie ein ähnlich dürftiger und Fahler Verftandesfchluß unters 
gefchoben wird, in welchem von Poeſie, und vollends gar von 


andern auch den Tadel vor, daß er die Leſer feiner evang. Ges 
fhichte „nicht oft genug auf das Meue, Eigenthümliche, Bedeu: 
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religiöfem Gefühl feine Spur zu entdecken ift, died wird wohl 
fein befonnener Betrachter in Abrede ftellen. 

Sp wenig wir übrigens in diefer Richtung des mytholo⸗ 
giſchen Forfchens unfer Genuͤge finden, oder fie für diejenige 
anfehen Fönnen, in welcher die Idee des Mythus zu ihrem 
Rechte kommt: fo wenig ift es jedoch unfere Meinung, fie 
fchlechthin verwerfen, oder den auf diefem Wege gewonnenen 
Ergebniffen alle und jede Wahrheit abfprechen zu wollen. Biel- 
mehr, wie fich und immer auch weiterhin die Anficht über den 
Gehalt und die Bedeutunz des in feinem geiftigen, organifchen 
Zufammenhange aufgefaßten Mythus geftalten möge: daß in 
dem Proceffe feiner Bildung allerdings auch Momente der his 
ftorifchen Aeußerlichkeit in Betracht kommen, Died werden wir 
fo gewiß nicht in Abrede ftellen, fo gewiß wir jenen Proceß 
eben für einen gefchichtlichen, und die Mythologie nicht für 
eine willführliche Erfindung Einzelner erfennen. Sie fommen 
in Betracht zunächft, wie in den Muͤller'ſchen Forfchungen, als 
Anlaß zur Entftehung mandyer befondern und einzelnen, qua⸗ 
Kitativen Züge des Mythus; und zwar, dafern der Mythus 
ein wahrhafter Mythus ift, nur als folcher Anlaß, während 
Der eigentliche Grund jener Züde in einer davon unterfchiedes 
nıen, geiftig productiven Kraft, ihre Bedeutung aber in 
Dem geiftigen Gehalte, melchen diefe Kraft in fie hineinlegte, 
zu fuchen if. In manchen Fällen jedoch, wo ed fidy von my⸗ 
thifchen Productionen handelt, die an der Graͤnze der Äächten, 
durch und durch bedeutungsvollen Miythenfreife ſtehen, kann 
Das, was dort nur ald zufällige Veranlaffung in Betracht fommt, 
gar wohl auch den wirklichen, vollftändigen Grund des, dann 
freilich nur im uneigentlichen Sinne mit dem Namen des Mys 
thus bezeichneten, Sagengebildes enthalten, und das Aufzeigen 
Diefed Grundes dann in. Wahrheit für die einzig mögliche 
Deutung des angeblichen Mythus gelten. In ſolchen Fällen, 
bei dergleichen Nach» und Spätgeburten der Mythendichtung, 
würde demnad die Miller’fche Methode der Forfchung nicht 
blos eine untergeordnete Berechtigung für fich in Anſpruch neh⸗ 
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men, ſondern als die erſchoͤpfende und einzig berechtigte anzu⸗ 
erkennen ſein; wenn nicht bei dieſen apokryphiſchen My— 
then, — man wird und verftatten, dieſen Ausdruck aus dem 
biblifchen Gebiet auch auf das der profanen Mythologie zu 
übertragen, — auch willtührliche Fabelei und Erfindung Eins 
zelner ſich vielfach einmengte. — Nicht minder aber behauptet 
die rein hiſtoriſche Forſchung in der Mythologie auch in ſo 
fern ihre Stelle, als es ſich um die Verwandtſchaft verſchiede— 
ner durch Zeit und Ort getrennter Mythenkreiſe unter einander, 
um die Uebertragung aͤlterer oder ausheimiſcher Mythen in aus 
dere Umgebungen und einen andern Zufammenhang, und um 
den Einfluß, den eine ältere Mothenformation auf die Bildung 
einer jüngern geübt hat, handelt. In diefem Sinne haben wir 
die Berechtigung der Strauß'ſchen Nachweiſungen des Altteitas 
mentlichen im Neuteftamentlichen nie in Zweifel gezogen, eben 
fo wenig, wie e8 ung je in den Sinn gekommen ift, den Greus 
zer’fchen Nachweifungen des Drientalifchen im Griechifchen, 
darum, weil wir in ihnen nicht die ganze Wahrheit in Bes 
zug auf das Griechifche zu finden vermögen, alle Wahrheit 
abzufprechen. Bei der Greuger’fchen Forfchung kommt indeß 
noch ein anderes, nicht äußerlich hiftorifches, fondern innerliches 
oder begriffliches Moment in Frage, welches ihre Stellung 
zu einer complicirteren macht; weshalb wir auch die Strauß’ 
fhe, was den Ießten Kern des Sinnes betrifft, nicht mit ihr, 
fondern mit der ihr entgegenftchenden Müller’fchen zufanımens 
zuftellen und veranlaßt fanden. Im Allgemeinen aber ift von 
diefer Seite der rein hiſtoriſchen Unterfuchung daffelbe zu ſa— 
gen; was wir fo eben von der andern fagten, naͤmlich daß 
fie, wie in Bezug auf ganze Mythenfreife eine untergeordnete, 
fo in Bezug auf einige Beftandtheile diefer Kreife, immer je 
doc; nur folche, die auf der Gränze des eigentlich mythologi— 
ſchen Gebiets liegen, eine ausfchließliche Berechtigung in Ans 
fpruch nehmen kann, indem bei mandyen folcher apofryphifchen 
Mythen eine wirklich blos mechanische Uebertragung oder Ap— 
plication eines Frühern fid) nicht in Abrede ftellen laͤßt. 
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Man ficht alfo, daß wir bei allen jenen Korfchern, denen 
wir bier entgegentreten mußten, nnd namentlich bei Strauß, 
nicht fowohl ihr wiffenfchaftliches Verfahren felbit, als viels 
mehr den dabei zum Grunde Fiegenden Begriff des Mythiſchen 
befämpfen. Auch diefes Berfahren zwar mag, wie es im Gan⸗ 
zen, eben an diefen Begriff, an die Idee des Mythus gehals 
ten, ein ungenuͤgendes ift, fo im Einzelnen fich vielfach zu 
wirflich unhaltbaren und falfchen Gombinationen verirren. Ei— 
ige, doch nicht gerade fehr zahlreiche Beifpiele ſolcher Berir- 
rung glaubt Ref. in feinem größern Werfe den: Strauß’fchen 
nachgewiefen zu haben; mehr aber nody unterliegt diefer Ges 
fahr die Müller’fche Weife der Forfchung, welche, während fie 
dem combinatorifchen Scharffinn und einer reichen und vielfei- 
tigen Gelehrfamkeit einen weit glänzendern Spielraum öff- 
net, eben damit zugleich der Verfuchung nahe bringt, fidy in 
willführlich erfonnenen Hypotheſen und leeren Möglichkeiten zu 
ergehen. Abfehend von folchen Einzelnheiten, beftreiten wir je- 
doch, wie gefagt, dem Ganzen jener Forfchungen einen eigens 
thümlichen Werth; als Vorarbeit für das Geſchaͤft der eigent— 
lichen Deutung und Auslegung des Mythus keineswegs; wir 
geftehen ihnen eine ähnliche Berechtigung zu, wie fie etwa Die 
mechanifche und mathematijche Naturbetracjtung auch in folchen 
Gebieten des Naturlebens für fich in Anſpruch nehmen kann, 
wo fie zum wiffenfchaftlichen Verſtaͤndniß für ſich allein nicht 
mehr ausreicht. Nur gegen den ihnen zum Grunde gelegten All 
gemeinbegriff erklären wir und, infofern derfelbe fie fich fir mehr, 
als folche Vorarbeiten, vielmehr für wirkliche und erfchöpfende 
Mythendeutungen auszugeben verleitet hat. Wenn wir diefen 
Begriff aufrichtiger und unumwundener Weife ald einen dirfe 
tigen und unzureichenden, ja als einen duͤrren und geiftlofen 
bezeichnen : fo gefchieht dies nicht, um jene Forfchungen damit 
gegen die unfrigen herabzufetsen oder in Schatten zu ftellen, 
Wir find und gar wohl bewußt, daß auch in einer blos Außer: 
lich hiftorifchen Unterfuchung fich ein hoher Grad geiftiger Eners 
gie und Lebendigkeit entfalten läßt, und daß jedenfalls eine 
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son untergeordnetem Standbpunct ausgehende, aber mit Tuͤch⸗ 
tigfeit und Umfiht durchgeführte Arbeit mehr werth ift, als 
eine folche, die fich auf den höhern Standpunct ftellt, aber ihn 
auf eine verfehrte oder unzulängliche Weife in Anwendung 
bringt. Es gefchieht vielmehr, um durch diefe hart und rauh 
klingenden, aber vollfommen rechtmäßigen Ausdrücke, wo mög. 
lid, aus dem Schlafe aufzufchütteln, in welchen fic jet Viele 
durch das wohllautende Wort Mythus und durch den myſti⸗ 
fchen Duft, welcher vaffelbe begleitet, haben einlullen laſſen. 
Um von den Heiden nicht zu fprechen, binfichtlich deren wir 
nur zu wiederholen brauchen, was wir früher varüber gefagt ): 
daß „die Griechen das verächtlichite Wolf von der Welt wis 
ren, wenn fie fich in der Weife, wie O. Müller e8 z. B. von 
dem Apoll zu zeigen ſich bemüht, durch mechanifche Gewalt 
oder durc gleich mechanifchen Verkehr ihre Nationalgötter häts 
ten aufbringen laſſen“: — welcher dumme, wahrhaft dumme 
Aberglaube wird in ber früheften Ray male vorausge⸗ 
ſetzt, wenn dieſelbe ſich das Bild ihres Heilandes auf eine zus 
gleich fo proſaiſche und trocken verſtaͤndige, und fo abenteuer: 
liche Weife, wie Strauß ed vor unfern Augen gefchehen IAßt, 
aus den membris disiectis der prophetifchen und rabbinifchen 
Mefjiasvorftellung zufammengeflictt haben fol! Was hilft es, 
ſich auf die „Idee“, die hier im Hintergrunde ruhen foll, be 
rufen, wenn dieſe Idee mit den Thatfachen nur immer Berfte- 
ckens fpielt, wenn fie ſich in der Wirklichkeit nicht durch Teben- 
digere Erzeugniffe zu bethätigen, nicht in geiftvolleren Gebilden 
zu offenbaren vermocht hat, als die Strauß’fchen angeblichen 
„Mythen“ find! — Freilih, was Strauß „Mythus“ nennt, 
das ift zum großen oder größern Theil weit entfernt, wirflis 
cher Mythus zu fein; aber fofern es Mythus it, fo muß durch 
eine Behandlung ganz anderer Art feine wahre Bedeutung ſich 
ergründen laffen. Wir haben die Auslegung, welche wir für 
die richtige halten, von den mythifchen.Beftandtheilen der evan— 
gelifchen Ueberlieferung anderwärts zu geben verfucht dieſelbe 
auch principtell zu recjtfertigen und auf ihre allgemeine begriff 
liche Grundlage zurüczuführen, fol die Aufgabe des zweiten 
Artifeld der gegenwärtigen Abhandlung fein. 


*) Einleitung in die griech. Mythologie. ©. 59. 
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Dad angeführte Werk, wiewohl ed zunaͤchſt von einem ges 
Iehrten Intereſſe eingegeben worden fein mag, und fo fih an 
diejenigen wendet, welche in einem fo ftreitlofen Gegenftande, 
wie Geſchichte der Philofophie, ſich etwa nad, Leitung und 
Handreichung umfehen, ift doc, bei näherer Erwägung zugleich 
als eine Tendenzfchrift der gegenwärtigften Zeit zu bezeichnen. 
Sie fcheint nämlich weit mehr darauf gerichtet, — mie aud) 
die frühern Werfe des Herrn Verfaffers, auf die er hier Be 
zug nimmt: „über das Abfolute und dad Bebingte” (1833) 
und „über den Begriff und die Möglichkeit der Philofophie 
(1835.); — die Eriftenz aller Spekulation in Abrede zu ſtel⸗ 
len, ja die Unmöglichkeit einer folchen nachzuweifen, als ihr 
eine neue Phaſe oder einen fernern Fortfchritt zu bereiten; 
und die letztere Seite vornehmlich ift es, nicht Die erfte, welche 
ed nöthig macht, im gegenwärtiger Zeitfchrift von ihr Bericht 
zu erftatten. Es fann nemlicd, Keinem, der auch nur hiftorifch 
von dem Inhalte und der eigentlichen Tendenz der Spekulation 
einige Kunde hat, zweifelhaft bleiben, daß das neue Syſtem, 
oder die völlig neue Behandlungsweife der Philofophie, welche 
bier an die Stelle des bisher für Spekulation Gehaltenen tres 
ten, und ald das abfchließende Nefultat ihrer ganzen biöherigen 
Entwiclungsgefchichte empfohlen werden fol, im direkteften 
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Gegenſatze und in lebensfeindlicher Beziehung zu Allem ſtehe, was 
von jeher wirklich fuͤr Spekulation gegolten, was das Beduͤrfniß 
eines ſpekulativen Wiſſens zu allen Zeiten gemeint und ange⸗ 
ftrebt hat. Dies ganze Begehren nämlich ald völlig eitel, wis 
derjprechend und vergeblich darzuftellen, ift die fummarifche Ten- 
denz der „neneften Philofophie” , welche durch gegenwärtige 
Schrift diefen Bernichtungsproceß auch auf hiftorifchenm Wege 
vollenden will. Aber dieſe Wendung der Philofophie gegen 
ſich jelbjt wird fich eben darum bei Manchem als fehr plau⸗ 
fibel und beacdhtendwerth empfehlen: ohnehin ift der Leumund 
derjelben, wie man weiß, nicht der bejte; zudem kann ja der 
Philofoph am Genaueften wiſſen, wie es um feine Sache fteht, 
und fo wird ed dem lauten, nachdruͤcklichen Zeugniffe des Ver⸗ 
faffers, daß es mit der Spekulation Nichts ift, und nie Etwas 
war, an Beifall amd Anhang gar nicht fehlen. Und das Surs 
rogat vollends, welches er an deren Statt anzubauen und ein— 
zuführen gedenkt, ift fo Leicht zu befchaffen, es gedeiht bei je- 
dem Boden und unter jeder Kultur; daß man jenes weitherges 
holten ausländifchen Produktes ganz zu entrathen, ja feinen 
weitern Gebrauch zu verpönen, gar nicht unzwedmäßig finden 
dürfte. 
Ueberhaupt ift der Antifpefnlativen zu allen Zeiten eine 
große Zahl gemwefen: Wer diefen nun zu Danke redet, Wer 
ſich nody dazu im Namen der Achten Philofophie zu ihrem Vor- 
munde und DBertreter macht, Wer vollends, wie hier, es im 
Intereſſe allgemein menfchlicher, ja heiliger Negungen thut, um 
dadurch den Glauben, die Religion, das Gemüth wieder zu 
Ehren zu bringen; der kann ſich einer zahlreichen Beiftinmung 
gewiß halten, und felbft diejenigen, welche ihm entgegentreten 
müßten, wie wir in dem Falle find, — was fie aud) von ber 
Gruͤndlichkeit feined Unternehmens und von den weitern Fol 
gen folcher Gefinnungen in der Wiffenfchaft venfen mögen, — 
fie werden der guten Abficht eine gewiffe Achtung nicht verfas 
gen koͤnnen. Aber auch fir fich felbft und nad) feinen perföns 
lichen Vorzuͤgen hat der Berfaffer Anſpruch auf dieſelbe. Er 
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zeigt fich als guten Kopf in jedem Sinne, mit adytungsmwers 
then, zu feinem Zwec ausreichenden Kenntniffen, mit leichter 
Darftellungsgabe, und in verftändlicher, gewinnender Vortrags: 
weife. Auch weiß er, wie ein gefchicter Kämpfer, überall die 
ihm gänftige Seite der Sachen hervorzufehren; doch mit fo 
viel Aufrichtigkeit und natürlichem Geſchick, daß ſich vom Ver⸗ 
dachte fophiftifcher Abfichtlichkeit überfchleichen zu laſſen Unrecht 
erfchiene. Man überzeugt ſich vielmehr, daß der Verfaffer nad 
feiner einmal gefaßten Grundanficht die Dinge, über welche er 
hiftorifch Fritifchen Bericht erftattet, nicht anders und nicht fies 
fer haf auffaffen koͤnnen. An feiner aufrichtigen Meinung, und 
an den Tauterften Abfichten, — ein für allemal fei es gefagt, 
— wollen wir daher gar nicht zweifeln, wiewohl die kluge Zus 
ruͤckhaltung, mit welcher er fein eigentliches Ziel nur im Hin⸗ 
tergrunde hervorfchimmern läßt, während er mit etwas erkuͤn⸗ 
fteltem Enthuſiasmus freie Forfchung und. unbedingte Wiffens 
fchaftlichfeit preift, in den Geiſt des ganzen Werkes etwas 
Schwankendes, Gemifchtes, Desorientirendes hineinbringt. Es 
ift nämlich, um es gerade herauszuſagen, zulegt doch nur eine 
pietiftifche Appretirung der Philofophie, welche uns 
hier geboten wird, und eine Beurtheilung der Altern und neuern 
Hauptfgiteme nad) diefem Maasftabe, nur mit der neuen, 
allerdings originalen Wendung, daß die Oppofition und Poles 
mik, welche fich unter diefen Umftänden warten Tieß, bier in 
die Behauptung fich verwandelt, jene Syfteme hätten mit ihren 
allerdings pantheiftifchen und atheiftifchen Lehren ganz etwas 
Anderes, etwas hoͤchſt Unfchädliches gemeint, wären überhaupt 
in einem quid pro quo der feltjamften Art befangen ges 
blieben! 

Haben wir felbft und nun ſtets ald die Gegner jeder pan⸗ 
theiftifchen Richtung erwiefen — unter Anderm auch darım, 
weil fie zur Klarheit und zum Bewußtfein gebracht, jeder wahr: 
haften Neligiofität dad Garand machen würde: — fo wird 
es jeßt Doch ebenfo nöthig, Die bloß Frommen und Chriftlich- 
gefinnten, fobald fie die Philofophie nad) ihren Vorſtellungen 
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und Beduͤrfniſſen umzugeſtalten oder in den Gang der Wiſſen⸗ 
ſchaft hinderlich einzugreifen ſich anmaßen, nicht minder ent- 
ſchieden in ihre Schranken zuruͤckzuweiſen. Zwar ſcheint das 
Beduͤrfniß nicht von Heute oder Geſtern zu ſein: gar manche 
Religioſe unſerer Zeit haben nicht aufgehoͤrt, laut genug fuͤr 
Gemuͤthsintegritaͤt und Reinheit des Glaubens von der Spe 
kulation das Uebelſte zu prophezeien. Nahmen dieſe Notiz von 
der Philoſophie, oder gedachten ſie ihr uͤberhaupt einige 
Exiſtenz zuzugeſtehen; ſo war es immer ſchon ihre Neigung, 
fie vom Gebiete der Religion und der hoͤhern Wahrheiten hins 
wegzubrängen, und flatt deffen auf formelle Uebungen des 
Denfend, auf Ausbildung des Scharfſinns, kurz auf den Bes 
reich bloß fecundärer Brauchbarfeit und Nuͤtzlichkeit eingufchräns 
fen. Mochten fie näher auf den Gehalt der Philofophie und 
die Ergebniffe ihrer Geſchichte eingehen; fo Liebten fie ed dann 
in's Befondere an Kant zu erinnern und deſſen mit unzwei⸗ 
felhafter Gewißheit durchgeführten Beweis, daß die menfchliche 
Vernunft von Gott und Ueberfinnlichem Nichts wiffen fünne. 
Bis fo weit hat alfo Herr Schmidt offenbare Antecebentien 
und eine breit ausgetretene Heerftraße hinter fich; aber es ges 
ſchah doch nirgends eigentlicdy im Namen der Philofophie, daß 
man fidy fo über fie vernehmen Tief. So lange ed alfo bei 
diefem bloß Außerlichen Verhältniffe blieb, fo Iange man alles 
Dies in den Rang einer unphilofophifchen Privatmeinung zu feßen 
vermochte; Fonnte man Diefen von Seiten der Philofophie nicht 
ohne Fug, und fogar nicht ohne augenfällige faktifche Gründe, 
zur Antwort geben, fie verftänden Nichts von der Sache, fie 
hätten in alle Wege fid) des Urtheild darüber zu befcheibent. 
Es ift dies überhaupt gar Feine auf dad Gebiet der Philofo- 
phie und der philofophifchen Debatte fallende Angelegenheit; 
denn was man draußen von ihr urtheilt, darauf kann fie ſich 
einlaffen oder nicht, wie e8 im Einzelnen Klugheit und Erwaͤ⸗ 
gung der befondern Umftände anräth; nur wird fie wohl thun, 
ſich dabei nicht aufdringlich und herausfordernd zu erweifen, 
zumal wenn cd gilt, einen Verdacht zu befchwichtigen, der in 
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einzelnen Fällen gar nicht fo ungerecht war, und ben man am 
Liebften durch die That des Beſſermachens felber verfchwinden 
laͤßt. Dies leitete bisher unfer Benehmen in diefem Betreff, und 
die Zeitfchrift hat Daher Feine Notiz genommen von ben harten 
Anklagen der Philofophie als folcher von gewiffen Seiten, nod) 
von ber Rolle Fnechtifch ſchmachvoller Einfchränfung, welche 
man ihe von borther zugefiehen zu wollen ſich geneigt zeigte.- 

Anders wirb aber fogleic, das Verhältniß, wenn jene Ans 
ficht felbft fich als philofophifche ausgiebt, für ſich ein Gebiet 
erwerben, ja das bisherige Gebiet der Spekulation völlig eros 
bern will. Tritt ein philofophifcher Schriftfteller, ein Lehrer 
diefer Wiffenfchaft mit ganz ähnlichen Behauptungen hervor, 
macht er diefe fogar zum Hauptinhalt feiner Philoſophie; ver 
bindet er damit Anſpruͤche auf philofophifche Originalität , auf 
epochemachende Umbildung jener Wiffenfchaft: fo kann er ſich 
nicht wundern, wenn er von allen Seiten und Parteien, bie 
überhaupt philofophifche find, darüber in Anfprud; genommen 
wird, | 

Um jedoch eine Menge von Fragen nicht im Dimfel zu 
Iaffen, welche zu der beurtheilten Schrift wenigitend in mittel 
barem Bezuge ftehen, und die, eben als felten zur Klarheit ge 
brachte Praͤmiſſen überall mitwirfend, die entgegengefeßten Ur- 
theile über alle dergleichen Erfcheinungen hervorzurufen yfle 
gen: ift es nöthig, einige allgemeine Worte über das Verhält- 
niß von Religiofität zu Wiffenfchaft und Philofophie überhaupt 
- vorauszufchicden. — Nach entgegengefeßten Seiten nämlic, ſcheint 
man fich darüber mit halben und. unklaren Vorftellungen ein Ge- 
nüge zu thun, wo, wie bei allen ſolchen Gelegenheiten, auch 
in dieſem Kalle zu bemerken ift, daß eben deshalb die Gegens 
ſaͤtze die größte Verwandtfchaft unter einander haben, weil fie 
gemeinfchaftlich auf Grundprämiffen der Halbheit beruhen. 

Die Einen, welche im Inhalte ded Glaubens den Mittel: 
punkt ihres Lebens gefunden haben, halten die Form der Un: 
mittelbarkeit, wie jener Inhalt zuerft an fie gelangt ift, für fo 
wichtig und wefentlic,, daß fie Diefe, in welcher fie zugleich den 
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Quell ſeiner Urſpruͤnglichkeit und Lebensfuͤlle erblicken, vor al⸗ 
len Dingen unangetaftet und heilig gehalten wiſſen wollen. 
Religioſitaͤt und Glaube, weil er für fie der Wilfenfchaft 
nicht bedarf, foll nun auch überhaupt im Gegenfage zu ihr, in 
einem ihr unzugänglichen Gebiete verharren; — als ob es 
ein Echaden wäre, wenn das Geglaubte, aber zum Xeben in 
und Gewordene — im andern Falle wäre es audy nicht Der 
rechte Glaube, — zugleich ein von freier Einſicht Durchdrun⸗ 
genes, ein Har erfanntes Wiffen geworden tft! 

Die Andern, eingeben? des berühmten Lehrſatzes, daß die 
Religion, als in der Form der Vorjtellung befangen,, ſich in 
ihren Begriff, in die Philofophie aufheben müffe, haben dies 
auch nur, jedoch in umgekehrter Weiſe, von einem Gegenfage zwis 
fchen beiden verftanden, ſodaß diefe Aufhebung eine radifale, 
Durchdringende, den Juhalt felber umgeftaltende fein folle. Sie 
fehen den Glauben als ein in irgend einem Sinne UnvolL 
ſtaͤndiges an, das feine Berichtigung und Ergänzung von der 
Philofophie erwarte. Nur in diefer iſt die volle Wahrheit, im 
Glaubensinhalte nicht; und fo it Dunkel oder klarer die Vor— 
ftelung entjtanden, daß ſich eine philofophifche Weltanficyt, näs 
her die Hegelfche, dem bisher geltenden, nun aber überflüffig 
gewordenen Glauben zu fubftituiren habe, und daß hierin, in 
Diejer ertenfio wie intenfiv allmählich zu werbreitenden Subjtis 
tution der Philvfophie, Die vielverlangte religiöfe Erneuerung 
der Zeit beftehe. Indem jedoch Mancher fich fcheute, ſich und 
Andern mit völliger Unummundenheit Died zu befennen , indem 
auch wegen des Inhalts, und was daran weſentlich oder uns 
wefentlich, Differenzen obmwalteten; fo Fonnte es nicht fehlen, 
daß bei den verfchiedenen philofophifchen Bekenntniſſen, Die 
alsbald von dorther ald Grundlage der neuen Religion in Bors 
ſchlag kamen, am Allerwenigften der gemeinfamen Vorausſetzung 
gedacht wurde, auf der ſie doch alleſammt ruhten. Hier kann 
jedoch als konſequenteſtes, vollkommen ſelbſtbewußtes Reſultat 
dieſer ganzen Richtung wohl die Anſicht gelten, daß das Hiſto— 
riſche des Chriſtenthums ſelbſt nur mythiſch zu faſſen ſei, 
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als Erzeugniß eines im Vorftellungselemente umwillluͤhrlich fich 
entwidelnden Gottesbewußtſeins der Menfchheit, welches, fos 
bald es ſich einmal im Haren Begriffe erfaßt hat, ebenfo die 
Auslegung gefunden hat für jene unreifen Sinnbildlichkeiten, 
als damit auf ewig über fle hinausgefchritten if. — Der Phi⸗ 
Iofophifchgebildete fpricht dadurch, mit Entfchiedenheit aus, daß 
- er der hiſtoriſchen Continuitaͤt für ſich felbft nicht mehr beduͤrfe: 
fie kann ihm nur als gefchichtliche Reliquie ehrwuͤrdig fein. 
Er erzeugt die Religion aus fich felbft, und er befommt um fo 
mehr das Recht, die Bruͤcke nad) Hinten abzubrechen, je wes 
niger nach diefer Entdedung dort feftes Land zu finden, je mehr 
die fernen fehimmernden Gebirge ſelbſt nur Wolfen find. 
Beiderlei Anficht fcheint jedoch auf einer im Principe 
fchon überlebten, weltgefchichtlich veralteten Grundvorftellung 
von der Philofophie zu beruhen, welche fle gleichwohl auch 
jegt noch ausdrücklich von fic abzulehnen, um fo mehr vers 
pflichtet ift, indem fie einer gewiffen Reife des eigenen Bewußt⸗ 
feind fo wie einer innern Vollendung ihres foftematifchen In⸗ 
halts bedarf, um ſolche Anmuthungen und Anſpruͤche, wie fie 
dort an fie gemacht werben, vor der Größe ihrer wahren Auf— 
gabe ganz fallen zu laſſen. Man meint hier und da noch im⸗ 
mer, — oder wenigitens, man ift über das Unjtatthafte diefer 
Meinung noch nicht überall zur Klaren Entjchiedenheit gefomzs 
men, — daß die Philofophie eine Ergänzung oder ein Surros 
gat des Lebens darbieten, daß fie mit Einem Worte Tebeng- 
weisheit fein wolle, und fo zu gewiffen Marimen und eigens 
thämlichen Einfichten, zu einem Freimaurerthbume der Gebil: 
deten, kurz zu einer höhern, dem unphilofophifchen Idioten durdh- 
aus unzugänglichen Lebensanficht, oder, wie man es auch fonft 
häufig genug ausgedruͤckt hat, zu einer „Sprache“ und Einſicht 
„der Götter‘, im Gegenfaße der „‚übertägigen Menfchen “, 
heranzubilden beabfichtige. Im Alterthume allerdings war Dies 
ihre große und entjcheidende Bedeutung, weil hier die ganze 
Wahrheit noch eine efoterifche, verhuͤllte, weſentlich ‚daher zu 
fuchende war. Gebt aber, feit dem Chriftenthume, wiffen wir 


110 Fichte, 

nicht, was eine Philofophie dem Menfchen über Gott und ſich 
felbjt Tieferes und Wahrhafteres zu lehren vermöchte, als was 
Jeder, der nur nicht verfehmäht, Glied der chriftlichen Gemeinde 
zu fein, fchon weiß, und, fo er es leben will, auch in feftefter 
Ueberzeugung zu befigen vermag. Zu fonftigem allgemeinen 
Bildungsmittel aber zu dienen, etwa zu Beförderung der Auf 
klaͤrung und zu richtigern Borftellungen von Welt und Dingen 
beizutragen, wenn die Philofophie fich auch damit befaffen 
wollte, dazu käme fie doch ohnehin zu ſpaͤt. Kann die Phis 
Iofophie nichts fpecififch Anderes fein, fo braucht fie überhaupt 
nicht zu fein; und hätte der Verfaffer ded angezeigten Werkes 
nur dies zur Anerfenntniß bringen wollen, um manche Sünger 
derfelben von ihren fich felbft und die Gefchichte misverftehens 
der Reformationsentwürfen zurückzuführen; fo würde die Phis 
fofophie felbft, und der recht werftandene Geift der Hegelſchen 
Lehre nicht minder, es ihm Dank wiſſen. 

Dies fuͤhrt zu der einfachen Frage, was denn uͤberhaupt 
Glauben fuͤr Spekulation, Spekulation fuͤr 
Glauben ſein ſolle? Ob nicht beide ebenſo unabhaͤngig 
von einander und keinesfalls ſich gegenſeitig beſchraͤnkend, als 
doch eben damit in einander lebend und wirkend gedacht wer⸗ 
den müffen ? 

Das fromme Bewußtfein — und hiermit meinen wir nicht 
ein dürftig zweidentiged Abhängigfeitögefühl von einem Abfo- 
Inten überhaupt *), fondern den Glauben an Gott im urſpruͤng⸗ 
fichen Sinne, die vertrauende Gewißheit auf Die allnahe Ges 
genwart feines Geiftes, mit allen den durchdringenden, befees 
ligenden oder ftrafenden Gefühlen, die daraus entfpringen: — 
dies Bewußtfein gehört fo fehr zum allgemein Menfchlichen , 
zum Ganzen und Unverfrüppelten der Menfchennatur, daß es 
die erſte Grundbedingung feiner geiftigen Gefundheit, feiner 
*) Um darin nicht eine, bier auf jeden Fall falfch gewendete, Po: 

lemik zu erbliden, vergleihe man etwa Zeitfehr. Bd. II, 9. 2. 
©. 224. 239. 
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volffräftigen Eriftenz ausmacht. Es ift, wie Göthe einfach 
bezeichnend ed ausdrücdt, was ſich fein Wacrer, fein ganz und 
voll feine Menfchheit Fühlender ſich rauben laͤßt. Und ebenfo 
gewiß bleibt es, daß diefe Gefinnung weit mehr Durch Fräftiges 
Handeln und Wirken, auf dem Wege des Lebens, als durch 
theoretifches Sinnen errungen und befeftigt wird. Ja wir Töns 
nen hinzufeßen, daß, je leichter und vertrauensvoller ver Hans 
beinde ſich diefer Leitung Gottes dahingiebt, je mehr er gefros 
ften Muthed auf fein mitwirfendes Eingreifen zählt, defto fiches 
rer er Proben, Erfahrungen feiner Gegenwart machen 
wird. Und dies wird aud) der wahre, lebendige Quell diefer 
Gefinnung: das wahrhaft Vertrauenerwecende muß etwas Ers 
fahrenes, Erlebtes fein. Nur ſchwache ober gebrochene Geis 
fter, entweber fittlich anbrüchige Charaftere, oder von dem 
Siechthum einer halbphilofophifchen Bildung, eines unreifen 
Denfend angefteckt, kurz moralifch oder theoretifh muthlofe 
Naturen, wie fie freilich umfere Zeit am Hänftgiten hervors 
bringt, die felten überhaupt einer Individualität ſich ganz und 
fcharf zu entfalten verftattet, mögen unfähig fein, in dieſer 
Gefinnung Wurzel zu fajjen, weil fie in ihr etwa auch nur 
eine der möglichen Anfichten oder Lebensſtandpunkte erblicen, 
und fo diefe, wie alle übrigen, dahingeftellt fein Laffen. — Zap 
dies allgemein menfchliche Bewußtfein nur das hriftliche ift, 
nur hier ganz verwirklicht und befeftigt werden kann, verfteht 
fi von felbft: in Chrifto ift der unendliche, der ferne Gott 
auch für die Vorftellung des Menfchen ver nahe, gegenwärtige, 
zugängliche, zugleich der innerlich verwandte geworden: die 
Gegenwart Gottes in jerrem ift Das große, jene Zuverficht erft 
befiegelnde Glaubensargument für und. — Diefen dem gewöhns 
lichen Verſtande härteften und unuͤberwindlichſten Gegenſatz aus» 
geglichen und die Autorität jenes Verftandes für immer gebro- 
chen zu haben, ift nım, was man auch fonft gegen fie erinnere, 
die große That der Hegelfchen Philofophie für die Religion. 
Und fchon hieraus hätte Herr Schmidt das Doppelte erfes 
hen können, theild, daß es ganz vergeblich fein würde, Religion 
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von fpekulativer Betrachtung zu trennen, inbem es auf das 
EFigentlichite fpefulative Gedanken find, die in den Grundver⸗ 
haͤltniſſen chriftlicher Lehre den Kern ausmachen, inden fie fels 
ten nur der Fühnfte und gewaltigfte fpefulative Gedanke ift: 
anderntheild aber auch, daß die Philofophie auch hierin nicht 
vordringend und erfinderifch, fondern nachfommend und begrei- 
fend fich zu verhalten hat. 

Philoſophiſche Beweife alfo bedarf das fromme Be 
wußtſein nicht für fi, noch will die Philofophie das hier 
etwa Fehlende fuppeditiren. Es ruht, einmal entzindet und fei- 
ner gewiß geworden, auf fich felbft und vertieft ſich an ben 
innern Erlebniffen, die es begleiten. Aber ebenfo wenig fteht 
es in einem ausfchließenden Verhältniffe für oder gegen irgend 
eine Geifteslage und Lebensbeſchaͤftigung. Man kann von ihr 
durchdrungen ebenfo Acderer fein, als Philofoph, und Dichter 
oder eingefchränfter Marftgehülfe. Nur wird freilich der Didy 
tende und Philofophirende nicht umhin können, von der in ihnen 
lebenden Grundevidenz Zeugniß abzulegen ; aber fo wenig zum 
Schaden der Gruͤndlichkeit feiner Forfchung, oder der Objefti- 
vität feiner Darftellung, ald Beide erft Damit den höchften Maaß⸗ 
ftab an die Dinge bringen. Hier aber zeigt fidy zugleich, wie 
diefer Geift feinem Weſen nad) ſich viel inniger und näher 
der Philofophie ald der Poefie einbildet; er ift ſelbſt nur das 
im Keim gegenwärtige Spekulative, das zum ftärfern Bewußt⸗ 
fein geworden, nun auch zu einem Verſtehen der Dinge ſich aus⸗ 
zubreiten, Philoſophie zu werden gedrungen ift. Daher find die 
Dichter dieſes Geiftes nur auf die Hoheit einer religidfen Ly⸗— 
rif angewiefen, oder fie werden, wie der tiefite Diefer Art, 
Dante, in ihren objektiven Darftellungen alfegorifc; doftrinell, 
oder endlich ordnen fie der didaftifch fpefulativen Haltung das 
Poetiſche gänzlich unter. — Was aber die Spekulation in ihr 
rem Berhältniffe zu jenem betrifft; fo iſt es laͤngſt anerkannt, 
nicht nur, daß die größten Denfer auch die religiofeften waren, 
fondern daß das Tiefite und Driginalfte gerade durch folche 
Eingebung oder Vermittlung in ihre Anfichten zukommen. Und 
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ſo iſt die hier vorgeſchlagene Abſperrung beider von einander 
um fo verkehrter, gleichwie die von entgegengeſetzter Seite ges 
hörte Beforgniß einer Beengung des ſpekulativen Geiftes durch 
jenen Einfluß um fo thörichter und erfahrungswidriger, als vielmehr 
umgekehrt behauptet werben muß, daß die volle Einwirkung des 
teligiöfen Elements auf die Spekulation ihr auch jett einen 
Auffhwung und eine Kühnheit der Forfchung verleihen wiirde, 
wie jedesmal früher, wenn fie diefem Einfluffe fich hingab. We 
nigftend zeigen die aus jenem Geifte Philofophirenden, Sacob 
Böhme, St. Martin, Fr. Bader Cin feiner fräftigen Zeit) eine 
Freiheit und Driginalität der Gedanken, eine aufs Ziel drin- 
gende Grindlichkeit der Probleme, die weit hinausliegt über 
den fchulgerechten Maasftab der herrfchenden Philofophie, mie 
des currenten Glaubens. 

Diefe Richtung im Allgemeinen mın Pietis mus zu nene 
nen, waͤre böswillig oder irrthuͤmlich. Pietismus ift nur die 
Entartung diefes Bewußtſeins, gerade aus innerer Schwäche 
oder Unvollſtaͤndigkeit deſſelben; eine Furzfichtige Geiſtesenge, die 
nun, wie alles Halbe, nur hemmend und bildungſtoͤrend wirkt 
nach Innen, wie in's Aeuſſere. So, wenn man ſich aus Selbſt⸗ 
misverſtaͤndniß das kuͤmmerliche Bewußtſein der Suͤndhaftigkeit 
und Buße aufnoͤthigt, und in den Zeichen dieſer halberlogenen 
Zerknirſchung auch aͤuſſerlich einhergeht; oder wenn man uns 
aufhoͤrlich um Anderer Leben und Frommſein bekuͤmmert iſt, jede 
abweichende Denkweiſe bekaͤmpft, und ſo auch vor Allem der 
freien Wiſſenſchaft und Forſchung auf jede Gefahr und nach 
allen Seiten hin ſich abhold und gehaͤſſig erweiſt. Dieſe Denks 
weiſe mag nach dem Maaße ihrer Importnnitaͤt und Unbelehr⸗ 
barkeit, ihres Eigenduͤnkels und intoleranten Hochmuths mit 
Spott oder ernſter Belehrung, mit ſummariſcher Abweiſung 
oder mit ausfuͤhrlicher Widerlegung in ihre Schranken gewie— 
ſen werden, waͤhrend ſie mit jenen Geſinnungen und tiefern 
Geiſtesfragen gar Nichts gemein hat. 

Hier nun wird der Verfaſſer kaum ſich des Geſtaͤndniſſes 
weigern koͤnnen, wenigſtens in einiger Entfernung, mit ben bes 

Zeliſcht. f. philoſ. u. fpek. Theol. IV, 8 
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zeichneten Intentionen in Berührung zu ſtehen. Sein Reſtau—⸗ 
rationsverſuch der Philoſophie, welche hiernady Religion und 
Gott fireng auffer fi) behalten und die Gebiet lediglich dem 
„Glauben“ überlaffen fol, degradirt zu fehr das innerſte Wer 
fen aller Spekulation‘, ald daß feine fonftigen vortrefflichen 
Verſicherungen, wie ſich auch ihm die Philofophie in eigens 
fter Selbftftändigfeit und freiefter Korfchung zu bewegen habe 
(— worüber — und in welchen Schranken, wird ſich zeigen —), 
fonderlich von Belang werden oder recht Zutrauen erweden 
tönnten. Er will vielmehr — und died ift die eigentliche 
Abſicht — durch feine Philofophie Die vielföpfige Hyder der 
Spekulation fammt allen ihren Glaubenswidrigfeiten mit Einem 
Streiche tödten 5 er will fie fiir immer ausfchließen vom Gebiete 
des Glaubens. Daß nun dadurd; die Philofophie ihren wah— 
ren, fpecififchen Sharafter völlig aufgebe und in ihrem eigent- 
lichſten Befigftande vernichtet jet, Dies ignorirt er entweder, oder 
will es wenigſtens nicht Andern geftehen, 

Aber auch in jeder andern Beziehung muß fie alle Bor: 
mundfchaft und Beauffichtigung, jeden fremden, nicht von der eis 
genen Konfequenz entnommenen Maaßitab der Beurtheilung ſich 
höchlich verbitten; fie verlöre nicht minder ihren ganzen Chas 
rafter, wenn das freie Denfen, dem fie ihre Eriftenz verbanft, 
der mindeften Schranfe unterworfen fein follte, die über frei 
erwogene Gründe hinauslieget; und heilige Autoritäten darf 
e3 der Lage der Sache nach gar nicht für fie geben. Aber 
ſelbſt für Andere könnten ihre frommen Befenntniffe, wenn es 
einmal zu ihnen fommen follte, nur dadurch Werth und Be 
deutung haben, wenn fie aus felbftftändigem, unwillführlichem 
Drange hervorgegangen find. Sollte e8 aber einmal unerwars 
teter Weife wieder zu folchen „‚ heiligen” Autoritäten fommen, 
fo wäre der Fürzefte Ausweg, um Behelligungen diefer Art aus⸗ 
zumweichen, die ironifche Sitte des Mittelalters und der Nefors 
mationgzeiten zurüczuführen, wo die Kirche Die Beauffichtigung 
des Denfens fich zwar gleichfall8 angelegen fein ließ, oftmals 
jedoch diefelbe mit billigerem Maaßſtabe und unter begruͤnde⸗ 
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tern Anfprächen auf Anfehn handhabte, als unfere gegenwärtis 
gen Winfelglaubensrichter aufzumweifen vermögen. Damals ums 
zaͤunte man feine Philofopheme mit der Claufel, daß dies nur 
ein Problematifches fein folle, und daß man fich in allem Abweis 
chenden den Ausfpriüchen der Kirche unterwerfe. So würden fich 
dann die Klugen von den Dummmen aud, äufferlich wieder abs 
fcheiden. — Ron der Verderblichfeit der Spekulation übris 
gens, wenn fie aus rein theoretifchen Konfequenzen etwa glaus 
benswidrige Nefultate hervorbringt, — um auf den gewöhns 
fichften Einwand frommer Beforgniß noch ein Wort zu erwies 
dern — kann im großen Gange der Bildung gar feine Rebe 
fein ; auch hat die Gefchichte in ihrem weitern Umblick ſolche 
Beforgniffe ftets Lügen geftraft. Aber felbft im Einzelnen und 
Perfönlichen ift der Erfolg irriger Lehren oft ganz ein ande 
rer, ald man nach der direkten Einwirkung es erwarten follte; 
vor Allem in einer Zeit, wo eigentlich Nichts Autorität wers 
den kann, und Sedes fein Gegengewicht in einem Andern ftrs 
det. Das Verderbliche in folcyen Fällen ffammt immer nur 
aus dem Willen, aus einer an ſich ſchon inftcirten Gefinnung, 
die ihre Wuͤnſche oder Abneigungen in eine Philofophie hin— 
eintragen kann, während die Ungenuͤge theoretifcher Grinde, 
fi) eine Wahrheit zu erweifen, mit Nichten darauf fchließen 
laͤßt, daß der Zweifelnde fie überhaupt aufgebe, oder gar fie 
verwerfe. Endlich ift feine Frage, daß die fromme Aufdring- 
lichkeit und der plumve Befehrungseifer weit mehr wahres Aer—⸗ 
gerniß erregt, und die tüchtigen, aber noch unentfchiedenen Ges 
muͤther weit gewiffer von einer alfo empfohlenen Wahrheit zus 
ruͤckſcheucht, als der derbite Spott fie abwendig machen könnte; 
fo daß demnach auch in diefer Hinficht die heuchlerifchen oder 
enggefinnten Warnungen vor der Spefulation, nach dem Ges 
wicht ihrer Gründe betrachtet, fich in Nichts auflöfen. 

Doch es ift Zeit, nach fo allgemeinen Betrachtungen bie 
Anfichten felbft vorzuführen, welche zu ihnen Veranlaſſung ges 
geben haben. Wir bemerfen voraus, daß wir dabei lediglich 
aus den vorliegenden „Umriſſen“ fchöpfen, die Erklärungen 
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aber, welche in den beiden frühern Schriften des Verfaſſers 
ung geboten werden, nicht benußgen koͤnnen, weil und leßtere 
nicht zur Hand find. Doch glauben wir und auch durch gegen- 
waͤrtiges Buch allein völlig in den Stand gefeßt, über bie 
Principien der neuen Philofophie ein Gutachten abzugeben: 
die Erläuterungen über alle Hanptpunfte find darin fo augs 
führlich, als Kar abgefaßtz; und wenn in ihnen felbft noch ein 
Zweifel läge, wird er gehoben durch die Anwendung derfelben 
zur Beurtheilung von fo vielfachen und fo entgegengefetsten 
Philofophieen, daß das „neueſte“ Syftem wohl felbjt dabei 
feine innerfte Natur an den Tag geben muß. 

Bor allen Dingen bezeugt num der Berfaffer wieberholent- 
lich und nachdruͤcklich, in Betreff der allgemeinjten Idee 
der Philofophie, daß fie reine Vernunftwiffenfchaft, ein freies 
Werk des felbftftändigen Gedankens, frei daher auch von den 
Mängeln und Unvolltommenheiten der niedern, finnlichen Erz 
fenntniß zu fein habe, mit allen Altern und neuern Denfern 
einverftanden zu fein. Der menfchliche Geift erhebt fich in ihr 
zur abjoluten Selbjtftändigkeit und Unabhängigkeit: nicht fo 
ift e8 in der Religion, welche ald etwas Gegebened den Mens 
fhen von ſich abhängig macht. Deshalb (S. 33): muß fie 
freilid den Namen der Weltweisheit im Gegenfage gegen 
jene, als die Trägerin der göttlihen Weisheit ſich ges 
fallen laſſen. 

Die Vorzüge diefer Wiffenfchaft über alles blos Empiri- 
fche find ihre Nothwendigfeit, Allgemeinheit, Ein 
heit: fie fucht deshalb den abfoluten erften Grund von Als 
lem, damit das nothwendige, ewige Wefen in dem ſtets vers 
Anderlichen Spiel der Erfcheinungen, das bleibende Innere in 
dem Aufferlichen Wechſel. Und zwar Fann diefes Weſen nur 
Eines fein, „nur Ein nothwendiger Zufammenhang der Ob— 
jefte und ihrer Vorftellungen, eine Philoſophie aus Ei- 
nem Stüd“ (©. 33). Hier fehleicht fidy jedoch, bewußtlos 
oder mit Bewußtfein, eine Anfangs unfcheinbare Zweideutigfeit 
ein, welcye nachher gute Dienfte zu thun nicht erntangelt. Es 
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wird dem Begriffe der Einheit des Urgrundes der Gedanke 
untergelegt, ald wenn „das nothmwendige ewige Weſen“ Eins 
fein muͤſſe, oder Eins fei für die Philofophie nur darum, 
damit diefe zur „Wiffenfchaft aus Einem Stud” zu werben 
vermöge; ed wird mithin ftillfchweigend vorausgefest, daß fie 
gleich urfpränglich an jenem nur ein formelles Einheitsprins 
cip zu haben begehre. — So verhält es fich nun weder hiftos 
rifch, noch nach dem Begriffe ver Sache: in jenem „Einen, noths 
wendigen Wefen“ ift immerdar bei nur einigermaßen ausgebil- 
detem Bemwußtfein der Philofophie von fich ſelbſt lediglich das 
KRealprincip alles MWirklichen gefucht worden, und Wiffens 
fchaft. „aus Einem Stuͤck“ (wenn fie fich Dies Erforderniß eigener 
VBollendung deutlich ausfprach, was aber mit voller Beftimmts 
beit erft in der neuern Zeit gefchehen) konnte fie werden mwols 
Ien nur darum, weil diefer Nealgrund der Eine, weil 
die Weltdinge Univerfum find, und weil fie daraus ihre 
Aufgabe begreifen mußte, im Abbilde diefes Einen, allver- 
mittelnden Zufammenhangs, dem Grunde und Wefen nad) auch 
nur Miffenfchaft aus Einem Stuͤck zu werden, den realen Welt 
zufammenhang, fo wie er ift, denkend im fich wiederzugeben. 
Das formelle Streben nad) einer fubjektiven Einheit der 
Erfenntniffe, ohne und außer diefer realen Vermittlung kann 
daher nur bezeichnet werben als eine interimiftifche Befriedis 
gung diefes Erfenntnißtriebes; interimiftifch in doppeltem Sinne: 
entweder weil es noch nicht gelungen ſei, aus der Erkenntniß 
des Einen Realgrundes das wahrhaft objektive Syſtem ber 
Dinge zu entwickeln, weil es wenigſtens in ſeiner Totalitaͤt 
noch nicht gefunden und dargelegt ſei, — eine Behauptung, 
gegen die in ihrem letztern Sinne kein beſonnener Forſcher in 
gegenwaͤrtiger Zeit etwas Gegruͤndetes einzuwenden haben wird; 
— oder weil man aus theoretiſchen Gründen ſich überzeugt 
zu haben glaubt, daß das Wefen jenes Realgrundes überhaupt 
erkennbar fei, daß mithin an die Stelle jenes vergeblichen phis 
loſophiſchen Strebend nah Re al einheit wenigftend das Stre- 
ben nach Fogifcher Ordnung, Einheit und Harmonie in den Erfah 
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rungsfenntniffen treten müffe, als ein freilich keinesweges wis 
ſchenswerthes und nur die menfchliche Eingefhränftheit befuns 
dendes Gurrogat jener wahren Erfenntniß, weldye der Geiſt 
zugleich doch ftet3 zu begehren gar nicht umhin könne. So bei 
Kant, dem einzig gründlichen und umfichtigen Vertreter dieſer 
Denfweife. Kaum wäre es ihm indeß wohl eingefallen, zu 
vermuthen, daß irgend Wer Die Cache nun geradezu umfehs 
ren, das Currogat und den leidigen Nothbehelf für das 
wahre Ziel und den höchften Preis jener verworrenen realiftis 
fchen Anftrengungen ausgeben, das bisherige Streben der Phis 
Iofophie nad) einer Realeinheit und Realbegrindung aber als 
ein eben fo überflüffiges, wie im Grunde confufes, fich felbft 
misverftchendes Thun und einzureden verfuchen würde. Dies 
fcheint jedoch der Verfaffer alles Ernftes vorzuhaben; denn wir 
erfahren eben durch ihn, ald die lange angeftrebte, immer ver⸗ 
fehlte Löfung aller Schwierigfeiten , ald die Alles fchlichtende 
Entdedung der „„neueften Philoſophie“, daß, wenn die Philos 
fophen bisher, freilich in vergeblichem Bemühen, nach einer Er⸗ 
kenntniß des höchften Grundes und des objektiven Weſens der 
Dinge verlangt, fie damit eigentlich doch nichts Anderes ges 
meint noch begehrt hätten, als den hoͤchſten fubjeftiven 
Clogifhen) Allgemeinbegriff zu finden, um ebenfo von 
da aus eine nach dem principium specificationis herabfteigende 
- fubjeftive Clogifche) Anordnung der Begriffe aufzuftellen, welche 
durch Abftraftion von den Erfahrungsgegenftänden gefunden find : 
fo dag nun die laͤngſt gefuchte Philofophie lediglich in einer 
Univerfalwiffenfhaft aus abftraften Begriffen, 
aber ausdrädlic mit dem Bewußtfein ihrer Leer 
heit und bloßen Subjeftivität beftchen fol. Sene 
täufchende Verwechslung hat er num glücklich entdeckt, und eilt 
den Philofophen darüber die Augen zu oͤffnen, indem er nad 
weift, (und dies ift eben der Suhalt feiner „Umriffe zu einer 
Geſchichte der Philofophie‘), daß auch die bisherigen Syfteme 
durchaus nur dies, freilich fich felber misverftchend, ange 
ſtrebt hätten. Vernehmen wir näher, wie diefe unerhörte Selbft: 
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verblendung gegen eine fo naheliegende und heilſame Wahr- 
heit fo hartnädig und fo lange ſich hat behaupten koͤnnen! 

Die bisher gegebene Beſtimmung der Philofophie, Vers 
nunftwiffenfchaft zu fein, — wird naͤmlich bemerft — fei felbft 
nod) ganz allgemein und laſſe eine zwiefache Deutung zu, je 
nachdem man der Philofophie eine Allgemeinheit, Noth— 
wendigfeit und Einheit des Seins oder der Ge— 
danken zur Aufgabe mache: jenes fei die realiftifche, 
dies die idealiftifche Richtung (S. 35. f.). Am Nächften 
liege allerdings die realiftifche Auffaffung jener Aufgabe. 
Man habe zunächft auf die Vorftellung kommen müffen, daß 
die Philofophie nur dadurch Wahrheit erhalten fünne, daß 
fie das real Nothwendige, Allgemeine und Eine in dem Wech—⸗ 
fel und in der Erfcheinung der Dinge zu erfennen ſuche; 
dann fei unter dem „legten Grunde der Philofophie, dem Abs 
foluten” auch nur die oberfte Realurfache der Dinge, nenne 
man fienun Gott oder Subftanz oder Geift, zu verftehen gewefen. 

Diefem gegenüber haben nun die Fortfchritte der 
neueften Zeit die Philofophie der idealiftifchen Auffaffung 
entgegengeführt. — Mit diefer neneften Zeit kann der Verfaſ— 
fer nur fich felber bezeichnen wollen, indem wenigſtens die 
idealiftifchen Syfteme der Gegenwart, — mit einziger Aus—⸗ 
nahme etwa von Kant, über deſſen Verhältniß zum Verf. wir 
und fchon erklärt haben, — fehr fern davon find, in dieſe 
Auffaffung des Idealismus einzuftimmen, oder den Einn des 
eigenen Namens in jener Ausbeutung wiederzuerfennen, welche 
fie vielmehr felber als einfeitig oder willführlich bezeichnen muͤß⸗ 
ten. Eine ſolche Philofophie wäre ihnen Feine idealiftifche, 
fie Fönnten fie nur als ein fubjeftio formaliftifches Denken gelten 
laffen: und fo finden wir auch übrigens in diefem Werfe durchs 
gängig Subjeftivismug mit Idealismus vertaufiht, 
fo wie die allgemeine philofophifche Behauptung, daß dem 
fpefulativen Denfen Objeftivität zufomme, oder daß es 
Erfennen fei, mit Realismus verwecfelt. 

Dies führt und zugleich nun auf das Gentralargument der 
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ganzen Theorie, zufolge defjen fie eine fo völlig neue Bahn einzus 
fchlagen die Zuverficht gewonnen und zugleich darüber zur Eins 
ficht gekommen ift, wie verfehrt und irrig das ganze bisherige 
Treiben der Philofophen gewefen fei. Es befteht, auf das Boll 
fiiindigfte und feiner ganzen Breite nad) dargelegt, in Folgenden: 

Nach der bisherigen Meinung follte die Philofophie darin 
ihr Wefen haben, das Allgemeine als den Realgrund der 
Dinge zu erfennen. Run kann aber, wie ſich ganz einfach 
aus dem Satze des außsgefchloffenen Dritten er 
giebt, dag Allgemeine feine Eriftenz haben: das Wirfliche, 
als ſolches, befteht Cerfahrungsgemäß) nur aus Einzelwefen, 
mithin Fann dies Wirkliche nicht auch ein Allgemeines, d. h. 
Einzelnes und Allgemeines zugleich, die Identität oder Einheit 
beider fein. „Die überfinnliche Welt des allgemeinen Seins 
ift mithin ein Unding; auch unfer Gott, indem er ein wirk 
licher, lebendiger und perfönlicdher Gott iſt, ift ein 
Einzelwefen“. (©. 37) 

In Betreff des leiten Satzes loben wir nun recht fehr die 
naive Dffenheit des Berfaffers, mit welcher er die unvermeids 
Tiche Konfequenz des Empirismus in diefem Punkte ungefchent 
auszufprechen wagt, und ſich über die Halbheiten und Inkon— 
fequenzen verwandter Denfweife in dieſem Punkte unbefangen 
hinausſetzt. Freilich) muß er bei folchen theologifchen Vorftels 
ungen darauf dringen, daß die ſer Gott, das Einzelwefen 
neben andern Einzeldingen, ja von allem Denfen unberührt 
bleibe, und ‚allein dem Glauben überantwortet werde, denn 
fchon der erfte Verfuch, ihn denfbar machen zu wollen, müßte 
mit den fchmählichiten Widerfprüchen, mit dem Verfall und 
der Auflöfung des ganzen Begriffes enden. Ohne Zweifel wird 
er jedoch meinen, fich dadurch dem Pantheismus am Gründs 
lichften zu entziehen, und wird in der VBerwerfung jenes‘ Satzes 
von unferer Seite vielleicht geheim ypantheiftifche Negungen 
fpüren. Sollte ihm indeß nicht wenigſtens hiftorifch befannt 
worden fein, daß, wenn der gewöhnliche Pantheismus allers 
dings einfeitig auf dem Begriffe Gottes als eines Allge— 
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meinweſens befieht, welchem die Philoſophie jedoch, ja das 
religidfe Bewußtfein felber nicht zu widerſprechen, nicht ihn uns 
wahr zu finden vermöchte, indem ed in anderer Weife darin 
vielmehr feine Wurzel und Befeftigung erblickt, — es bereits zu 
den anerfannteften Gemeinvefultaten der Spekulation gehöre, 
wie damit die entgegengefetste Beftimmung, daß Gott zugleich 
als ein befonderes, als Einzelwefen gedacht werde, nicht nur 
nicht ausgefchloffen, vielmehr in anderm Betrachte dadurch 
gefordert werde, indem der „Sat des ausgefchloffenen Dritten‘ 
von Hegel längft widerlegt und antiquirt worden ift; und daß 
die große Frage der gegenwärtigen fpefulativen Theologie nur 
barin beftehe, wie jene Unterfcheidung und jenes Verhältnig in 
Gott gedacht werden müffe. Er felbft aber hat nicht minder ein- 
feitig, als der Pantheismus, die andere, für fich ebenfo wenig 
wahre und gedeihliche Hälfte jenes Begriffes hervorgezogen, und 
Damit ebenfo fchwer die Nechte des Denkens als felbft das Bes 
duͤrfniß des religiöfen Bewußtſeins verleßt, das mit einem 
Gotte, der bloß Einzehvefen wäre, die wichtigften und gemuͤth— 
ergreifendften Eigenfchaften veffelben unverträglich finden muß. 

Doc; zurüc zur weitern Darlegung der Theorie: Hat fich 
alfo einerfeit3 erwiefen, daß alles Wirkliche nur aus Einzel 
wegen befteht, ift aber andrerfeits zu behaupten, daß der reine 
Gedanfe an fic unfähig fei, das Einzelne zu erfennen, daß 
er fein Wefen nur in der Sphäre des Allgemeinen habe 
und haben wolle; fo muß er die Anfprüche auf Erfennen 
des Wirflicyen Überhaupt ganz aufgeben. Die ganze Sphäre 
des Seins und der Wirklichkeit ift ihm folgerecht durchaus ver- 
ſchloſſen und ungugänglid. | 

Hat der reine Gebanfe ferner jedoch die Zuverficht, daß 
er Wahrheit, und zwar eine höhere, als alle Erfenntniß des 
Einzelnen zu gewähren vermag, in ſich trage; fo muß er fich 
eine Welt fuchen, die mit der wirklichen gar Nichts zu thım 
hat, fie gar nicht erfennt noch erfennen will; das heißt nun: 
die Philofophie muß Sdealismus merden. Sie fucht ihre 
Wahrheit und Beſtimmung gar nicht mehr darin, Wiffenfchaft 
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des Nealen, des Seins zu fein, fondern barin, daß fie den 
Gefegen des eigenen Denfend gemäß ſich einen Inhalt bildet, 
ein Syftem von Begriffen, welches für fich zwar feine Er— 
fenntniß des Seienden giebt, aber für die aus der Er- 
fahrung hinzufommende reale Erkenntniß ein „Fachwerk“ 
ver „Ordnung, Klarheit und Ueberſichtlichkeit“ darbietet, und 
worin die Erfahrung erft begriffen, verftanden wird. — 
So wird das „Begreifen“, „Verſtehen“ der Dinge ausdrüdlid) 
und mit Bewußtfein dem Erkennen berfelben entgegengefett: 
es ift eben nur die Logifche Anordnung und Aufeinanderfolge 
der Begriffe, nach dem „Princip der Speciftfation”, nad; Gats 
tung, Art und Unterart; furz was bie ältere formelle Logik 
befanntlich unter Klaffifitation der Begriffe verftieht, 
und wenigftens nod) etwas dem inneren Realverhältniffe der das 
rin begriffenen Gegenjtände Analoges, ein „dem natürlichen 
Spfteme der Dinge” fid) Annäherndes darin gefunden zu ha= 
ben glaubt, oder die Behauptung eines gänzlichen Subjeftivigs 
mus in diefem Thun mit Entfchiedenheit auszufprechen Bedens 
fen trägt. Hier fol nun die Philofophie fich ausdruͤcklich zu 
einer ſolchen vollftändigen logifhen Klaffififas 
tion aller denkbaren und wirflihen Begriffe er 
weitern, Dabei jedoch ftetd Das Bewußtſein haben von der durch⸗ 
gängigen Subjeftivität (dem „Idealiſtiſchen“) dieſes Beginnens: 
erfannt wird Nichts Dadurch, noch ift dies die Abficht dabei, 
fondern nur der Erfenntnißftoff, dad Snpirifche geordnet. Da⸗ 
bei meidet der Berfaffer jedoch, wenigſtens in vorliegendem 
Buche, an jene allgemein befannten Ausdrüce der Logik, übers 
haupt an die Beftimmungen des logifch formellen Denkens, wenn 
auch nur erläuterungsweife, zu erinnern. Sollte dabei nicht 
das Bedenken unwillkuͤhrlich hineingefpielt habe, die vermeints 
liche Entdeckung der neueften Philofophie zu einer Reminiſcenz 
an allbefannte Dinge einfchwinden zu fehen, nur freilich hier aus 
der alten Unentfchiedenheit zwifchen Nealerfennen und formalem 
Denken heransgeriffen, welche jener Altern Geftalt allein noch den 
Anklang an tiefere Beziehungen der Wahrheit verleihen Fonnte? 
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Sn biefem „Syſteme der Begriffe” fet nun Alles zu finden, 
— - fährt die Theorie fort, — was die Philofophie bisher 
vergebens angeftrebt habe, wenn fie ein Syſtem  realiftifcher 
Erfenntniß zu werden ſuchte: Notbwendigfeit liegt in jenen 
Begriffen, wenn fie dem „Geſetze der Form" gemäß ges 
bildet find; d. h. wir fönnen und hier überall bewußt werben, 
ob wir einen Begriff durch eine logiſch richtige Denfoperation 
gefunden haben, ob er Logifch nothwendig ifl. Dies Sy— 
ftem gewährt uns ferner eine Erfenntniß der Gründe,d. h. 
„derjenigen allgemeinen Begriffe, aus denen mit Nothwendigkeit Die 
befondern fließen“: und hieraus fodann erheben wir und zum 
„legten Grunde”, dem von der fonftigen Philofophie ims 
mer vergeblich angeftrebten Abfoluten, — hier aber nicht der 
Dinge, fondern der Gedanken. Es iſt „der abfolute, unendliche 
Begriff alles irgend Denkbaren“, was nad) der Erklärung der 
alten Logik, der höchfte © attungsbegriff hieß, ber nicht mehr 
Art werden kann, das Iogifch Abfolute. In diefem hat daher 
die Philofophie (nach dem Verf.) auch ihre Einheit, nicht 
ber Dinge, fondern des Wiſſens, weil fie alled Denfbare in 
ihrem Syfteme von Begriffen umfchließen muß (S. 39. Der 
Verf. preift Hegel, daß er diefen Begriff gefunden, und in feis 
ner Bezeichnung ded Sein ⸗ Nichts zum Anfange der Philofophie 
gemacht habe. Ihn als folchen überhaupt gefunden zu haben, 
kann er Hegeln unmöglich zum Verbienft anrechnen ; er ift ſchon 
feit den Älteften Zeiten gefannt und aufgeftellt, und wenn man 
namentlich den naͤchſten Vorgänger für Hegel in Betreff diefer 
Begriffsbeftimmung fuchen wollte, fo wäre ed ohne Zweifel 
Kant felber, der in feiner Kritif der reinen Vernunft *) den 
höchften Begriff, der an die Spite einer Transfcendentalphilo: 
fophie gefeßt werden müffe, al$ den Begriff von einem Gegens 
ftande überhaupt, problematifch genommen, oder unausgemacht, 
ob er Etwas oder Nichts fei, bezeichnet. Das wahre 
Verdienſt Hegeld dagegen, diefe Leerfte oder höchfte Abftraftion 
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der formalen Kogif in einen metaphyfifchen Zufammen- 
hang, und zur erften Definition des Abfoluten erhoben zu habe, 
das alfo, was mit feinen Konfequenzen und Folgen Hegeld 
wahrhaft eigene und große Gedanfenthat enthält, ift nach Herrn 
Schmidt gerade das Falfche, Verwerflihe, aus Selbſtver⸗ 
blenbung. Hervorgegangene. Was ift denn alſo der wahre 
Grund in ihm, fich als einen fo großen Bewunderer der Nes 
gelfchen Philofophie zu bezeugen, und fie ald die nächte Bors 
gängerin der rechten Philofophie, feiner eigenen, zu bezeichnen, 
da es Doch feinen direkteren Widerftreit der philofophifchen Grund⸗ 
anfichten und Beftrebungen giebt, ald wie er zmifchen der gans 
zen in Hegel beginnenden Epoche und feinen eigenen in ein 
längft verlaffened Geleis zuruͤcklenkenden Anfichten gefunden 
wird? Wie mannicht umhin könnte, in den fo cben dargelegten 
Borzügen feines Syſtemes eine traveftirende Nachahmung der 
Spekulation zu ſehen; fo drängt ſich uns bei jenen Lobes— 
erhebungen, das Gefühl einer fich felbft oder den Gegner — 
der eben hier der Gelobte ift — ironifirenden Parodie hervor. 
Dder iſt es vielleicht, — wir fragen auddrüdlich, ohne ent= 
fcheiden zu wollen — die unwillführliche Neigung, einen Theil 
der Autorität, deren ſich die Hegelfche Philoſophie erfreut, 
auf feine eigenen Anfichten, ald die verwandſchaftlich nächiten, 
überfliegen zu fehen? Hier fcheint und Benefe, deffen Empis 
rismus er den Vorwurf macht, von Spekulation Nichts willen 
zu wollen, ja des fpefulativen Sinnes ganz zu entbehren, uns 
gleich höher und im ſich felbft Flarer zu ftehen. Er begehrt von 
ihr weder Anerkennung, noch fucht er ein aͤußeres Buͤndniß 
mit derfelben: er laͤßt fich durd) Feine folhe Modeillufionen 
berüden. 

Indem mun mac, diefen Begriffe von der Philofophie eis 
gentlich Nichts mit diefem Namen belegt werden kann, „was 
oder inwiefern es die Erfenntniß der Wirklich 
feit fi zur Aufgabe macht“: fo hat der Berfaffer 
ſehr recht, fich zu befennen, daß nach diefer Norm fehr wenig 
eigentlich Philofophifches in den bisherigen Syſtemen fich 
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finde (S. 41.); denn faft überall, fo behauptet er felber, 
überfchleicht die Philofophen das leidige Vornrtheil, mit ihrem 
Thun wirklich Etwas leiſten, d. h. erfennen gu wollen, ober 
wenn diefe Arbeit mislungen ift, ſich darüber betreten zu zeis 
gen, und diefen oder jenen neuen Ausweg zu verſuchen; wäh 
rend das radikale Heilmittel doch fo nahe liegt, fic jener Kuͤm⸗ 
merniffe amd Mühen zu entfchlagen, auf eigentliche Erfenntniß 
ganz zu verzichten, und nur um die Form des eigenen 
Gedanken, um ein „idealiſtiſches Syſtem“ der Erfah— 
rungsbegriffe bekuͤmmert zu fein. | 

Und hier wäre die glüdlichfte Auskunft, um den fleten 
Ruͤckfall in eigentlich fpefulative Beſtrebungen ein für allemal 
zu erfticen, wenn man „den philoſophiſchen Trieb”, der freis 
lich auch ein nicht in Abrede zu ftellender Erf ahrungsbe 
griff ift, dergeftalt ausdeuten fönnte, daß er gar nicht mehr 
auf Spefulatives ſich zu beziehen fchiene, fondern nad) einer 
ganz andern Weltgegend hinwiefe. Auch dies wird vom Berf. 
unternommen: er behauptet (S. 41. ff.), daß diefer Trieb ſich 
geradezu felber mißverſtehe, wenn er ſich ander als in logifch- 
idealiftifcher Bedentung faffen wolle Im andern Falle firebt 
er Unerreichbarem nach, und fein eigentlicher Zweck kann doch 
nur auf das von ihm Erreichbare gerichtet fein (©. 43). So 
feien z. B. Betrachtungen über Gott und göttliche Dinge wahrs 
haft, obwohl unvollfommen (ſich felbft mißverftehend) fpekulas 
tiv, indem, was eigentlich von ber Philoſophie und ihrem 
abfoluten Begriffe auszufagen oder zu fordern fei, auf jenes 
bezogen werde; und fo koͤnne auch die Ethik ald Philofophie 
gelten, wenn ſich in ihrer Idee des höchften Guted die ber 
Philoſophie und ihres Abfoluten wiederfpiegle. Ueberall gebe 
fich dabei die, wenn auch „unverftandene”, Bekanntſchaft mit dem 
abfofuten Begriffe, mit den Ideen des fpefulativen Sinnes fund. 

Die Verwechfelung aber zwiſchen zwei an ſich fo heteroge- 
nen Dingen, wie das abfolute Wefen und der abjolute Be 
griff, das hͤch ſte Gut und der oberfte Begriff find, fei 
nicht fchwer zu erflärem. Es fei natürlich, daß dem Menfchen 
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der Gebanfe an bie Auffenwelt näher liege, als ber an ſich 
ſelbſt, und daß er daher die Gegenftände der Philofophie eher 
außer ſich fuche, als in fi, d. h. „eher einen leßten Grund 
der Dinge, ald der Begriffe.“ Daher gefchehe es nur zu leicht, 
baß folche bloß dunfel dem Bewußtſein vorfchwebenden Ideen 
zufammenfließen mit andern, die dem Bewußtfein näher liegen 
‚und flarer find, daß z. B. auf Gott übergetragen wird, was 
eigentlid) nur von dem im Geifte des Menfchen felbft aufzufin« 
denden oberften Begriff gelten follte, u. f. w. 

Zu bewundern ift bei einer foldyen fummarifchen Debuftion 
nur die Keichtigfeit und Unbefangenheit, mit welcher dasjenige, 
was die tiefiten Denfer aller Zeiten ald den eigentlich fpecifis 
ſchen und das Inſiegel feiner höheren Natur begründenden Bes 
fiß des menfchlichen Geiftes ſich bezeichnet haben, die ſpeku— 
lative Idee des Abfoluten, hier kurzweg als Probuft einer 
pſychologiſchen Taͤuſchung, ımd einer Taͤuſchung fo einfäls 
tiger Art, aus der fpefulativen Vernunft herauserflärt wers 
den fol. Kant, welden der Berfaffer ale den unmittelbaren 
Vorgänger feiner Lehre bezeichnet, und in deſſen Denfweife er 
feine eigne wieberholentlidy zu fpiegeln licht, auf welchen er audy 
font ſich berufen zu fönnen fchiene, lehrt in diefer Beziehung 
ganz Anderes und direft Widerftreitended. Nicht einmal in feis 
ner Kritik der reinen Vernunft, wo er von ber objektiven Be— 
deutung der dee des Abfoluten freilich auf eine fehr unem- 
pfehlende Weife fpricht, wird ihre Urfprünglichfeit und wahr⸗ 
hafte Apriorität in Zweifel gezogen, vielmehr ausdruͤcklich gelehrt 
und durch Die ganze Theorie begründet. Nur in Bezug auf die 
nähere Erfennbarfeit bleibt fie beim Negativen, und allein da= 
durch, durch das Unvermögen, jenem Ideale der fpefulativen 
Bernunft ein entfprechendes Erfenntnißobjeft vindiciren zu koͤn— 
nen, wird e8 ihr zu einem bloß regulativen Principe für 
die Erfahrungserfenntni®, — gegen feine urfprüngliche Bes 
deutung und Würde: welcher hier übrig bleibende Zwiefpalt 
theoretifcher Vernunft theils durch die praftifche Vernunft, theils 
durch die teleologifche Urtheiläfraft, indem fie fih zur Erhi- 
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kotheologie erhebt, ausgeglichen werben fol. (Kants Kr. 
der Urtheilöfraft, ©. 410. 418. ff) 

Deßhalb ift e8 ein Mißverftändniß des Verf., auch Kanten die 
Behauptung zu Leihen, als ob wir auf die Ideen des Unbeding⸗ 
ten oder Unendlicyen nur durch unſer Gefchäft des Schließens 
kommen, daß jene Ideen alfo Lediglich (auch nad; Kant) in der 
Form unferes Denkens ihren Grund haben, „indem das 
Schließen für jede gefundene Bedingungnody eine 
neue fordert, und daher ein abſolutes Ende diefed Ruͤck— 
ganges oder Anfang diefes Prozeffes verlangen muß“ (©. 
282. 83). 

Da zeigt fich denn wieder die abfolute Schranke des Em— 
pirismus, fein hartnäcdiges Verharren bei der nadten unvers 
ftandenen Thatfache, mit dem Unvermögen diefe ſich weiter zu 
deuten, oder auch nur deuten zu wollen. Das Denken, auch 
das empirifche, „verlangt, fordert“ allerdings fol ein 
„abfolntes Ende feines Ruͤckganges“, oder vielmehr es iſt 
ſchlechthin dazu genoͤthigt, foll es ſich nicht in den Widerfprud) 
verftricken, den ein als wirflich gefeßter Negreß ind Unend⸗ 
Liche mit ſich führt, jedem folchen einzelnen Begründen und 
Bedingen die fchließliche Ruͤckbeziehung auf einen wahrhaft letz⸗ 
ten und höchften Urgrund vorzubehalten. Aber eben defhalb 
ift diefe innere, unausweichliche Bedingung, Diefe ſtillſchwei⸗ 
gende Grundvorausſetzung, welche das Denken uͤberall in ſich 
trägt und zu jedem einzelnen Akte des Begruͤnders mit hinzu— 
bringt, nicht Produft der Form in ihm, fintemal fie alles 
Begrinden und Bedingen ja felber formirt oder bedingt, viels 
mehr umgekehrt felbft ein dieſe Form und alle Denfafte näher 
Beftimmendes. Denn was wäre feine „Form“ mehr, als die 
nothmwendige Aeufferungs> und Erfceinungsweife feiner Natur? 
Und fo muß gefagt werden, daß Denken nichts Anderes ift, als 
dies urfprüngliche Bewußtfein, die dem menfchlichen Geifte ein- 
geborene Sdee des Abfoluten, welche ſich an dem Endlichen, ſtets 
daffelbe negirend und fo darüber hinaustreibend, geltend macht. 
Es follte doch nicht mehr nöthig fein, immer wieder an einen 
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fo einleuchtenden und zugleich fo vielfach nachgewiefenen Sat zu 
erinnern, daß der Begriff des Endlichen, Bedingten, eines Grundes 
Bedürftigen, die Idee eined Unbedingten, den Grund in ſich 
felbft Habenden, als ſchlechthin erfte und urfprüngliche woraus: 
fett, daß mithin das Beftimmen von Etwas als eines Beding- 
ten den Gebanfen des Unbedingten unmittelbar in ſich ge 
genwärtig hat, und zwar ald eines realen, objefti- 
ven, nicht blos ald eines fubjeftiv formalen Denfprincipes. 
Ohne jenen Gedanken ift daher auch gar fein wirkliches Bedin⸗ 
gen und Begründen, mithin fein Denken möglich, indem ja 
die ganze Architeftonif defjelben auch nad; dem DVerfaffer auf 
eine folche fchlechthin höchite Einheit fich zuruͤckbezieht. So 
gewiß daher, müffen wir endlich fhließen, ein folches Denfen 
gegeben ift, eben fo gewiß it in ihm die fchlechthin apriorifche, 
„angeborene dee des Abfoluten enthalten, dasjenige aljo, 
deſſen faktisch anzuerfennende Thatfache fchon die Theorie 
des Verfaffers in der Wurzel aufhebt, welche Lediglich aus einem 
willführlichen und nach dem Bildungsftandpunfte der gefammten 
gegenwärtigen Philoſophie in der That unbegreiflichen Ignoriren 
derfelben hervorgegangen iſt. Und damit ftimme fo fehr aud) 
Kants ausprädlicde Meinung zufammen, daß er ja gerabe 
die dee des Unbedingten, als das ſchlechthin apriori allem 
bedingten Denken zu Grunde liegende, als Ideal der Bernunft, 
als etwas ihr durchaus Gegenwärtiged, obzwar in der empiri- 
ſchen Reihe der Bedingungen nie zu Erreichendes, aufftellt. Dar: 
auf allein beruht Kants Lehre von den „Ideen“ (Kritik der 
reinen Bernunft ©. 368. ff.). Trangfcendentale Idee nach Kant 
(S. 383.) ift „ein nothwendiger Vernunftbegriff, dem 
fein congruirender Gegenftand in den Sinnen gegeben werben 
kann;“ — mithin von apriorifchen, keinesweges in irgend einem 
Sinne empirifchem Datum oder Urfprunge. | 

Und zulegt noch, müßte man fragen, um auf die Hypothefe 
jener „Verwechſelung“ wieder zurüczufommen: — was hat die 
„Auffenmwelt” mit jener fpefulativen Frage nach dem „lets 
ten Realgrunde der Dinge” zu thun? Soll derfelbe denn in ber 


a. 
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Auſſenwelt gefunden werben, gleich irgend einem andern Dinge; 
oder wird er überhaupt mır dort gefucht, und zwar ausdruͤck⸗ 
lich nur in Diefer, als im Gegenſatze mit dem eigenen 
Innern des menfchlichen Geiſtes? Als ob für diefen, fir das 
eigene Bewußtfein und Denken, ein „leßter Grund” fchlecht- 
hin nichts Anderes fein fönnte, denn nur das Iogifche Letzte 
und Abftraftefte, der „oberfte Begriff’? Und wenn nun. der 
menfchliche Geift, jener Verwechfelung und falfchen Uebertras 
gung des Unbedingten auf die Auffenwelt nach des Verfaſſers 
Rath fich entfchlüge, und den „lebten Grund“ wirffich „in 
ſich“ fuchte, ftatt „in ber Auſſenwelt“: warum fönnte er dann 
nicht auch eben fo gut als der abfolute Realgrund gedacht 
werden? Ober vielmehr müßte er dies. nicht? Wie denn in 
Bezug auf die Nöthigung des Denkens, das Endliche in einem 
Abſoluten Grund und Feftigfeit finden zu Iaffen, gar fein 
Unterfchieb ftatt finden fan zwifchen dem „In ſich“ und „Auffer 
ſich“ des menfchlichen Geiftes, zwifchen der eigenen Endlichkeit, 
und der der Auffern Dinge, fonbern beide in diefer Beziehung 
ſich völlig gleichzuſetzen find, 

Wenn endlich der Verf. bei diefer Gelegenheit die merks 
würdigen Worte fallen Iäßt, daß er die Idee Gottes für dem 
Bewußtfein näher liegend und flarer halte, als die bes logiſch 
Abfolnten: wie kann er ſich, — auch in dem Zufammens 
hange feiner gegenwärtigen Schrift, weil nur von 
hier aus über ben Hauptgegenftand berfelben, das Verhaͤltniß 
von Spekulation und Religion, ein gründliches Urtheil möglic, 
ift, — der Rechenfchaft entziehen, von Wannen dem Geifte 
diefe fo „klare Idee” kommen möge? Er könnte nach feiner Ger 
fammttheorie nur antworten; allein aus ber Erfahrung; 
durch Erziehung etwa und Jugendbildung; — was, wenn man 
bis zu dem erfahrungsmäßig erften Urfprunge diefer relis 
giöfen Kenntniß von Gott zurädfragen wollte, nun auf eine 
blos empirifche, Aufferliche und damit völlig unbegreiflich bleis 
bende Geftalt der göttlichen Offenbarung hinausfommen würde, 
Iſt Gott feine Idee, Fein dem Bewußtſein —— und ' 

Zeitſchr, fs Philoſ. n. ſyet. Theol. IV. 


130 Fichte, 


unverlierbarer Gedanke; fo it auch die Religion nur etwas 
empirifch Zufälliges : zwar „poſitiv“ einmal offenbart, wie 
man dies heißt, aber, falls fie nicht aufein urfprüngliches Gottesbe⸗ 
wußtſein trifft und dies wahr macht, eben fo gut wieder abzuftreifen 
und in Vergeffenheit zu bringen: die in ihren Konfequenzen ſchnoͤ⸗ 
defte und innerlich irreligiöfefte Theorie, die gefunden werden kann. 
Gott, in einer bloß Aufferlichen Offenbarung behauptet, könnte 
dann auch bloß Gegenftand einer Erfindung, eined Prieſter⸗ 
betrugs fein, und wo wäre endlich dad Kriterium der rechten 
Religion, der wahren Offenbarung , wenn es nicht. im Innern 
des Geiftes felbft, in der angeborenen Religion gefunden wuͤrde? 
Sft aber die Idee Gotted ein wahrhaft Apriorifches, fo 
ift die Religion in der Wurzel Eins mit der Philofophie, und 
Wer in unvorfichtigem Eifer beide trennen wollte, die .nie wahrs 
haft getrennt waren, noch fich trennen laſſen, der würde die 
Erftere zur Blindheit verurtheilen, die Andere zur Geifts und 
Seelenlofigkeit. Der Berfaffer aber hat nad Art fchlechter 
Sadmwalter, indem er feine Partei auf das Höchfte zu erheben 
gedachte, Elientin und Gegnerin, Religion und Philofophie, 
gleicher Maaßen und aus derfelben Grundgefinnung in ihren 
Rechten verlegt; ein Unftern, der ganz in Analogie fteht mit dem 
Misgeſchicke, das ihn bei feiner Fritifchen Durchmufterung der 
bisherigen Syſteme begleitet, daß, je tiefer und wahrer ein 
Syſtem, je genialer ein Deufer zu fein im Rufe fteht, er deſto 
entfchiedener in Oppoſition mit ihm treten muß, und ihn nur 
des Irrthums, der Verfehrtheit, einer faft unbegreiflichen, ja 
ſchuͤlerhaften Berwechfelung des bloß Logifc Allgemeinen und 
Nothwendigen mit dem Höchften und Heiligften, mit Gott, zu | 
befcyuldigen vermag. Und was er tiefen Blick nennt in 
den älteren Syfiemen, geniale Borausdeutung auf die 
wahre Philofophie, die feinige; ift gerade das direkt Entges 
gengefeßte von dem, was jene wirklich meinen und behaup- 
ten, und wogegen fie, wenn man ed ihnen als eigenen Sinn 
aufdrängen wollte, auf das Lebhaftefte proteftiren würden. So 
muß er bei feiner hiftorifchen Kritik ſich beftändig durd) Paras 
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borieen und Machtfprüche helfen, und muß Behauptungen was 
gen, welche direft gegen alles bisher Ausgemachte anlaufen: aber 
es ift nicht die Paradorie der wirklichen Tiefe und Neuheit, 
fondern einer trivialen und willkuͤhrlich erdachten Umfchrung 
alfer anerkannten Ergebniffe. Ueberhaupt wurden wir bei Die 
fem Alles umftärzenden Unternehmen des Verfafferd häufig an 
Shakeſpeare's Malvolis, den unübertrefflichen Mann, erinnert, 
der auch das Haus ſeiner Gebieterin von allem fchädlichen Geis 
fteslurus und unnuͤtzen Gefindel reinigen wollte, und doch fel- 
ber feiner verehrten Herrin zu Liebe und Augendienft feine Knie 
gürtel Freuzweife band, und die Mode der Zeit — (Philoſoph 
fein zu wollen) — mitmachte: fonft aber troß feiner ernfthaften 
und rechtfchaffenen Gefinnungen von den Weltfindern fo Mans 
ches augzuftehen hatte, was wir nicht wiederholen wollen! 
Uns gemuthete immer, mit ähnlichen Worten, wie in jenem 
Luſtſpiele, Ihm und allen Gleichgefinnten zuzurufen: Meint 
Shr, weil Ihr fromm geworden feid, es folle nun in der Welt 
feine Epefulation und feinen derben Geiftesmuth mehr geben? 
(Shakespeare, the twelfth nigth, Act II. Sc. III.: 
Dost thou think, because thou art virtuous, there be no 
more cakes and ale?) 


Die Apologetif als wiffenfchaftliche Nachweifung der Göttlich- 
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Zweiter ArtifelN 


Mit dem vierten Abfchnitte: Gottes Thätigkfeit im 
der Dffenbarung ($. 20.) beginnt ein Wendepunct in der 
vorliegenden Apologetif, ald Theorie der Offenbarung ; fie geht 
hier nämlic; zu dem wahren und wirflichen Begriffe der 
legtern aus dem früheren allgemeineren Begriffe derfelben über, 
der ſich bisher blos mit dem Nerusverhältniffe der Offenbarung 
zur Religion überhaupt befaßt habe. Zum wirflidyen Bes 
griffe aber, heißt ed, gelangt die Theorie nur durch die Wirfs 
famfeit Gottes nadı Außen, die ald Offenbarungsthätig- 
feit bezeichnet wird, Bon der BVorftellung nun, die man fid) 
von diefer Thätigfeit macht, hange, wie der eigentliche und 
wahre Begriff, fo fpäter das Urtheil über Möglichkeit der Of⸗ 
fenbarung, und mit jenem aller Glaube und Unglaube an diefe 
ab. — So wird (S. 179) die Verwirrung in dem überliefers 
ten Dffenbarungsbegriffe daraus erklärt, daß man die Unter 
fuchung nicht bis zu ihrem innerften Kern (Anfang) zus 


*) Bol. den erften Artikel in der Zeitfhrift Bd. II. H. 2. ©. 289 
—336. — Daß der bier mitgetheilte zweite Artikel noch nicht, 
wie Anfangs angefündigt war, den Schluß der Rec. bringt, das 
für diene zur Erklärung und Entfhuldigung, daß der Herr 
Berf. im Verlauf feiner Arbeit fih vorfegte, in einer ausführs 
lihen Kritik des angezeigten Werkes alle Hauptpunfte einer 
„PBhilofophie der Offenbarung‘ zu behandeln; ein 
Unternehmen, welches ihm Alle, die fih für die wiffenfchaftlice 
Laufbahn diefes Denkers interefliren, — und dies ift ja wohl 
von allen Leſern unferer Zeitfchrift vorauszuſetzen — im höch— 
ften Grade Danf wiffen werden. Anm. d. Rei 
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ruͤckfuͤhrte; fondern feinen Standpunkt in Begriffen der Gegens 
fäglichkeit nahm. Daher handle ſich's auch in einer Apologetik 
vor Allem darum, daß das Verhältniß der hiftorifchen zu den 
urſpruͤnglichen Dffenbarungsthätigfeiten auseinandergefetzt 
werde. Died gefchieht in der Doppelbehauptung: Beide Thä- 
tigfeiten fommen darin überein, daß fie Dffenbarungen ad ex- 
tra find; und fie unterfcheiden fich dadurch, daß jene eine Thaͤ⸗ 
tigkeit ind (vorangedachte) Nichts; diefe aber eine ind (vor⸗ 
handene) Etwas fei. Diefed Etwas aber wird die Natur 
(= Schöpfung) genannt. Von dem Verftändniffe alfo bes 
Gegenfages zwifchen Natur ımb Gotte, fei der wahre 
Begriff der hiftorifchen Dffenbarumg bedingt. Bleibe naͤm⸗ 
lich diefer Gegenfat ein abfoluter und hiemit ul. 
Löfter; fo fcheitre jede Apologetif. Er fei aber ein auflds- 
barer (d. h. zu verwandeln in einen relativen); wenn die 
hiftorifche auf die urfprüngliche Offenbarung zurüdgeführt und 
jene als bloße Fortfegung der letztern nachgewieſen werde. — 
Sn der urſpruͤnglichen aber (©. 181) madje fidy Gott of 
fenbar einerfeitd in der Materie und durch fie; andrerfeitd 
in dem Geiſte und Durch ihn: und zwar, dort wie hier, durch 
Bildung (der Materie und ded Geiftes). Sn der Geſchichte 
aber offenbare fich Gott ebenfalld, wie in der Natur fo im 
Geifte, — nur jeßt durch Umbildung. Diefe in der Natur 
fei das Wunder; jene in dem Geifte fei die Inſpiration. 
Nach diefer VBerhältnißbeftimmung ftellt fich nun diefer Abfchnitt 
folgende Aufgaben: 1. Daß, wie Gott nicht etwa blos für 
einen Augenblit — Schöpfer ward , fondern biefer zu jeder 
Zeit bleibt; fo auch feine Schöpferthätigfeit fortdaure in neuen 
Productionen. Kurz: es fol die Offenbarung Cihrem Wefen 
nad) als identifc mit der Schöpfung gezeigt werben, folg« 
lich aud; ihrem Begriff nad). 

2. Daß beide Dffenbarungen (als Dffenbarungen eines 
und deffelben Gottes) nicht im Widerfpruche mit einans 
der ftehen können, d. h. daß die Ordnung der erften durch die 
der zweiten nicht aufgehoben werde. 

3. Daß — wie in der urfprünglichen, fo in der hiftoris 
fchen Offenbarung, das Uebernatürliche und Natürliche in eins 
ander feien. Daß die letztere alfo eine übernatürliche Cihrem 
Principe nady), wie eine natürliche «ihrem Producte nach) zu 
nennen ſei. Durch die Anwendung endlich diefer Nachweifung 
auf die Grundformen der urfprünglichen und hiftorifchen Offens 
barung, follen (©. 181.) die Begriffe von Wunder und Ins 
fpiration von allen Verunftaltungen leicht gereiniget und fo ber 
wirkliche und wahre Begriff der Offenbarung zum Schluffe 
gebracht werden Fönnen. 
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Diefem dreifachen Verfprechen Wort zu halten, find die 
drei folgenden SS. beftimmt; fo daß $. 24. mit der genaue 
fr 4 ie: der Offenbarungs⸗ zur Schöpfungsthätigfeit 

liest. 

Unfer Apologet hat fehr wohl gethan, daß er einerſeits 
den wahren Begriff der Offenbarung in der Gefhichte von 
der Borftellung abhängig erklärt, die man ſich von der Dffen- 
barıng Gottes in-der Schöpfung. macht; und daß er ans 
brerfeitd diefe Vorftellung wieder abhängig fein läßt von der 
Boritellung CAuffaffung : und Beurtheilung ) des Gegenſatzes 
(Verhaͤltniſſes) zwifhen Gott und Schöpfung; mwiewohl 
wir vor der Hand nicht einfehen: warum er das Verhäftniß 
als identifch mit Uebernatärlihem und Natürlis 
chem bejtimmt, als wäre nur die Natur, nicht aber der Geift 
ein Product der Schöpfung. Wir glauben aber dem Berfaffer 
in feinem Berfahren nicht nachzuftehen, wenn wir weiter fras 
gen: Was denn das rihtige Berftändniß dieſes 
Berhältniffes abermal zur Vorausſetzung habe? 
— Und wir glauben feine übertriebene Antwort abzugeben, wenn 
wir die Idee von der Offenbarung Gottes ad intra, als die 
nächite Bedingung anfegen, als die entferutere aber und hies 
mit le&te, den Gottesgedanfen in Uns, d. h. unfere Vorſtel— 
lung von Gott felber (in der wahren und wirklichen Auffaffung 
und Beurtheilung Seiner, ald des Seins und Erfdher 
nens Durch fi). 

Sp weit zurid hat ſich aber unfer Apologet von feiner 
Methode nicht treiben laffen, wahrfcheinfich nach einer Note 
©. 183. zu fchließen, um nicht in die Aufgabe binein zu ges 
rathen: „Geheimniſſe und Wunder aufzulöfen jtatt vielmehr 
ihren Beftand nacyzumeifen.“ Er hat vorlieb genommen mit 
dem Berhältniffe und dem Zufammenhange der Offenbarung mit 
der Religion, wovon er diefe als den zuentwidelnden, 
jene ald den entwickelnden Factor (dem frühern Abs 
fchnitt zufolge) behandelte. : 

Von dieſer Verhältnißbeftimmung gefteht er nun freilid, 
ein: daß fie ihm nur den allgemeinen Begriff — oder — 
die Idee; aber noch keineswegs den wahren und wirkli— 
chen Begriff von der Dffenbarung liefere. — Diefe Aeußerung 
ift aus dem Munde des Verfaſſers defto auffallender, je größer 
das Gewicht ift, das er font auf allgemeine Begriffe 
(= Ideen) legt und je größer das Heil ift, das er ſich von 
einer Demonftration verfpricht,, die auf einem folchen Funda— 
mente ſich erbauen laͤßt. 

Jene Verhältnißbeftimmung wird jest von ihm felber zu 
einer unmwahren und unwirklichen herabgeftinmt, weil die Wahr: 
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heit und Wirklichkeit (des Offenbarungsbegriffs) nur in ber 
Beftimmung liegen foll: daß die hiftorifche Offenbarung einer 
ſeits ald Wiederholung und Fortfeßung der urfprünglichen Dfs 
fenbarung (Schöpfung) gedacht werde; andrerfeitd aber doch 
wieder nicht ald Bildung oder Setzung von Objecten, alfo als 
Nichtſchoͤpfung, fondern blos als Umbildung, Umſetzung in dens 
felben. vorgeftellt werden ſolle. 

Wir können ung auch mur darüber freuen, wenn wir fe 
ben, daß der Berfaffer dem Mißtrauen gegen bie allgemeinen 
Begriffe, wo es fich um die wirkliche tiefere Erfaffung irgend 
einer Sache handelt, einen Zutritt geftattetz aber darin können 
wir ihm nicht beiftimmen: wenn er jene allgemeinen Begriffe 
ald identifch mit Ideen anfest, die doch ald der Inhalt 
des Selbſtbewußtſeins im Geifte, den graben Gegenfaß zu der 
Begrifföfcala im Bewußtfein der Natur bilden. Zu bedauern 
ift nur, daß dem Berfaffer feine fpätere Unzufrigdenheit mit . 
der Allgemeinheit im Begriffe nicht viel genügt hat. 

Eben weil er anfänglich mit der Verhältnißbeftimmung der 
Dffenbarung zur Religion, ald einem Entwidlungspros 
ceffe der legtern, der ſich durch die Weltgefchichte hin forts 
fett, höchlich zufrieden war; fönnen wir und mit feinem dars 
auf erbauten wirflichen und wahren Begriffe der hiftorifchen 
Dffenbarung nicht zufrieden ftellen; indem der Inhalt jenes 
Begriffs einerfeits ald Sdpentität der Offenbarung mit der 
Schöpfung, ald einer Fortfegung der letztern; andrerjfeits aber 
auch ald Heterogenität mit der Schöpfung, d. bh. als Ums 
bildung und nicht als Bildung angegeben wird. Der Mittels 
punct der Diftinction zwifchen urfprünglicher und gefchichtlicher 
Dffenbarung fällt alfo in die Frage: Wie kann Dffens 
barung chiftorifhe) als Schöpfung gedacht werden, 
da diefe doc ald Bildung oder Seßung und jene nur als 
Umbildung oder Umfeßung zu denken ift? Und fo jtünden wir 
zugleich bei der Art und Weife: wie der Apologet die breis 
fache Aufgabe dieſes Abfchnitted gelöft, in der die Antwort auf 
jene Hauptfrage zu finden fein muß, Und fiche da! wir begeg« 
nen gleich Anfangs im $. 22. unter der Aufjchrift: die Natur 
und das Natürliche, der Frage: Was ift Die Natur und 
wie ift fie geworden? 

Die Antwort ift nun zwar die gewöhnliche, naͤmlich: durch 
die Schöpferfraft, durd; den fchaffenden Willen Gottes; aber 
der Verfaſſer fett noch hinzu: daß hiemit das Geheimniß aller 
Geheimniffe ausgefprochen fei. Die Natur hat ihren Grund 
in dem lebernatürfichen, ift das nicht dad wahre Welt 
wunder? fragt er. 

Diefem Urfprunge zufolge foll Alles, was ift (das Ein: 
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zelne und Ganze) zwei Gefichter haben, das Naturgeſicht, 
was und — und das andere, was gegen Gott ſchaut, 
und als Ebenbild Gottes, das Bild ſeines Urhebers zus 
ruͤckſtrahlt. Allein hiemit iſt das Weltwunder noch nicht ers 
ſchoͤpft; ein zweites ftedt noch darin: Wie die Natur aus 
dem Webernatürlichen geworden? — Als die gewöhnliche Ant⸗ 
wort der Theologen und Philofophen wirb angeführt: „Durch 
einen einzigen Willendact, d. bh. in einem Nu hat Gott A 
les hervorgebracht.“ 

Unſer Apologet hat auch Nichts dagegen einzuwenden; nur 
glaubt er eine bisher uͤberſehene Diſtinction zwiſchen der ſchaf— 
fenden Thaͤtigkeit in Beziehung auf Gottes Weſen und in Be— 
ziehung auf ihr Product hinzufügen zu muͤſſen. Denn nur in 
jener, nicht aber in dieſer Beziehung gelte dag Eine Nu, 
Das Gefeß aber des Endlichen fei das Werden, die All: 
mähligfeit, das Nacheinander, und dies fei auch der 
Sinn des alten Ariomd: in momento nihil fit, das auch die 
biblifche Schöpfungsgefchichte in ihrem Sechstagewerke in Schuß 
nehme. So mußte 3.8. (S. 184.) das Unorganifche fich in feiz 
nen drei Grundformen durch Die Kraft des Schöpfers zuerft ges 
ſtalten, ehe das Drganifche werben fonnte, dem jenes zum Subs 
firate diente, Aber das Unorganifcye war, am Anfange, fo wie 
jest noch, unfähig fich felber zu prganifiren. Die organifche 
Kraft mußte unmittelbar vom Schöpfer fommen. Eben fo we- 
nig fonnten Die niedern Drganifationen (Pflanzen und Thiere) 
den Menfchen erzeugen. Diefer mußte ebenfalls unmittelbar 
von Gott gefchaffen werben. 

Wenn wir mm auf unfre obige Gentralfrage — 
blicken: Warum die Offenbarung als fortgeſetzte Schoͤpfung 
gedacht werden muͤſſe; ſo erhalten wir einſtweilen zur einlei— 
tenden Antwort: „Weil wir und einerſeits durch das fucs 
ceſſive Werden des Endlichen, andrerfeitd durch die Unfaͤ— 
higfeit deſſelben, aus fich felber zu werden, und fich felbit 
zu bilden, in die Nothwendigfeit verfest fehen, das Eingreis 
fen der Schöpferthätigfeit ſchon für die Urgefchichte zu poſtu— 
firen, womit zugleich in der Schoͤpfung nothwendig nicht blos 
ein einmaliges und einfaches; fondern wiederhol- 
te8, vielfaches Wunder gefegt wird.” Mit andern Wor⸗ 
ten: Sft die Urgeſchichte ein wiederholtes Wunder, 
warum nicht auch die fpätere Gefchichte — oder — ift von 
ber Schöpfung ald erften Offenbarung das Wunder nicht zu 
trennen, warum follte die fpätere Dffenbarung in der Ges 
fchichte ohne Wunder fein ? 

‚ Wir aber fünnen dem Verfaſſer verfichern: daß er ung 
einen viel größern. Gefallen erwiefen hätte, wenn er ſich mehr 
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die Beantwortung feiner erften Frage: Was ift die Natur? 
hätte angelegen Ph laffen, bevor er fi) auf dag Daß, und 
Wie fie aus dem Uebernatürlichen (Gott) geworden, einges 
laffen. Auch hätte die Angabe des Wie dabei nur gewins 
nen fönnen, und zwar ohne ſich der Gefahr auszuſetzen: „Ges 
heimniffe aufzuldfen,, ftatt fie zu rechtfertigen. *_ Wir wiſſen 
wohl: daß er die Natur einerſeits mit der Echöpfung als 
gleichbebeutend anfeßt, andrerfeitd aber von diefer Doch wies 
der den Geiſt auszufchließen fcheint. Denn nach ©. 203. heißt 
ed: Diefer (der Geiſt des Menfchen) fei Geift vom Geiſte, ein 
Sat, der an den befannten: Deus de Deo, lumen de lumine 
erinnert. Bon der Materie läßt fih nun freilich nicht fas 
gen, daß fie Geift fei, ja nicht einmal fagen, daß fie als 
folhe, Subftanz fei, weil fie als folche nur eine Erfcheis 
nung der Naturfubftanz if. Die Natur aber ald Subftanz ift 
ed allein, die von Gott urfprünglich gefett ift, feineswegs aber 
als Materie; denn Gott felber it es fchlechthin unmöglich , 
Erfcheinungen einer Subftang ohne diefe zu feßen. Iſt aber 
diefe einmal von ihm geſetzt; fo find mit jener freilich noch 
nicht alle Bedingungen gegeben, daß fie in ihre Selbitoffenba- 
rung oder Erfcheinung uͤbergehe. Denn was nicht durch fich 
felber i ft; kann auch nicht durch ſich erſcheinen; es ift auch 
hierin auf den Einfluß deffen angewiefen, ber es urfprünglich 
ins Sein gefett hat, und bringt in diefer Abhängigkeit zugleich 
feine eigene Bedingtheit (Sreatürlichkeit) zur Offenbarung. 
Der urfprüngliche Act, wodurch eine Subſtanz als ſolche 
gefetst Cd. h. erfchaffen) wird, muß demnach noch einen andern 
zum Nacyfage haben, wodurch jene aus ihrer Indifferenz gehor 
ben, differenzirt, d. h. aus dem Gein in die urfpringliche Ers 
fcheinung zerfeßt wird. Diefe ift nun freilich noch nicht alle 
und jede Erfcheinung, fo wie dad Ducens einfacher Laute noch 
nicht die Wörter aller Sprachen iſt; aber fie find doch die 
Grundbedingungen aller weitern Entwidlung derſelben Su bs 
ftanz als eines Lebensprincipe Die Natur in ihrer 
Subjtanzialität ift eben das, was der Verfaſſer dad ber Gott» 
heit zugefehrte übernatürliche Antlig nennt, im Gegenfaße zu 
ihrem Naturgefichte, das fie in ihrer Materialität beſitzt. Hatte 
alfo unfer Apologet einmal und vor allem die Schöpfung = 
Natur, und diefe = Materie Cleblofed Etwas) angeſetzt; fo 
fah er ſich freilich in die Nothwendigfeit verfeßt: zur Erfläs 
rung der niedern und höhern Formen in dem Leben der Natur 
jedesmal den unmittelbaren Einfluß der Schöpferfraft Gottes 
um Huͤlfe anzurufen; wiewohl fi daraus noch keineswegs bie 
Mehrzahl der Hülfleiftungen nothwendig ergibt. Die nies 
dern DOrganifationen Fönnen freilich den Menfchen nicht hervor⸗ 


138 Guͤnther, 


bringen, als Geiſt verſteht ſich; warum denn aber nicht ihn 
als Naturweſen? — Was foll überhaupt der alte Unter⸗ 
fchied zwifchen Drganifchem und Unorganifchem? Sft wohl eine 
Subſtanz als Lebensprincip denfbar ohne Beftimmung zur Or⸗ 
ganifirung, Die freilich eine andere im Geifte, eine andere in 
der Natur, eine andere in Gott felber ift? Aus demfelben Grunde 
fonnte er auch der alten Behauptung über dag Wie beiſtim— 
men: daß im Nu Gott Alles erichaffen habe. Um nur Eine 
Subftanz zu fegen, dazu gehört freilich nr, wie Ein Wils 
lensact, fo auh Erin Nu; und ift mit Einer Subftanz die 
ganze Schöpfung ald Greatur ausgemeffen, fo wären alle ans 
dern Schöpfungsacte und alle andern Nu wohl fehr überflüffin. 
Anders aber fteht ed, wenn die Schöpfung in ihrer Totalität 
als eine Mehrheit, ja als ein organifches Ganze von Subftans 
zen gedacht werden müßte, im Falle jene ald Offenbarung Got⸗ 
te8 ad extra, und hiemit als Kehrfeite von feiner Dffen- 
barung ad intra (der zufolge Er fich dreieiniger Gott if) vors 
geitellt würde. Denn jo wenig Gott ald abjolutes Princip in 
Einem Ace (etwa in dem der Zeugung, in der Gegen— 
fegung mit Ausfchluß der Ueberzeugung im. Öleihfaße) 
md in Einem Nu, als dreieinige Gottheit fertig wird; fo 
wenig fommt die Schöpfung, die Weltcreatur, in Einem Acte 
von Seite Gotted und feiner Schöpferfraft zu Stande. — Wir 
wiffen daher auch Nichts mit der Diftinction des Verfaſſers 
zwifchen dem ewigen und zeitlichen Schöpfungsacte ans 
zufangen, wovon jener der intelligible, diefer aber, vie 
Zeit felber feßende Act genannt wird. Welche Zeit aber? 
etwa alle Zeit, die abfolute wie die relative, wovon 
jene doch mit den Momenten des zweifachen Ausganged in der 
Dffenbarung Gotted ad intra gegeben it? Soll unter dieſem 
Etwa die Schöpfung ald Product und Factum, ald Thatfache 
verftanden werden; fo kann mit jenem nur der Willensact Got— 
tes bezeichnet werden, der freilic mit Gott felber ald ewigem 
Subject feines abfoluten Willend zufammenfällt , aber jenes 
Subject coincidirt darım noch nicht mit jenem Producte, als 
feinem einzigen Dbjecte. Im Producte aber erreicht der Act 
zugleich feinen Abfchluß, weil feine Sättigung ; ein Imftand, der 
dem Gedanfen im Wege fteht, das Schöpfungsfactum fidy als 
fortgeſetzten Act zu denken. 

Doch vernehmen wir hierüber unfere Apologetif felber. 
„Erſt nachdem der zeitliche Schöpfungsact vollbracht ift, tritt 
der Sabbath Gotted ein, und die Arbeit der Natur beginnt. 
Ihre Arbeit aber iſt: An fich jelbjt zu wiederhofen, was urs 
fpränglih Gott an ihr gethan, in fie gefest hat. Inſofern fie 
num in allen ihren Kreifen das Werf Gottes thut, erblicen 
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wir in ihr die Wiederholung des Schöpfungsactes : (dies ift 
eigentlich die mittelbare Schöpfung) und durch fie entfteht die 
religidfe Naturbetrachtung, in welcher das Natürliche als 
ein Uebernatürliches erfcheint. Inſofern fie aber dad Werf 
Gottes durch fich felbft thut, erblicken wir darin ihre eigene 
Thätigkeit, und fo entfteht die verftändige Naturbetrachtung, 
in welcher das Uebernatürliche ald ein Natürliched erfcheint. 
Da aber ihre Thätigfeit urfprünglich eine Thaͤtigkeit Gottes 
war, fo fann der Anfchein des Natürlichen das Uebernatürliche 
nicht aufheben, vielmehr foll in unferer Betrachtung die Natur 
als Syntheſe des Natürlicyen und Lebernatürlichen fortbeftehen. 
Hiebei entfteht nun die zweite Frage: Ob diefe Synthefe 
die einzige fei, oder ob wir außer ihr, noch eine andere, 
fortgefetste, glauben und wiffen können 2 

Die Apologetif fcheint fich mit der Aufftellung diefer zwei⸗ 
ten eine Hinterthäre zu Öffnen, für den Fall: daß ihr für die 
volle Beantwortung der erften Frage ein Deficit nachgewies 
fen würde, was auch gar nicht ſchwer hält. Denn darin liegt 
doc handgreiflich noch Feine Wiederholung des feenden Actes, 
wenn die Natur das Werft Gottes thut. Was ift denn eigente 
lich das Werf Gottes? Doch wohl nur das Product feines 
fchöpferifchen Actes. Und jenes war zuerft die Materie, als 
das lebloſe Material, und fpäter die daffelbe belebenden Prins 
cipe oder Agentien, denn Eines allein, wie wir gehört, 
reichte nicht bin, um die Formen der organifchen und unorga« 
nifchen Sphäre in der Natur zu erklären. Wenn nun die beis 
den Elemente, deren Complex die Natur felber ift, ind Wechs 
felfpiel treten; fo läßt fich wohl fagen: daß die Natur als 
Werft Gottes ihre Beftimmung, den Willen Gottes erfüllt; 
nicht aber (oder doch hoͤchſt mmeigentlich): daß fie abermal 
das Werf Gottes thue, d. h. das Materiale und feine Agen- 
tien abermal ſetze. Die Fortſetzung alfo ald Forts 
beitand des einmal Gefesten ijt durchaus nicht zu vereis 
nerleien mit der Wiederholung des Schoͤpfungsactes 
fammt feinem Producte? 

Aber, wie bereits erwähnt, die neue Apologetif kann fich 
vielleicht dieſe Unterfcheidung gefallen laſſen, und doch für ihre 
obige zweite Frage mit einem ‘a einftehen,, wie fie es auch 
wirflicdy unternommen hat in der Widerlegung des Rationalis— 
mus und in der Rechtfertigung des Supranaturalismus ($. 23. 
©. 170.), wovon jener, nach ihrer Anficht, nur eine mittels 
bare Wirkfamkfeit Gottes in der Natur zulaffe. So findet fie, 
für die unmittelbare Wirkfamkeit in der phyfifchen 
Welt, Beweife in den Meteoriteinen, Gometen und Nebelfter: 
nen, und für feine Unmittelbarfeit in der geiftigen Welt Ber ' 
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weife in den täglichen Geburten in der Menfchenwelt (S. 196). 
Sie hätte fi zum Weberfluffe auch noch auf die generationes 
aequivocae und Infuſorien in alten Käfen und Pafteten und 
abgeftandenem Waſſer berufen koͤnnen. 

Aber aud hierin iſt Wahres und Unwahres zufammens 
geworfen. Wenn die Ontologie dem Geifte, ald folchem, Die 
Zeugung eben fo abfprechen, wie fie diefelbe der Natur vindi- 
eiren muß, in der Menfchenmwelt aber Geburten als Zeigungss 
producte Statt finden; fo verfteht fich’8 allerdings von ſelbſt, 
daß der Geift in diefed Product keineswegs durch den Nas 
turprozeß der Zeugung eingetreten fein kann, wenn auch die 
Leiblichfeit jened Productes ein Reſultat deffelben Pros 
zeffes ift. Und dann bleibt freilich zur Erklärung ded Eintrits 
tes und der Verbindung ded Geiftes mit der Leiblichfeit nichts 
Anderes übrig, als der Gedanfe andie Sreation von Seite 
Gottes felber. Aber aus der Schöpfung des Geiſtes für 
das leibliche Gebilde folgt noch keineswegs mit gleicher Noths 
wendigfeit die gleiche unmittelbare Wirffamfeit Gottes 
in der Bildung des Leibes, wenn auch nur mittelft Umbils 
dung phyſiſcher Elemente. Hier gilt das alte und befannte 
Ariom: Die Seele bildet ſich ihren eigenen Leib (verſteht fich 
die Naturfeele, oder Naturfubitanz , nicht aber der Geift, als 
— vernünftige Seele des Menſchen). Kann die Natur⸗ 
ſubſtanz aber auf der hoͤhern Stufe ihres organiſchen Lebens 
Leiber bilden, warum ſollte ihr auf einer niedern Stufe in 
der aſtraliſchen Region die Bildung von Weltkoͤrpern ab— 
geſprochen werden koͤnnen? Die Meteorſteine find demnach gar 
nicht geeignet, einem gewiſſen Rationalismus in der Theologie 
an den Kopf geworfen zu werden; jene werden ihm ſo wenig 
blaue Flecke machen, als er ſich von Nebelflecken wird umne⸗ 
beln laſſen, wenn ihm zugemuthet wird: alle Wirkſamkeit Got⸗ 
tes in der Natur als eine unmittelbare, und deshalb jene 
als fortgeſetzte Schöpfung im Sinne der neuen Apologetik 
hinzunehmen. 

Man Fan fogar für die erfte Hälfte dieſes Satzes, 
aber mit Ausfchluß der zweiten einftehen. Wie fo? Weil die 
Einwirkung einer Subftanz auf die andere als folche Chier 
Gotted auf die Naturfubftanz) nur ald unmittelbare gedacht 
werben kann, weil zwifchen beiden Nichts vorausgefeit wird, 
um jene Einwirfung als mögliche zu benfen, Hieraus aber 
folgt nicht, daß Gott die Subftanz der Natur umgehen Eönne, 
wenn er Wirfungen in ihr hervorbringen wolle Kanı er jene 
aber nicht umgehen; fo ift er an fie gebunden, wenn er in ihr, 
die bereits da ift, feine Gedanken realifiren will. Anders 
aber war es in der urfpringlichen Schöpfung, in der Er den 
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Gedanfen von dem, was nicht war, realifirte — Wenn 
alfo unfer Apologet in der Bekämpfung der rationaliftifchen 
Anficht von der ausſchließlich mittelbaren Wirkſamkeit 
Gottes in der Natur fragt: „Wo war das Mittel, durd 
das Gott wirfte, als er im Anfange ſchuf“; fo kann 
ber Rationalift mit allem Fuge darauf antworten: Daß dort, 
wo ed fich um die Bildung Cd. h. Seßung) einer Subftanz hans 
delte, fo wenig von einer Umbildung und Umfegung, als da, 
wo ed fid) um eine Umbildung des bereits Geſetzten handelt, 
von einer Seßung eine vernünftige Nede fein könne; wenn 
auch jene Umbildung eben fo den Willen Gottes und feine Acs 
tualität für fich vorausfeßt, wie die urfprüngliche Setung. 
Und eben in Folge jener Actualität, die immer eine unmittels 
bare ift, kann gar nicht geläugnet werben, daß es Umbik 
dungen geben fünne, die auf den Namen einer Schöpfung 
im gewiffen Sinne Anſpruch machen können. 

Gibt ed nämlich Bildungen in der Natur, die ald Pros 
ducte zweier Factoren fich einftellen; warum follte es nicht ders 
lei Bildungen in ihr — als deren zweiter Factor aber der 
factiſche Wille Gottes anerkannt werden muͤßte; ohne 
jedoch hiemit zugleich zu behaupten, daß daſſelbe Product nur 
jenen uͤbernatuͤrlichen zweiten, folglich mit Ausſchluß des 
natärlihen Factors, für fich in Anfprud; nehme oder 
nehmen koͤnne. Solche Krafterweifungen Gottes verdienen dann 
allerdings den Namen Schöpfungen, aber auch mit dem unters 
fcheidenden Beifate: auf dem Grund und Boden der 
erften Schöpfung. 

Doch wozu unfre Berwendung, den Nationalismus in ben 
Augen unferd Apologeten wieder zu Ehren zu bringen, ba 
diefer doch felber von ihm gefteht, daß feine Anficht von der 
Mittelbarfeit, die Unmittelbarfeit nicht notwendig negire, weil 
Diefe von jener immer noch vorausgefeßt werden müffe, und 
daß demnach jene Anficht fic folgendermaßen ©. 193. ausbrüfs 
fen laffe: „daß Gott zwar in der Welt nur mittelbar, auf 
die Welt aber unmittelbar wirfe, nämlich von jenem Orte 
aus, der außerhalb der Welt liege, bis wohin aber unfere 
Erfenntniß nit reiche”. — Unfer Auge nicht erreicht, 
hätte der Verfaffer fügen ſollen; denn unfere Erfenntniß reicht 
fo gewiß dorthin, wie gewiß wir Gott den außermweltlis 
chen, und die Welt ald die außergdöttliche denfen muͤſ— 
fen, womit zugleich der intelligible Raum, das Neben- 
einander, und die Graͤnzlinie beiden mitgegeben ift. 

In dieſer Milderung feines Urtheild Liegt zugleich ſtillſchwei⸗ 
gend das Geitändniß eingefchloffen: daß die Mittelbarkeit 
übertrieben aufgefaßt werden könne. Aber auch von der 
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Unmittelbarfeit laͤßt fich daffelbe fagen; und wir finden ein 
gleiches Ultra in den Behauptungen (S. 190.): „Die Ruhe 
Gottes ift eben fo ewiges Wirken; wie fein Sein, lautre 
Thätigfeit — folglich feine Ruhe nur ein Uebergang von einer 
Thätigfeit zur Andern.“ 

Bene. — Folgt aber daraus fchon, daß diefe Thätigkeit 
eine fortgefeßte Wiederholung jenes Actes ift, wodurd er urs 
fprünglich fette, was nicht war, nämlich Subftanzen? Hörte 
Gott etwa auf, Schöpfer zu fein, wenn er nicht ewig fchöpfes 
rifch thaͤtig wäre? oder finge Er an, mit nefas Schöpfer zu 
heißen, wenn Er nur Einmal gefchaffen hätte ? 

Hieher gehört auch. die Behauptung: „daß die Verbindung 
Gottes mit der Welt ald Durchdringung und Wechfelwirkung 
beiver, Beides aber ald Weltregierung in Beziehung 
auf die weltlichen Dinge, und ald Religion in Beziehung 
auf die Geſchichte der Menfchheit zu denken fei.” Die 
Mechjelwirfung aber ift nicht nothwendig eine Durchdringung 
Gottes und der Welt. Diefed wäre jene nur, wenn die Kraͤfte 
der Materie göttliche Kräfte Cund zwar dem Wefen, 
nicht blos dem Principe oder der Entftehung nach) wären. Der 
Verfaffer fagt aber nur vom Menfchengeifte: daß er Geijt vom 
Geiſte ſei. Die Ultrabehandlung der Unmittelbarfeit aber ift 
die ſchlechteſte Rechtfertigung derfelben, und mithin auch des 
Supranaturaliömus, der in feiner wahren Geftalt immer 
auch ein Supra⸗-Rationalismus iſt; infofern er Gott in quas 
fitativswefentlicher Berfchiedenheit, nicht blos von 
der Naturfubftanz, fondern auch von der de8 Geifterreiches 
auffaßt, und hierin feine befte Rechtfertigung befigt, weil fie 
auf der Idee der Außergöttlichkeit der Welt ımd der Außer: 
weltlichfeit Gottes erbaut ift, welche Idee zugleich einen Aufs 
ſchluß über mittel- und unmittelbare Wirkfamfeit Gottes in 
der Melt giebt, mit dem Vernunft und Glaube im Menfchens 
geifte fich zufrieden jtellen können. 

Wenn daher die Apologetif ſchon im Anfange diefes Abs 
fehnittes darauf aufmerffam machte, daß von dem Berftändniffe 
über das Verhaͤltniß der Schöpfung (als Welt) zu Gott, der 
wahre und wirkliche Begriff der Dffenbarung Cin der Gefchichte) 
bedingt ſei; fo war fie darum mit Recht zu loben: wenn fie 
aber glaubt, jenen Gegenfag nur Dadurch zu loͤſen, daß fie die 
hiftorifche Dffenbarung als eine wiederholte und fortgefette 
Schoͤpfung (ald urfprüngliche Offenbarung) behandelt, und hie 
mit zugleich glaubt, ven abfoluten Gegenſatz zwifchen Welt 
und Gott in einen relativen verwandelt zu haben, fo koͤnnen 
wir fie nicht mehr loben. 

Wir hätten hier der neuen Apologetif überdies noch Maus 
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ched in Erinnerung zu bringen. Bor Allem: a) Was fle unter 
Auflöfung eined Gegenfates verſtehe? Etwa nur die re 
lative Verſchiedenheit feiner zwei Glieder Chier Gott 
und Welt), weil fie die Unauflösbarfeit derfelben einen 
abfoluten Gegenfaß heißt, wie wir gehört? — Zwifchen 
den zwei Gliedern aber deſſelben Gegenfatzes herrfcht nicht blos 
eine relative Verfchiedenheit, fondern eine abfolute, infofern als 
die Eubitanzialität beider Glieder als eine nicht blos quantis 
tativ, fondern qualitativ weſentlich- verfchicdene zu denken iſt; 
fo fange naͤmlich das Verhältnif Gottes zur Welt als ein außer⸗ 
weltliches , und das der Welt’ zu Gott ald ein anßergöttliches 
gedacht werden fol. Die Eubftanzialität der Welt in der Tos 
talität ihrer Coefftcienten negirt ſchlechthin die Subftanzialität 
der Gottheit in der Totalität ihrer Goefftcienten. Es fann 
aber auch mit jener Auflöfung blos das Verftändniß 
(die fogenannte Begreiflichfeit) gemeint fein, d. h. die Erfenn- 
barfeıt, Ableitbarfeit des einen Gliedes aus dem ans 
dern — (hier der Welt aus Gott), die wiederum nichts Andes 
res it, al8 die ideelle Reconftruction des reellen 
Abhängigkeitsverhältniffes der Welt von Gott. 

Und in diefer Operation hindert den Denfgeift noch gar 
nicht jener abfolute Gegenfat im obigen Sinne: anderd würde 
ſich die Aufgabe geftalten, wenn jener Gegenfat feine Abfolutz 
heit darin fände, daß das Univerfum und die Gottheit fich 
als abfolute Lebensprincipe gegenüberftänden, womit 
zugleich die Abhängigkeit des Einen von dem Andern, negirt 
und die Unabhängigfeit Beider behauptet würde. 

Dann aber hätten wir noch zu fragen: b) Ob der Gegen- 
fat zwifchen Welt und Gott nicht ein Verftändniß zulaffe, ohne 
die Offenbarung Gottes in der Gefchichte mit hereinzuzies 
hen ? — wie die Apologetif gethan, die jenen Gegenfaß in der 
urfprünglichen dadurch läßt, daß fie die hiftorifche Offenbarung 
von vorn herein als Kortfegung jener hinftellt, Die Glieder 
jenes Gegenfates find ja die Eoefftcienten der Uroffenbarung im 
Echöpfungsfactum, ald Vorausſetzung jeder andern 
Dnabnag Wie fol nun die Vorausfegung nur begreiflic) 
fein mit Huͤlfe des von ihr Bedingten; da dieſes nur 
dann erft begriffen werden fan, wenn die Borausfebung 
(der Gegenfat im VBerhältniffe feiner Glieder) erfannt worden 
ift ? Durch den glüclichen oder unglüdlichen. Einfall, die 
Schöpfung als urfprüngliche Offenbarung, die hiftorifche 
Dff nn. als wiederholte Schöpfung anzufeßen, durd) 
diefen oberflädhlidhen Parallelismus ift ‚weder jene 
nod) diefe verftanden und begriffen, und das zeigt fich auch in 
dem $. 24., der mit der genauern Begriffsbeſtimmung ber 
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Dffenbarımngsthätigkeit im Verhältniffe zu der Thätigkeit in der 
Schöpfung und zu der der Natur felber fich befaßt, zu dem Zwede, 
um beffere Anfichten von den Grundformen der Dffenbarınge- 
thätigfeit zu veranlaffen. Wir lefen dafelbft: 

1. „Die DOffenbarungsthätigfeit ift ihrem Weſen nad) eine 
Schöpfungsthätigfeit, fowohl in Anfehung ihres Princips (Gott) 
als ihres Producted, Ein Neues, vorher nie Dagewe 
feneg, das im Vergleich mit dem Dagewefenen und Dafeien 
den, einen vollfommenen Abbruch (Umkehrung deſſelben) 
barjtellt.” Und das läßt der Verfaffer fowohl von den Ers 
ſcheinungen in der Sinnenmwelt, welche die Offenbarung Gottes 
unter den Menfchen begleiten, ald auch von den Erfcheimungen 
und Veränderungen, welche die Offenbarung in der menſchlichen 
Geifterwelt hervorbringt, gelten. „Inſofern nun dieſe Erfcheis 
nungen aus den frühern weder begriffen noch abgeleitet werben 
fönnen, erfcheint Die Offenbarung als eine fchöpferifche Thaͤtig— 
feit — völlig gleich der urfpränglichen Schöpfung, nur 
mit dem einzigen Unterfchiede: daß das Neue von ihr, fein 
Neues an fich Ckein Neues aus Nichts), fondern nur Neucd 
am fehon Seienden iſt.“ Sehr ſchoͤn — ja fo billig ald wahr, 
wenn der Verfaſſer die Leſer nur mit der völligen Gleich— 
heit verfchont hätte, Neuss aus Etwas ift ja nicht völlig 
gleich dem Neuen aus Nichts; es wäre denn, daß dieſes nichts 
Anderes wäre ald Gott felber, ald Indifferenzpunct 
vor dem Univerfum; aber eben deshalb nicht in demselben, 
das ja Gottes eigene Differenz if. Doch es heißt ja ©. 
200: „Das erfte Verhältniß der Offenbarung zur Schöpfung 
ift ein Verhältniß der Sdpentität in der Differenz” — 
Eben fo löblich iſt's: daß der Verfaffer doc; einmal zwifchen 
begreifen und ableiten unterfchieden hat, und die neuen 
Erjcheinungen als unbegreifbar und unableitbar aus den alten 
erklärt; nur hat er auf den Unterfchied dabei zu achten vergeffen : 
daß wenn auch die Erfcheinungen als folcdye nicht begriffen 
werden können aus den früheru Erfcheinungen als ſolchen, fo 
boch jene vielleicht begriffen werden koͤnnten aus dem, was die 
alten und neuen Erſcheinungen für fich zur Vorausſetzung has 
ben. So kann Ehriftus, als der zweite und neue Adam, aus 
dem alten nicht fo abgeleitet werden, wie feine jungfräuliche 
Mutter, ald Tochter der Patriarchen und Adams. Aber eben 
fo gewiß iſt's: daß Ehriftus ald der neue Adam nicht begrifs 
fen, verftanden werden kann, ohne den alten Adam. Sa wie 
diefer, fo wird jener erfannt; wiewohl eine Kenntniß Beider 
ohne Erfenntniß möglich, ift. 

Doc; aus jenem erften Berhältniffe fol fi ein zweites 
ergeben, welches von noch größerem Einfluß auf die Behand- 
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[ung ber —— ſei, es wird S. 205. „das der 
Ruͤckkehr der Offenbarungsthaͤtigkeit aus der Differenz 
in die Differenz genannt.“ Weil die Offenbarungsthäs 
tigfeit fi nur ald das Seiende umbildend aͤußere; fo koͤnne 
fie an dieſem Nichts aufheben und vertilgen, was wahres Pro- 
duct der Schöpfungsthätigfeit iftz nur was an diefem als Uns 
ordnung, Unnatur und Geſetzloſigkeit (Krankheit und 
Tod) erfcheint, das bildet fie um, und ftellt die Dinge wieder 
her in vollfommene Harmonie mit der wahren Natur und ih— 
ren Geſetzen.“ Diefen Charafterzug in der Offenbarung follen 
die frühern Apologeten unbegreifliher Weife überfehen 
haben. Sehr wahr! Aber eben fo unbegreiflich bleibt «8, 
wie der neue Apologet die Offenbarung eine wiederholte fort- 
gefeßte Schöpfung nennen, und in diefer Bezeichnung den 
wahren. und voirklichen Begriff von jener gewonnen zu haben 
glauben konnte. Wenn die Offenbarung eine Rücfehr aus der 
Differenz in die Indifferenz it; fo muß doch auch gefragt wer- 
den Dürfen: wann der Ausgang aus der Sndifferenz in die 
Differenz eingetreten fei und Wem er zufomme; d. h. ob der 
urfprünglichen oder der hiftorifchen Offenbarung ? Oder ift je 
ner Ausgang etwa bafjelbe, was zuvor als erfter Charafterzug 
der hiftorifchen aufgeftellt wurde? Diefer ftele aber fodann gar 
richt der letztern, fondern der urfprünglichen anheim, in wel 
cher nady der Grundanficht der neuen Apologetif das Ine in⸗— 
anderfein des Schöpferd und Gefchöpfs ald Bedingung des 
Augeinandergebens (©. 119) .aufgeftellt wurde. Dieſe 
Unbeftimmtheit erlaubt und, in jener Bezeichnung der Charac⸗ 
tere der hiftorifchen Offenbarung Nichts als Spielereien mit 
Ausdruͤcken aus der alten Spdentitätslehre zu erbliden. 
Uebrigens muß fich der neue Apologet mit derfelben Frage anz 
reden laffen, mit welcher er die alten Apologeten fragt: „Wie 
ift es vorftellbar, daß Gott in feiner Dffenbarungsthätigfeit 
den Typus feiner Welt verlaffen und einen andern wählen follte, 
für welchen ed uns eben an einem Organe, wie an einem Prins 
cipe der Anerfennung fehlen würde. Sette man auf diefe Weiſe 
Gott den Schöpfer nicht in Widerſpruch mit Gott, dem Offen- 
barer? Wie ift ed endlidy vorftellbar, daß die Erjcheinungen 
der Dffenbarungsthätigfeit gegen alle Gefeße der Erfcheinuns 
gen erfolgen follten?. Wie konnten fie in die Reihe der Letz⸗ 
tern eintreten, und Gegenftände unferer Wahrnehmung werden, 
wenn fie gegen die Gefege alles Wirklichen und Wahrnehmz 
baren erfolgten. Stände nicht die DOffenbarungsthätigfeit mit 
ihren Erfcheinungen im Widerfpruche ? 

Und fehr wahr! Sie wäre naͤmlich Alles, nur feine Dfs 
fenbarumg, oder eine Offenbarung, die Nichts eröffnete, weil fie 
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Nichts darreichte, was erft ergriffen und fobann begriffen wer⸗ 
den könnte. Diefe Bemerfung aber follte fich jeder Apologet zu 
Gennithe führen, bevor er von der Unbegreiflichfeit der 
Dffenbarung ſpricht; befonders in dem Kalle, wenn er zuvor 
die Welt ald Product der Schöpfungsthätigfeit aus Gott bes 
griffen hätte; wenn er auch dabei auf das eigentliche Wie 
Verzicht geleiftet haben follte, mit dem ed ohnehin die Philos 
fophie nicht zu thun hat. 

3. Ein dritter Characterzug der Offenbarungsthätigfeit 
wird endlich in der Simultaneität des Uebernatürlichen 
und Natürlichen in der Offenbarung gefunden. — „Wie naͤm⸗ 
lich in der Schöpfung die Thätigfeit Gottes und das Product, 
die fchaffende Allmacht und das Gefchöpf (der Wille Gottes 
und die Gejegmäßigfeit der Natur), ſich unmittelbar berührten 
und ineinander waren; fo bleibt auch daffelbe Verhältniß zwi—⸗ 
fchen der ſchon beftehenden Natur und der fortdauernden Offen 
barung des Uebernatürlichen in ihr.” Zur Erklärung dieſer 
Simultaneität des Uebernatürlichen und Natürlichen in der Of» 
fenbarungsthätigfeit, wo fte vielen unbegreiflich ſcheine, beruft 
fichh die Apologetif auf Die ——— leicht begreifliche 
Untheilbarkeit des Schoͤpfungsactes, inſofern ſich 
in dieſem kein Zeitmoment unterſcheiden laͤßt, in welchem das 
Uebernatuͤrliche erſt wollte, und ein anderer, in welchem das 
Natuͤrliche wurde, ſondern vielmehr beide als gleichzeitig 
und deshalb nur als ineinander gedacht werden koͤnnen. 
Der Verfaſſer hätte ohne weiteres dieſen Character das Ver—⸗ 
haͤltniß der Differenz in der Identität nennen koͤnnen. 
Wir aber muͤßten ihm bei alle dem doch geſtehen, daß wir je— 
nes Simultaneum in der Schoͤpfung nicht ſo leicht begreiflich 
finden, wiewohl dieſe Ausnahme von der Regel uns nicht zur 
Ehre gereichen wird. Denn einmal hat jedes Schoͤpfungspro⸗ 
duct den Willensact Gottes zu ſeiner Vorausſetzung; es 
ſelber iſt alſo die Nachfegung von jenem Acte, der im Pros 
ducte doch wohl ald aufgehoben (d. h. nicht als vernichtet 
oder vereitelt) zu denken ift. 

Dann aber, weil zwifchen dem Acte und dem Producte 
des Willens Nichts inzwifchen, oder in der Mitte liegt, was 
weder zum Acte noch zum Producte gehörte, deshalb laͤßt fich 
doch wahrlicdy nicht fagen: Beide feien gleichzeitig und 
ineinander; wohl aber das Kacheinander behaupten. Gleich— 
zeitig wäre höchftend der Willensact und das Subject deffelben 
zu denfen. Diefed Nacheinander iſt aber fo gewiß ein Anderes 
in ber urfprünglicyen Echöpfung und ein Anderes in hiftoris 
fcher Offenbarung 5 wie gewiß ın Diefer die göttliche Thaͤtig— 
feit nur eine umbildende, ift, und als dieſe das Product der 
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Schöpfung zur Vorausfekung, in der Schöpfung aber die goͤtt⸗ 
liche Thätigfeit das Product zur Nachſetzung hat. 

Begreiflicher könnte jene Simultaneität des Uebernatuͤrli⸗ 
chen und Natürlichen fowohl in der Sappfung, als in der Of⸗ 
fenbarung gemacht werden, wenn die Kräfte, welche die todte 
Materie beleben und formen, gleich von vorn herein, ale 
göttliche Kräfte (dem Weſen und nicht blos dem Principe 
nach) aufgeftellt würden. Davor aber hitet ſich weislich die 
nenne Apologetif, wahrfcheinlich um dem Pantheis mus allen 
Zutritt in ihre Theorie zu verfperren. In diefer Löblichen Ab⸗ 
ficht thut fie fogar mehr als fie fol. So 5. 3. verbietet fie 
fogar (S. 202.), die formlofe Maffe (den Grundftoff unferer 
Erde) mit einer ihr felbft inwohnenden plaftifchen Kraft zu 

denken. Warum? weil jene unter folcher Vorausſetzung ur 
ſpruͤnglich geformt und darum ewig fein müßte. Und 
wahrlich! eine ewige Materie neben einer ewigen 
Gottheit negirte diefen freilih ad Schöpfer und machte 
ihn zum bloßen fabricator mundi, als bloßen Umbildner ber 
Materie, und die neue Apologetif hätte nur den alten Irrthum 
vom Dualismus des Abfoluten mwiedergeboren. Statt der pla= 
ftifchen Kraft denkt fie fich daher lieber einen Bildungs- 
trieb, den die Materie durch ein neues Schoͤpfungswort 
von Seite Gottes erhalten, der num aus ihr jene drei Grund- 
formen heraustreibt , in welchen alle ponderable Materie noch 
jegt befteht. Zu jenem gefellt fie dann noch ein drittes Schö- 
pfungswort, deffen Product die organifche Triebfraft ift, und 
das vierte Schöpfungswort ift endlich jenes, durch welches 
geiftiges Leben in den edelften Organismus fam, und Gott den 
Menfchen fchuf nach feinem Bilde: -Geift aus Geift. 

An diefer Reihe der urfprünglichen Schöpfungen und Ofs 
fenbarungen (meint die Apologetit ©. 203.) follte man wohl 
lernen können: „Wie Gott auch fürder zu fchaffen und fich zu 
offenbaren fortfahren koͤnne, ohne fein früheres Werk zu hem⸗ 
men — und — wie jede fpätere Offenbarung im vollkommen⸗ 
ften Sinne übernatärlich fein fönne, wenn fie auch das 
Product der früheren ald etwas Natürliches unter ihr hat.” 
Ihre Verminderung aber über den fehlechten Einfluß jener 
Reihe auf die Intelligenzgen unferer Tage würde fich legen, 
wenn die neue Apologetif ſich vorftellen Fönnte: wie undenk⸗ 
bar e3 fehr Viele auf der Höhe der Naturphilofophie unfrer 
Tage finden, daß Gott die Schöpfung der Natur mit einer 
leb⸗ und formlofen Maffe begonnen haben foll, ftatt mit 
einer Eubftanz, mit einem Lebensprincipe, deſſen Differenzirung 
wohl abermal den Willen des Schöpferd in Anfpruch nimmt, 
ohne jedoch jenen ald fhöpferifhen, d. h. abermal 
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ſetzen den zu poſtuliren. Wie nun die erſt e Zerſetzung (eben fo 
wie die urſpruͤngliche Setzung) auf Gott und zwar unmittelbar 
bezogen werden muß, fo koͤnnen auch die ſpaͤteren ſtufenweiſen 
Produktionen alle, wie folche aus jener als ihrer Bedingung 
hervorbrechen, gleich unmittelbar auf Gott bezogen werden. 

Sp hat der Verfaffer ver Schöpfungsgefchichte in der Bir 
bel gethan, und er it darum deſto mehr zu löben, als er der 
Menfchheit in jener Arbeit einen größern und edlern Dienft für 
alle Zeiten erwies, ald wenn er ihr Borlefungen über Geo— 
gnofie und Geologie hinterlafjen hätte. So weit unfere Bemer- 
fungen über den fogenannt wahren und wirklichen Begriff 
der hiftorifchen Offenbarung. Erinnert fich unfer Apologet, 
daß auch wir die Offenbarung im Chriftenthbum ald wieder 
holte, aber deßhalb noch nicht fortgefeßte Schöpfung 
zu würdigen wiffen, daß aud; wir Bollendungsmomente 
der urfprünglichen Schöpfung, aber deßhalb noch nicht als 
Fortfeßungen derjelben aufitellen; fo wird er, zufrieden 
mit der Uebereinftimmung in der Hauptfache, die Differenz 
unferer Urtheile uns nicht zu hoch anredynen, und fo gehen 
wir unbefümmert an die Formen der hiftorifchen Dffen- 
‚barung ; um zu fehen, ob es jenem wahren Begriffe gelungen, 
beffere Anfichten von dieſen herbeiführen. 

Jenes oben befprochene dreifache Verhaͤltniß des Uebernas 
türlichen zum Natürlichen in der hiftorifchen Offenbarung wird im 
Verlaufe deffelben CIV.) Abfchnittes nun andem Wunder und 
der Snfpiration nachgewieſen, bevor der Begriff beider ing 
Reine gebracht und die faljchen Anfichten über beide befämpft 
werden ($. 25—30). Im Allgemeinen wird noch der dop— 
pelte Grund von der Coexiſtenz beider Erfcheinungsformen 
bemerft. Der erjte liegt in dem Verhältniffe Gottes zur Welt 
in ihren wefentlichen Formen, woraus folgt: daß, wenn feine 
Dffenbarung als wahrhaft fchöpferifche Thätigfeit ganz neue 
Erjcheinungen hervorbringt, fie Died auf beiden Geiten ver 
Welt thun muͤſſe, und es nicht fein und gedacht werden fünne: 
daß diefe fchöpferifche oder Dffenbarımgsthätigfeit einem Sub—⸗ 
jecte mitteljt Sufpiration das Reich der Wahrheit und der Ideen 
aufjchließen follte, ohne ihm zugleich eine höhere Macht ber 
das Reich der Natur zur verleihen. Die andere aber liegt in 
dem Verhältniffe des Idealen zum Nealen, Sened muß fich 
nämlich als ein Göttliches an dem Realen brechen, und fo 
diefes zur Darftellung der Idee werden, fowohl für die Er- 
fenntniß, als den Willen. Das Id e ale der Infpiration müffe 
alfo feinen Widerfchein an dem Realen des Wunders finden; 
fo fordere ed die ewige Ordnung der Dinge, und das Beduͤrf⸗ 
niß des unendlichen Geiftes, 
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Wir wollen der neuen Apologetif ein feltenes Vivat zurits 


fen, wenn ed ihr gelingt, jene ewige Ordnung der Dinge » 


in den Dingen felber nachzumeifen. Die heiligen Urkunden 
wenigftend melden Nichts, daß der Tönigliche Sänger der 
prophetifchen Pfalmen auch ein Föniglicher Thaumaturge "ges 
wejen wäre! 

Der Begriff des Wunders wird nun (S. 217) deftnirt 
als Erfhernung in der Sinnenwelt, au der wir 
— (wegen Unterbrechung des befannten Saufalnerus und der 
gänzlichen Unerklaͤrlichkeit aus bloßen Naturfräften) — die 
jich offenbarende Thätigkeit Gottes unmittel 
bar erfennen Um allem Mißverftändniffe vorzubeugen, 
äußert ſich der Verfaſſer über die Bedingungen des Wunders 
noch beftimmter, indem er der Aufhebung des Saufalnerus 
bloß in der Außenfeite der Natur, — der Unzulaͤng— 
fichfeit der bloßen Naturfräfte aber in der Snnenfeite 
derfelben ihren Platz anweiſt. . a 

Wir haben zufolge unferer früheren Aeußerungen "hierüber 
Nichts weiter zu bemerken, ald: a) daß bie Thätigfeit Gottes 
im Wunder nicht unmittelbar erfannt wird, weil diefe 
Erfenntniß den Gedanken von Gott, als Weltfchöpfer, im ers 
fennenden und vom Wunder afficirten Subjecte vorausſetzt. — 
b) Daß die Unzulänglichkeit der Naturfräfte, nach der Innen⸗ 
feite der Natur, übertrieben dargeftellt fei, nach einer ans 
dern Aeufferung zu fchließen. Dort nämlid, wo von dem 
MWiderfpruche die Rede ift, in welchem eine Erfcheinung als 
Wunder zu andern frühern Erſcheinungen fteht, heißt es: daß 
jener Widerfpruch den Gedanken an eine göttliche aufalität 
nothwendig, und zwar in Folge dreier Gefeße des menfchlis 
chen Denkens, herbeiführe. 

Nach dem Gefete des DVerftandes, heißt es, müffen wir für 
jene Erjcheinung eine hinreichende Urfache fuchen. Diefe wird 
aber in der vorangehenden nicht gefunden, und fo gebt dem 
Verftande das Denken aus, und dies ift der Grund der Ver: 
wunderung. Jetzt aber tritt die Vernunft hinzu und Iöft das 
Raͤthſel mit ihrem Gaufalprincipe. Wie fo ? 

Nach der Idee vom Urgrunde erkennt fie ſchon in dem 
— Zuſammenhange als das wahrhaft Wir 

ende, aldden eigentlichen und legten Grund — Gott. 
Diefe Reflerion muß fie nun auch vollenden, durch die fpecielle 
Anwendung jener Idee auf den gegebenen Fall, indem ber 
allgemeine und alleinige Urgrund jet zugleich als fpecieller 
und unmittelbarer der gegebenen Wirkung von ihr gefegt wird. 
So der Berfaffer. 
Allein in der Idee vom Urgrunde Tiegt noch Feine Nöthi- 
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gung: Gott ald das wahrhaft Wirkende in dem normalen 
Zufammenhange der Wechjelwirfungen deßhalb zu denken, weil 
er der legte Grund iſt. Diefe Nöthigung würde nur dann 
eintreten, wenn Gott die ausfchließliche Subftanz im Univers 
fum, und hiemit aud) die Subftanz der Natur wäre. Gott 
aber ift nur deßhalb als Weltfchöpfer zu denfen, weil er als 
Seter von Subftanzen, die nicht feine Subftanz find , gedadıt 
wird, und nad, dem Standpunkte des pofitiven Chriftenthums 
gedacht werden muß, wenn er nicht einfeitig zur Naturfeele 
oder allfeitig zur Weltſeele gemacht werden foll. 

Sollte aber ferner fchon in dem gangbaren Naturnerus 
Gott ald die eigentliche Kaufalität angefehen werden koͤnnen; 
fo ift jener Nerus an ſich ſchon ein fehendes, permanentes 
Wunder, wenn er aud) für und durch Die Gewohnheit das 
Wunderbare bereit eingebüßt hat; und um den eigentlichen 
Unterfcyied zwifchen Naturlauf und Wunder ift es ebenfalls 
und für immer gefchehen, weil der Unterfchied zwifchen beiden 
nur noch in der Außenfeite der Erfcheinung, in der Neuheit des 
gegebenen Falles, liegen könnte, der nun, aus einer vorher noch) 
nie dageweſenen Specialifirung des allgemeinen Urgrundes, wie 
alle andern erklärt werden müßte. 

Diefen Gegenbemerfungen kann der Verfaffer den Bors 
wurf machen, daß fie einer feiner Behauptungen Daumfchraus 
ben anlegen, weil fie feine Rücdficht nehmen auf eine andere, 
wie er folche in feiner Polemif gegen die herrfchenden Zeitan- 
fichten über das Wunder ausgefprochen habe. So fagt er 
©. 211: „Gott möge den frühern Vertheidigern der Dffens 
barıng den großen Mißgriff verzeihen, wodurd fie Cin der 
beften Meinung, die Größe Gottes zu erhöhen) den Begriff 
des Wunderd entweder ald ſchlechthin uͤbernatuͤrli— 
der, oder als den Gefegen der Natur widerftreitender 
Begebenheiten beftimmten.” Die Urfache diefes Mißgriffs findet 
er a) urfpränglich in der falfchen Auffaffung des Widerſpruchs 
in der Erfcheinungswelt, der das empirifche Merkmal des 
Wunders bildet, und wodurch allerdingg Etwas unterbrodyen 
werde. Aber was? fragt er. — Dffenbar nur der Gaufals 
nerus in einer vereinzelten Erfcheinung unter den vielen Mil—⸗ 
lionen der Übrigen, in welchen der gewöhnliche Caufalnerus 
(zwiſchen Urſache und Wirkung) fortbefteht. Wie kommt man 
aber dazu, fragt er weiter, wegen diefer einzelnen LUnters 
brehung, welcher bloß die Außenfeite der Natur trifft, 
auf eine Unterbrechung und Aufhebung des Innern der Natur, 
ihrer Kräfte und Gefeße, zu verfallen, von welcher im ben 
beglaubigten Wundern nichts vorfommen kann. Secundaͤr aber 
b) in dem umnverzeihlichen Mangel an naturmwiffenfchaftlichen 
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Ideen bei Theologen. ) Das Wunder, fo fchließt er, Täßt* 
alle natürlichen Kräfte und Gefege in ihrem Wefen und in 
ihrer Wirkſamkeit, und tritt nur mit der Cihm eigenen) goͤtt⸗ 
lichen Gaufalität in ihre Mitte. 

Wir aber hoffen, daß Gott unferm Apologeten verziehen 
haben werde, daß er das Innere der Natur bloß mit Kräften 
und Gefegen ausgemeffen zu haben glaubt, und darum koͤnnen 
auch wir ihm um fo leichter verzeihen, daß der Hader zwifchen 
feiner Grundanficht von dem Innern der Natur (bei aller 
Mangelhaftigkeit) und feiner Anficht von Gott, als dem wahr- 
haft Wirfenden in dem gewöhnlichen Gange der Na— 
tur, es zu Feiner rechten Definition des Wunders hat kom⸗ 
men laffen. 

Was übrigens in der Polemif gegen die Zeitanfichten 
über das Wunder, insbeſondere bagegen vorgetragen wird, 
daß die teleologifche Beziehung des Wunders mit in den Bes 
griff deffelben hineingezogen wird (nach dem Vorgange Schleiers 
machers), verdient alle Aufmerkfamfeit. 

Nach jener Behandlung ift das eigentliche Wunder 
die Ehriftianifirung der Welt, weil weder diefe oder 
jene einzelne Thatfache ald Trägerin einer Dffenbarung aufs 
gefaßt, noch das Merkmal jener in einem Widerſpruche zwi⸗ 
fchen Urfache und Wirkung gefunden werde; wohl aber in der 
Beziehung aller einzelnen Thatſachen auf einen ethifchen Zweck, 
zu deffen Nealifirung fich jene zufammenbrängen. 

An diefer Begriffsbeitimmung wird nun getabelt, daß fie 
aus einer gewiffen Bedenklichkeit gegen das Wunder hervorges 
gangen fei, daß fie dad Wunder aus dem Gebiete der Natur 


*) Hier ift der Ort, wo bemerft werden muß, daß den naturmij: 
fenfchaftlihen Ideen, denen unfer Apologet als Theologe hul— 
digt, ihre Fundgrube in der „Geſchichte der Natur‘ und „der 
Seele” von Schubert leicht nachgewieſen werden kann, den, 
wie befannt, unfre Zeit den Dichter unter den Naturpbilofos 
pben genannt bat. Epitomirt findet man jene beiden Haupt: 
werke von der Hand ibres Verfaſſers im Lehrbuche der Mens 
fhen» und Seelenfunde zum Gebraude für Schulen und zum 
Selbftftudium. Erlangen 1838. — Auch in diefem Werke wird 
der Eintritt der Urfünde in der Gefhichte mit dem Pro— 
zeffe der Schwere beim fallen der Körper und die Er: 
löfung mittelft Sncarnation Gottes, mit dem Prozefie 
der Refviration in Parallele gefegt, und aus dieſer bes 
griffen. ©. 171. IV. Lehre vom Geifte. Dem ganzen Unter: 
nehmen gebt einftweilen nur die Kleinigkeit ab, d. b. die Un— 
teriuhung, welhe Beweisfraft in der Theologie Parallelen 
baben,, gezogen zwiihen Prozeflen im Leben des Geiſtes 
und der Natur. 
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erfcheimmmgen in das des Geifted verlege, nämlich in den 
Durchbruch des Neiches Gottes von Innen heraus; Daß fie 
endlich das Wunderbare in die Wirkung — ftatt in die Urs 
fache verfege, da doc) Die ganze Richtung des Wunderbereiches 
darin ihr Ziel findet: Gott ald das Bewirfende erfennen zu 
laffen, von welcher Art immer das Bewirkte fein möge. 

So fei in den Wundern Chriſti die Erfcheinung als folche 
— etwas Gewoͤhnliches 3. B. die Kranfenheilungen. 
Das Ungewöhnliche aber liege in der Weife der Bewirfung, 
folglich inder Ur ſache, alfo in der Perſoͤnlichkeit Chriſti 
ſelber, woraus nun eben die Goͤttlichkeit derſelben erkannt 
werde, und dieſe Erkennbarmachung eben der Zweck ſeiner 
Wunder ſei. Der Apologet ſchließt: „Das Wunder iſt alſo 
an dieſer Perſon und ihren Thaten zu ſuchen, an welchen wir 
eine Offenbarung Gottes unmittelbar und ohne Ruͤckſicht auf 
teleologiſche Beziehung erblicken.“ 

Und fuͤrwahr! er ſtand ſehr nahe daran, mit den Worten 
zu fchließen: Das Wunder ift vor Allem dieſe Perſon 
felber — weil fie eine neue Schöpfung auf dem Boden 
der alten iſt; und eben weil fie diefe ift, fo muß in ihr die 
Unordnung, welche die Sünde in die menfchliche Natur ges 
bracht, negirt und jenes Urverhältniß zwifchen Geift und 
Natur im Menfchen, und zwifchen dieſem und Gott, wieder afftrs 
mirt und hergeftellt fein, welches urfprünglich im Urmenfchen 
als Setzung Gottes vorhanden, von dieſem aber in der Freis 
heitsprobe zu afftrmiren, d. h. zu feiner eigenen Seßung zu 
machen war. Und da jene Perfönlichfeit die Neftauration fe 
ber iſt, fo ergeben ſich aus ihr, ald dem nächften Grunde, alle 
die Erjcheinungen, die Wunder genannt werden, jene möge num 
in der Sphäre des Natur- oder Geifteslebend vor fidy geben. 
Daß aber mit ſolch einer Perfon die Gottheit wefentlid 
verbunden fein muͤſſe, ergibt ſich ſchon aus der Voraygfegung 
einer zweiten Schöpfung als Neftauration des Urvers 
hältnifjes, in dem die Gottheit ein wefentlicher Factor 
iſt; aus dieſer aber ergibt fich, daß jene Vereinigung ebenfalls 
zur Dffenbarung gelangen müffe, wenn ihr creatürliched Sub» 
Mar der Menfchenfohn als zweiter Adam, fich ald folcher bes 

tigt. 
: Dies Eine Wunder in der Weltgefchichte und ihr Fun— 
dament zugleich nad) dem Abfalle, wird fich auch jeder ges 
fallen laffen, der zur Stunde von der Antipathie gegen die 
Idee der Schöpfung im eigentlichen Sinne frei geblieben it; 
ja er wird jenes um fo lieber annehmen, ald er von nun an, 
um bie übrigen Wunderthaten zu begreifen, nicht bemüßigt if, 
an den ſymboliſchen Character des Wunders zu appelliren, 
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der allerdings, wie der teleologifche, eben fo leicht über- 
[hätt werden kann. 

Der Symbolik in der Offenbarung zufolge follen, nad, der 
Aeußerung unſers Apologeten ©, 218., die Wunder einer ges 
fhichtlichen Offenbarung in eine unmittelbare Beziehung zu den 
Ideen und yractifchen Wirkungen derfelben treten. Als ein 
dieſe Anficht erläuterndes Beifpiel können wir das anführen, 
‚was er ©. 213 von ber Todtenerwedung ald Wunder Ehriftt 
fagt: „Selbſt wenn Er (Chriftus) Todte erweckte (mag feine 
Arznei und die ganze Natur nicht vermag) hob er darum nod) 
fein Naturgefeß auf; wohl aber brachte er in dieſem Falle 
das Geſetz Gottes der allgemeinen Auferitehung (das 
er als Lehre verkündete) zur Anfchauung, und die fchöpferifc) 
wiederhergeftellten Functionen des Keibes und der Seele folg— 
ten wieder den allgemeinen Geſetzen.“ | 

Wir hätten bier Manches zu fragen — vor Allem: wars 
um er denn jened Gefeß nur ein Gefets Gottes nennt, und, 
nicht vielmehr ein Gefeg der Menfchheit (in der Voraus— 
ſetzung ihrer Erlösbarfeit, veriteht fich), ohne deßhalb Gott als 
Schöpfer die Legislation ftreitig zu machen? So heißt es ja 
auc in der Echrift: dem Menfchen iftd gefeßt, einmal zu - 
fterben, dann aber folgt ihm das Gericht. Der Tod, als 
Antithefe der Auferftehung Cweil dieſe die Wiedervereinigung 
der Goefficienten der Menfchennatur, wie jener die Trennung 
derjelben), ift alfo ein Gefeß in der Menfchheit nach dem 
Falle; und deßhalb die Auferftehung auch ein Geſetz derfel- 
ben nad ihrer Erlöfung, ja ein Moment in diefer a das 
Schlußmoment. | 

Der Erlöfer konnte demnach von Sic; felber fagen: Sch 
bin die Auferftehung und das Leben. War er ald Perſon jene 
und dieſes felber, fo war er allerdings mehr, als die fogenannte 
perfoniftcirte (zur concreten Anfchauung gebrachte) Lehre der 
allgemeinen Auferftehung, weil er die realifirte und reftaurirte 
dee der Menfchheit felber war: Und was von dem Erlöfer, 
als .Auferftehung, das gilt auch von den durch ihn bewirften 
Auferftehungen von den Todten. Geine Lehre aber, die er vor⸗ 
trug, war der Commentar zum Conterte feiner lebendi- 
gen Perſoͤnlichkeit. 

Ferner fragen wir noch: wie man fagen könne, der Welt: 
erlöfer habe bei Todtenerweckungen Fein Naturgefeß aufgehos 
ben? Sit der Tod als Scheidung der Goefficienten der Mens 
fchennatur (des Geiftes und der NatursSeele) etwa fein Ges 
fe in der Menfchenwelt, wenn auch in Folge der geftörten 
Ordnung in ihr durd; den Abfall? Wird aber diefe Unord— 
nung als folche negirt; fo wird jenes Geſetz negirt und hier- 
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durch die Urordnung abermal affirmirt und hiemit ald Urge 
ſetz wiederhergeitellt. Das Gefetz kann ja hier nicht Anderes 
fein, ald ein ftehendes Verhaͤltniß zwifchen Geſetz— 
ten (realen Factoren). 

Sp mannigfaltig nun jened Berhältmiß, fo verfchieden 
auch jened Gefeß. Und wer nur die Auferjtehung allein ein 
Wunder nennen wollte, der fönnte nur vergeffen haben, daß 
fein Antipode, der Tod, fein normaler Vorgang fei. Sft er 
aber abnorm, fo it er auch ein unnatürlicher in ber 
Menfchenwelt, weil gegen die urfprüngliche Beltimmung 
derfelben; und fein Eintritt ift, urjprünglich wenigiteng, 
eben fo wunderbar, wie fein Ruͤcktritt in der Auferftehung. 
Tod und Auferitehung können demnach gegen und wechjelfeitig 
als Wunder behandelt werden, infofern jener, wie Diefe für fich, 
ald Negation und Widerfpruch eined normalen Verhältniffes 
gedacht wird. Da aber wieder beide ihren Möglichfeits- 
grund in der Befchaffenheit ver Menfchennatur, als einem Vers 
einwefen von Geift und Natur, haben, fo find fie in diefer Res 
lation eben fo ald natürliche Vorgänge zmwifchen creas 
türlichen Subftanzen zu betrachten. Dazu fommt noch, daß, 
wein auch beide für ihren Eintritt den Willen und die Macht 
Gottes in Anfpruch nehmen, dieſer Wille felber nicht ald ges 
ſetzloſe Willkuͤr eintritt, wohl aber unter der Idee, die er 
in der Schöpfung des Urmenfchen realifirte, die fein eige- 
ned, ewiges Gefek if. 

Wir ftehen nun bei dem Begriffe der Infpiration, 
deffen wirkliche Beftimmung wir ald Nefultat einer Eritifchen 
Beleuchtung der zeither gangbaren mechaniſchen Anficht über 
benfelben Gegenftand erblicken. Jener Anficht zufolge fol die 
Sufpiration bald ald eine Hineinlegung fchon fertiger Vorftels 
lungen, Gedanken und Ideen (wenn jene naͤmlich auf das 
Denfvermögen des Menfchen bezogen wurde), bald als eine 
Bewegung mittelft Stoß (wenn fie auf den Willen Bezug 
hatte) behandelt worden fein. 

Der Berfaffer ift nur zu loben, wenn er jener mehanis 
ſchen Anficyt die dynam iſche zur Seite ftellt; aber er wird 
auch dem Tadel nicht entgehen, daß er jene theild zu maſſiv 
aufgefaßt, theild als fogenannte Mittheilungen von Gedans 
fen und Willenserregungen „in wiffenfhaftliher Hins 
ficht” als „völlig unhaltbar“ befeitigt willen will. 
Doc, hören wir zuvor feine Definition des Inſpirationsbe— 
arıffed. „Sie ift eine ummittelbare Einwirkung Gotted auf 
den Menſcheugeiſt, welche — durch Erhebung deifelben 
über fid) und durch die, feinen Vermögen verliehenen Kräfte 
— Wirfungen hervorbringt, welche fid) im Verhältniffe zu 
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- natuͤrlichen Vermoͤgen als goͤttlichen Urſprungs erkennen 
aſſen. 

Zur Erlaͤuterung dient noch Folgendes: Jene Erhebung 
ſoll zunaͤchſt nichts Anderes ſein, als eine Potenzirung der 
Geiſteskraͤfte, wodurch dieſe eine Receptivitaͤt und Spontaneis 
taͤt erlangen, welche die durch Einwirkung der Sinnenwelt 
oder durch eigene Anſtrengung erlangte weit uͤberſteigt. Dieſer 
Potenzirung aber liegt zu Grunde die Mittheilung götte 
licher Kraft. Aus diefer erfläre ſich fodann der weitere 
Prozeß. In der Potenzirung fei der Geift pyaffiv; — nad 
derfelben aber fei er activ, d. h. Gedanke und Entſchluͤſſe 
feien feine Product. Kurz, wie im Wunder Uebernatürlis 
ches und Natürliches, fo ſei in der Infpiration Uebermenjchlis 
ches und Menfchliches ineinander, und diefe, ald unmittelbare 
Einwirkung, fei nothwendig eine Veränderung bed ganzen Mens 
ſchen und nicht blos vereinzelte Erfcheinung in ihm. Die 
Quelle aber dieſer Anficyt von der Sufpiration finden wir in 
den Grundgedanken unfers Apologeten: daß in jeder In— 
fpiration eine Menfhwerdbung Gottes flatt finde 
— eine Herablaffung Gottes, in der er mit feiner Eins 
wirfung den Menfchen menfchlich anregt, ungefähr fo, wie der 
Erzieher und Lehrer von Kindern felber ein Kind wird, um 
dem findlichen Verftande das Über die Kindheit Hinausliegende 
auffaßbar zu machen (S. 227%. — Dafelbit heißt es aud): 
„Die einzige, Gotted nicht unwuͤrdige Gejtalt, in der er auf 
Menfchen einwirken kann, ift die des reinen, veredelten Mens 
ſchen; dieſe nimmt Gott in der Snfpiration an.” Er beruft 
ſich (S. 231.) für feine Grundgedanken fogar auf das neue 
Teitament, das die Wirfung der neuen Chriftlichen) Offenba⸗ 
rung und der Infpiration insbefondere, zunaͤchſt nicht in die 
Mittheilung einzelner Gedanken und Antriebe, fondern in die 
geiftige Wiedergeburt feße, dieſe — gleichbedeutend 
mit dem, was. er Erhebung des Menfchen über ſich nenne, — 
ſei die Hauptſache, alles Einzelne und Befondere nur Folge 
davon. Go der Berfaffer. 

Wir begegnen aber hier demfelben Fchler, wie in der 
Begriffsbeftimmung des Wunderd. Wie ed von biefem hieß: 
es fei in ihm Uebernatürliches und Natürliches ineinander; fo 
iſt in der Snfpiration Uebermenſchliches und Menſchliches (beffer 
Uebergeiftiged und Geiftiges) ineinander. Go wenig aber durch 
dieſes Sjneinanderfein das Wunder ſich vom Naturlaufe unters 
fheiden Fonnte, weil auch fir diefen daffelbe Ineinander poſtu— 
lirt wurde; fo laͤßt fich nun die Infpiration gleichfalls nicht 
mehr unterfcheiden von Dem normalen, d. h. reftanrirten Ders 
hältniffe des creatürlichen Geiftes zu Gott: Wo Alles zur 
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Infpiration und zum Wunder wird, iſt eben Nichts mehr eigent- 
lich Wunder und Infpiration. Die Begriffsbeftimmung ift alfo 
auch Diesmal EN wett ausgefallen. Wer wird auch jeden, 
der aus Dem Öeifte und dem Waffer (im Tauffacramente) wies 
dergeboren, für einen Inſpirirten halten, wenn er auch einer 
werden kann, zufolge der Vereinigung feines creatürlichen mit 
dem heiligen Geifte, die allerdings um fo mehr als eine diy—⸗ 
namiſche gedacht werden muß, weil fie nicht blos eine Vers 
einigung von Subftanzen, fondern auch (bei der Taufe der 
Erwachjenen) eine von felbftbewußten Subftanzen, d. h. 
von Perfönlichfeiten, ift.. Diefe allgemeinfte und darum 
blos negative Beringung aller Infpiration läßt ſich wohl 
Hauptſache nennen; fie ——— aber jene um ſo weniger, 
weil wir die Menſchheit ſeit dem Falle als eine erloͤsbare gar 
nicht denken koͤnnen, ohne allen dynamiſchen Rapport oder Les 
bensverfehr mit dem yperfünlichen Gotte. Wir finden daher 
jenen fchon in der Stimme des Gewiffend in und außer dem 
auserwählten Bolfe, und eben fo vor wie nad) der Wiederges 
burt im Chriftenthume. Derfelbe, durch den am Anfange Al 
les gemacht, was gemacht ift, derfelbe iſts auch, der da jeden 
erleuchtet, der in diefe Welt tritt; und ift auch derfelbe, der 
in der Zeitenfülle fi mit dem Sohne der Sungfrau (dem 
— der Verheißung) zur perſoͤnlichen Einheit ver⸗ 
and. 

Geſetzt aber, ber Lebensverkehr Gottes mit der gefallenen 
und erlöften Menfchheit finde in dem Worte Infpiration feinen 
wahren Ausdruck; fo ift doch noch zu bemängeln, went alle 
Folge von ihr nur unter dem Verbältniffe des Kehrers und 
des Lehrlinge befaßt, und wenn ferner nur dieſes Verhälts 
niß ald die einzig gotteswärdige Geftalt aufgeftellt wird. 
Wenn ein Vater feinem Sohne, der Herr dem Knechte Auf 
träge an Andere ertheilt, fo fchließt Diefer Vorgang nod) gar 
nicht nothwendig die Einweihung in Die Mosive und Zwede 
jenes Verfahrens ein; folglich auch noch feine Erhöhung 
der Sutelligenz des Untergeordneten und Beauftragten. Dass 
felbe Berhältniß tritt auch zwifchen Gott und der Menfchheit 
ein, wozu die heilige Gefchichte alten und neuen Teftamented 
uns mehr als einen Beleg aufdringt. 

Auf diefe allgemeinfte Begriffsbeftimmung gründet fich ſpaͤ⸗ 
ter ©. 234 die Eintheilung der Infpiration in mehrere 
Arten‘, je nachdem fie auf einzelne Vermögen des Menfchen, 
oder auf befondere Zwede der Offenbarung bezogen wird. 
Dort wird fie Erleuchtung und Erwefung genannt mittelft 
Belehrung und Begeiftung. Hier finden wir a) die Inſpira— 
tion der Neligiongftifter. b) Die — der Verbreiter und Mit 
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ftifter einer Religion. c) Die — der Propheten, unter dem 
Namen Weiffagung. 

Wir ftoßen jegt abermals auf gewiſſe Aeußerungen, die 
mit frühern im Widerfpruche zu ſtehen fcheinen. So fanden 
wir © 230: „Die Anficht, welche einzelne Erfenntniß= und 
Willensacte, als das unmittelbare Produkt der Sufpiration 
ſetzt, iſt unpſychologiſch. Denn fie überfieht, daß einzelnes 
Denfen und Wollen nicht bloß das Produft des befondern 
Vermögens, fondern das des gefammten Habitug des Geiftes 
ſei.“ — Woher aber, laßt fich fragen, bei Diefer Borausfegung 
die eine Inſpiration als Erleuchtung, eine andre als Er- 
weckung, jene durch Belehrung, dieſe durch Begeiftung ? Es ift 
allerdings gefehlt, das einzelne Denken und Wollen als unmit- 
telbares Produkt güttlicher Einwirfung zu denken, weil jenes 
Produft nur zu Stande fommen kann unter Mitwirfung 
des Geiftes, die immer fowohl feine Receptivität, ald 
Reactivität in fich fehlieft. In beiden Liegt aber auch 
fchon der Habitus der geiftigen Subftanz, der überall ind Spiel 
tritt, fei e8, daf es fihh vorzugsweife bald um Erleudy- 
tung, bald um Erweckung des Geiftes handle, Jene Eintheir 
fung fann alfo nur jtatt finden unter Vorausſetzung beider 
Elemente jened Habitus, für jedes Glied der Einthei— 
lung — aber nicht mit dem Uebergewichte des einen Gliedes 
vor dem andern. In Bezug auf die Perfon des Religions 
ftifterg bemerft noch der Derfaffer: „daß, wenn feine Per: 
fon eine göttliche fey, er das, was er den Menfchen mits 
theile, aus fich felber, ohne eigentliche Snfpiration bes 
fie, wiewohl ſich das Mitgetheilte felbit immer noch nad 
dem bezeichneten Zwecke (der Erleuchtung und Erweckung) rich— 
ten müßte.” ©, 235. 

Wir haben fehon früher gehört, daß alle Snfpiration eine 
Menfchwerdung Gotted (wenn auch nur in gewiſſem Sinne) 
ſei; — jetst aber erfahren wir: daß die Menfhmwerdung 
im eigentlichften Sinne ohne eigentliche Infpiration wirk- 
lich fe. Was der Sohn Gottes ald Logos weiß, weiß er 
allerdings aus ihm ſelber; aber der Menfhenfohn if 
Creatur und als folche dem Wefen nach verſchieden von jenem; 
und wenn er deſſenungeachtet doch weiß, was der Logos Gottes 
weiß, ſo kann er es nur (weil nicht aus ſich) durch den 
Logos wiſſen, d. h. durch Mittheilung, d. h. mittelſt In— 
ſpiration, erhalten. Die lehrende Kirche aber hat einen ſehr 
guten und paͤdagogiſchen Grund, wenn fie den Ausdruck Ins 
fpiration von der Perfon Ehrifti nicht gebraucht wiſſen will, 
in welchem fie göttliche und creatürliche Perfönlichkeit zur hy⸗ 
yoftatifhen Einheit urfpränglich verbunden geglaubt 
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wiffen will, um den Einen Chriftus nicht zu trennen 
nad) urfprünglichs apoftolifcher Weifung. 

Bon der prophetifchen Snfpiration aber ald Weiffas 
gung heißt es, daß fie nicht zu trennen fei von der Perfon 
eined Religiongftifterd für alle Völker und Zeiten. Hier wird 
auch die Frage aufgeworfen: ob Gott von feinem Wiffen der 
Zukunft, Theile des ganzen Wiſſens, dem Menfchen mittheis 
len Eönne, und wodurch diefem jene Mittheilung vermittelt wer- 
den fünne? Die Beantwortung lautet: „indem Gott den Men: 
ſchen auf eine Höhe geiftiger Anſchauung erhebt, auf der er in 
Vergangenheit und Gegenwart mehr und tiefer fieht, ald Andre.” 
Dieje Antwort geht ganz confequent hervor aus feiner Grund- 
anficht vom dynamiſchen Verhältniffe des Menfchen zur Gott: 
heit, und aus der einfeitigen und deßhalb überfchäßten Auffaſ— 
fung deſſelben. Ob aber 3.8. die verfündeten Jahrwochen des 
Propheten Daniel nur aus jener Anficht zu erklären ſeien, 
diefe Entfcheidung wollen wir den Xefern überlaffen. Borhers 
fagung der Zukunft foll ferner nur dann den Namen Weiſ— 
fagung verdienen, wenn fie in Verbindung mit der Offenbas 
rung tritt. Daher fomme e8 auch, daß der wahre Religiond- 
ftifter nothwendig Prophet fey. 

‚Den Einen Grund hievon findet der Verfaffer fchon in der 
Erhebung feines Geiftes, wodurch ihn Gott zum Stifter macht, 
den andern aber, wegen der Neligionsggemeinfchaft, Kirche 
genannt, Die Lehre nämlich, die jene Gemeinſchaft vermittelt, 
darf jener Stifter nidyt aufs Gerathewohl ausfprechen, und 
wie er fie ausgefprochen, nicht dem ginftigen Geſchicke uͤber⸗ 
laffen; er muß zum Behufe ihrer Dauer und Wirffamfeit Ans 
ftalten treffen, mıd ihres Erfolges und Sieges über jeden Wis 
derftand gewiß fein; er muß alſo, wie in die Zufunft, fo 
in die Gegenwart ſehen, er muß Prophet fein. 

Es wird endlich noch behauptet, daß, wie der Prophet nicht 
vom Neligionsftifter, fo audy der Geift der Prophetie nicht 
vom Ganzen der göttlichen Offenbarung, in ihrer gefchichtlis 
chen Entwicklung zu trennen ſei. Das Gefeß der profanen 
fei auch Gefeß der heiligen Gefcdjichte, das darin beftehe, 
daß feine Periode in jener ald etwas abfolut Neues beginne, 
wohl aber aus dem Saamen der frühern Zeiten fich entwickle. 
Trage aber die vorhergehende Offenbarung den Keim der 
nachfolgenden in fih, fo fei jene auch prophetifch 
für diefe. Die Apologie beruft ſich fir Diefe Anficht auf die 
Bibel, welche die göttliche Dffenbarung als eine des Seitz, 
vollendet in Chriſto, aufaffe — „Die Thatſache des 
Suͤndenfalls nämlidy vorausgefegt, und ihre Aufnahme unter 
die Rathſchluͤſſe Gottes (Sal. 3, 22) ebenfalls voransgefekt, 
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gebührte der Sünde ihre naturgemäße Entwidlung durch die 
Zeiten und Völker herab. Der Entwidlung der Sünde aber 
mußte, nach dem Kathichluffe der Erlöfung, die Vorbereitung 
und Entwicklung des Heild zur Seite gehen. Wie num bie 
Entwidlungder Sünde in ihrem ganzen Zufammenhange 
auf natürliche, fo ift die Entwidlung des Heils auf 
übernatürlihe Weife prophetiſch.“ — 

Wir haben gegen diefe Anficht einer doppelten Prophetie 
in der göttlichen Offenbarung um fo weniger Etwas einzumens 
den, je mehr wir überzeugt find, daß die Prophetie in dem 
Leben der Natur zu Haufe ift, wenn fie auch im Menfchen 
erft zu Gedanfen und Sprache fommt; und daß der Menfc 
nach dem Falle nur deßhalb Gefcyichte hat, weil er, als Ber- 
einmwefen von Geift und Natur, fich einer Erlöfung erfreute, und 
zwar zufolge feines Antheild am Leben der Natur, Nur wo 
Drganismus und feine Geſetzlichkeit, da ift vicas 
rirende Thätigfeit feiner Glieder, ethiſch ausgedrückt, 
ftellvertretende Uebernahme. 

Aber eben deßhalb ift in Chriſto das Heil objektiv nicht 
blos vollendet, es iſt aud) in Shm allein gegründet. Es 
giebt in der Menfchheit ohne Chriftus fo wenig ein Heil, 
als jene ohne Shn eine Geſchichte hätte. Zur Entwiclung 
diefer aber gehört nicht nothwendig die Entwidlung der 
Sünde, wenn unter diefer der Verfall des Gefchlechtes durch 
die freie perfünlihe Verfhuldung der Einzelnen ver 
ftanden wird; wohl aber die Entwicklung des Heild und feiner 
Anftalten ald Kirche, die vor dem perfönlichen Auftreten des 
Welterlöferd allerdings in einer andern Geftalt in dem Ger 
ſchlechte Plaß nehmen mußte, ald nad) dem Eintritte deffelben. 
Der prophetifche Charakter Chrifti Tiegt alfo in Ihm als 
MWelterlöfer, ald zweitem Adam, ald das Alpha und 
Dmega aller Zeiten, und nur, weiler Stifter der Men dıs 
heit nach dem Falle, jo ift er auh Kirchenftifter aller 
Zeiten, Und wenn e8 heißt, daß der Geift Gottes durch den 
Mund der Propheten im alten Bunde von Ehrifto gefprochen ; 
fo wiffen wir auch: daß der zweite Adam durch fein Verdienft 
— der Menfchheit den Geift Gottes wieder erworben, den 
der erfte Adam im Abfalle für fein Gefchlecht verwirft hatte. 

Mir können diefen Abfchnitt nicht fchließen, ohne die Apo— 
logetik über das gangbare Thema jeder Dffenbarungstheorie 
feit Langer Zeit — nämlich über Möglichfeit und Noth— 
wendigfeit der Dffenbarungsformen, (der Wunder 
und Werffagungen) vernommen zu haben. Schon $. 27 wird 
zur Rectificirung falicher Anfichten von jenem behauptet: „daß, 
wenn Die Allmacht und Allwirffamfeit Gottes nicht leere Titel 
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für Ihn fein follen, wie etwa die von unſren Königen nach— 
gefcjleppten Titel von erlofchenen Reichen, Gott auch fürbers 
hin in der Welt immer Etwas machen und wirfen miffe, wenn 
ihn auch der Verſtand der Naturaliften nach feiner urfprüng- 
lichen Schöpfung in die ewige Ruhe verſetzt.“ Diefem „bloͤ⸗— 
den Verſtande“ wird nım aber nachgewiefen: daß mit der Of— 
fenbarung nicht nur die Möglichkeit (Denkbarkeit), fondern 
auch die ubjeftive Nothwendigkeit von Wunder und Infpiration 
gefetst ſei, weil jene nidyts Anderes fei, ald Die fortdauernde 
urfprüngliche Schöpfingsthätigfeit ſelber, die ſich auf der Nas 
turfeite in Form des Wunders, auf der Geifterfeite aber als 
Inſpiration darftelle. 

Mas aber diefe Iettere betrifft, fo foll fie ($. 28. ©. 232) 
aus einem wirffamen VBerhältniffe Gotted zum Menſchen, 
nicht blos als eine mögliche, jondern als nothwendige abzu— 
leiten fein. Wo findet fich aber ein folches Verhaͤltniß, wird 
gefragt ? Die Antwort lautet: „wie das Sein das Gemeinfane 
der Natur überhaupt, fo it das Eigenthuͤmliche des Geiftes 
das Bewußtfein, und wie jenes die Wirkung der ſchaffen— 
sden, fo ift diefes die Wirfung der begeiftenden Thätig- 
feit Gottes. In ihrer Urfprünglichkeit hat fie in dem Erdge— 
bilde zuerft dag Bewußtſein hervorgerufen und fie wieder: 
holt diefen Act des primitiven Hervorrufens in jeder einzelnen 
Menfchenfeele, welche fie ſchafft; ift aber biemit ihre 
ganze begeiftende Thätigfeit erfhöpft?” Kei— 
neswegs, iſt Die Antwort, vielmehr Dauert jie auch im menfch- 
lichen Geifte (wie in der Natur) fort, neben und über der 
Neproduftion feines urfprünglichen, von Gott gewedten Ber 
wußtfeind, „Nur giebt fie dem Geiſte fein neues Dafein, da 
der Geift nicht, wie die Naturdinge, fterblicy und vergänglich 
it; fie erhebt aber fein Selbftbemwußtfein über 
fich, und läßt ihn in diefer Erhebung fchauen und empfinden, 
was fein Bewußtfein fonft nie zu produciren vermocht hätte. 
Dies ift das Neue im Geifte, entfprechend dem Neuen in ver 
Natur mittelft Wunder. Der Grund von beiden aber ift 
derfelbe — die ewige Allwirffamfeit, die nie rubt, 
und in diefen zwei Formen ſich zu offenbaren fortfährt. Hiemit 
iſt nicht nur die volle Cwahrhafte) Möglichkeit (denn alles wahr: 
haft Mögliche wird auch wirklich ©. 232), fondern auch die 
objektive Wothwendigfeit der Infpiration gezeigt. Diefe 
ift Fein bloßer Begriff, fondern eine Id ee; hierdurch erledigen 
fich zugleich alle Schwierigkeiten, die der Verftand an ihr 
entdeckt, weil er fie blos als zufällige Thatfache anfieht, ohne 
den Grund derfelben einzuſehen.“ 

Die Apologetif hat unfre ganze Zuftimmung, wenn fie in 
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der Reduktion der zwei Offenbarungsformen auf die Idee, Die 
beiden zu Grunde liegt, alle Schwierigfeiten in der wiffens 
ſchaftlichen Behandlung derfelben erledigt findet. Aber wir 
trauen ihr noch nicht die Einficht in den wiffenfchaftlichen Uns 
terfchted der dee von dem Begriffe zu, fo lange fie fich in der 
Metaphyfif mit Einem Unterfchiede des Geifted von der Natur 
zufrieden jtellt, wie folcyen die Dichtende Naturphilofophie 
als einen des Bewußtfeins, im Gegenfase zum Gein 
der Natur, aufzuftellen pflegt; und überdies jenes der begeiftene 
den, dieſes aber der fchaffenden Thätigfeit Gottes, als Urfache 
vindicirt. Diefe neue Aufitellung von Prädifaten für den Geift 
und die Natur ift um Nichtd gründlicher, als die alte, die 
den Geift mit dem Charafterzeichen ded Gedankens, die 
Natur aber mit dem der Ausdehnung zu honoriren gedachte. 
Sa in einer gewiffen Beziehung ift fie fogar ungründlicher. 
Der cartefifchen Zeit. fam es nicht in den Sinn, den Geiſt ein 
Erdgebilde zu nennen, in dem Gott das Bewußtfein hervors 
ruft, und es hiemit zum Geifte und Gottedgebilde macht. Wer 
kann denn von dem Geiſte ausfchließlich das Prädikat Bes 
mwußtfein (Denken) ausfagen, Dagegen aber beides der Natur 
eben fo fchlechthin abfprechen, wenn er nicht zuvor gemiffen 
Naturindividuen im Thierreiche Vorſtellung und Empfindung 
ald bloßen Automaten zugefprochen hat, etwa wie einer Wands 
uhr den Ruf des Kuckucks! 

Die dichterifche Naturphilofophie fetst fich mit. derlei Bes’ 
ftimmungen offenbar der Gefahr aus, ihr Dichten mit der Zeit 
noch gegen das Denfen austaufchen zu müffen So ift nad) 
Schubert der Geift ded Menfchen das begeiftende Prins 
cip der Menfchenfeele, jener aber felber Geift aus Gott 
dem Geifte. Und wenn ed auch feine Nichtigkeit hätte, daß 
Gott in jeder Seele, die er fchafft, dag Bewußtſein mitteljt 
Begeiftung wirfte (es kann aber nur vom erften Menfchen 
gelten); fo folgte hieraus noch keineswegs, daß die Einwirkung 
Gottes über jene Begeiftung hinausgreifen und fo deßhalb 
Snfpiration werben müßte, weil er feiner Allwirffamfeit 
feine Schranken feßen koͤnne. Es gilt hier daſſelbe, was wir 
früher an der Behauptung über die Allwirkfamfeit in der Natur 
tadeln mußten, naͤmlich daß fich jene nur in neuen Schöpfuns 
gen bewähren fönne. Und Necenfent fett fidy recht gern der 
Gefahr aus: den Vorwurf „des blöden Verſtandes“, wie er 
den Naturaliften gemacht wurde, auf fich zu laden, wenn die 
Allwirkſamkeit Gotted nur unter der Bedingung gerettet wers 
den follte, daß fie als fortwährend begeiftend und fchaffend ges 
dacht wird. Wir fürchten gar nicht, Gott ald Schöpfer Him⸗ 
meld und der Erde, zu einen Patriarchen in parlibus infidelium 
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oder gar a einem König von Serufalem herabzufeßen, wenn 
wir der Weltfchöpfung, als der Klehrfeite feiner Offenbarung ad 
intra, ihr Gefeß in diefer (und hiemit dad non plus ultra), wie 
derfelben Offenbarung ihr Gefeß in der göttlichen Trias anweifen. 

Und wenn die Apologetif ein andermal lehrt: daß ber 
Geift ſich nicht auf dem Wege natürlicher Zeugung fortpflanze, 
fondern durch den fchöpferifchen Act Gottes eintrete; fo vers 
fährt fie fo Firchlich als confequent; aber dies Alles berechtigt 
fie noch weniger zu der Behauptung: die dee der Infpiration 
fei in der Begeiftung der Menfchenfeele, wie die des Wun— 
derd in der neuen Schöpfung, gefunden. Beſtand naͤmlich die 
urfprüngliche Schöpfung in der Setzung ſowohl der Natur als 
des Geiftes, warum foll die fortgefeßte Cald Offenbarung) in 
etwas Anderm, ald in neuen Sebungen (fowohl der Natur als 
des Geiftes) beftehen, d. h. in der bloßen Begeiftung des bes 
reitö geſetzten Geiſtes? Etwa weil Geifter nicht, wie Naturs 
Dinge, aufhören? Aber, was hört denn, felbft bei Naturdingen, 
do nicht auf? Unftreitig die Subftanz. 

Und gefeßt, daß die Setung des Geifted fich erft vollende 
in einer Zerjegung deffelben zum Bewußtfein, fo ift doch noch 
fein Grund vorhanden, die Snfpiration über diefe Differenzis 
rung hinaus zu verlegen in eine Erhebung des felbftbewußten 
Geiftes über fich felber hinweg. Sollte aber unter diefer Trand- 
feendenz nur der Gottedgedanfe im Denfgeifte zu verftehen fein, 
fo haben wir bereitd gezeigt, daß zu feiner Entftehung die ins 
nere Dialektif des Geifted ohne Snfpiration hinreicht. 

Worauf wir aber an diefer Stelle die Leſer vorzüglich) 
aufmerffam machen müffen, ift die vernacdläffigte Unters 
fheidung zwifchen Wiederholung und Fortſetzung, und 
daß ihr zufolge ein wiederholter Schöpfungsact noch feine forts 
gejeßte Schöpfung fei. Eine fortzufegende Schöpfung kann al 
lerdings nicht ohne wiederholte Acte gedacht werden; ein wies 
derholter Act aber iſt nicht nothmwendig ald Fortfegung der 
Scyöpfung zu denfen. So trat der Menfchenfohn Ehriftus durch 
eine Wiederholung des fchöpferifchen Actes in die Gefchichte 
ein, nicht aber um die erfte Schöpfung zu entwideln und zu 
vollenden Cd. h. fortzufeßen), wohl aber um fie herzuftellen. 
Deshalb war aud in ihm das urfprünglich normale Verhälts 
niß zwifchen den Goefficienten feiner Perfönlichkeit, d. h. wie 
zwifchen Natur und Geift, fo zwifchen dieſem und der Gottheit 
mieberhergeftellt. Nothwendige Folge davon war die Madıt 
feines erfennenden und wollenden Geiftes, ſowohl über die Nas 
turwelt in ihrer relativen Gefeßlichfeit, wie über die Geifter- 
welt, foweit diefe nach ihrer Erfchaffung in ihrer Freiheit dem 
Schöpfer noch untergeordnet bleibt. Auch ftand fein creatiirlis 
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ches Selbftbewußtfein, zufolge urfpränglicher Vereinigung fets 

ned Geiſtes mit dem Logos Gottes, dem Inhalte des göttlicyen 

Wiſſens offen. Im Menfchenfohne Ehriftus, ald zweitem 

Adame, ift alfo der Schl üffel oder die Idee zu fuchen für 

Ber ee der wunderbaren Erfcheinungen im eben 
elben. 

Mit diefer Idee ift auch zugleich die endliche Entfcheidung 
über das läftige Thema der Möglichkeit und Nothmwendigfeit 
für Wunder und Weiffagungen gewonnen. 

Beide find möglic, in formalem Sinne, d. h. denfbar, wenn 
ihre Borausfegung, die neue Setzung auf dem Grunde ber als 
ten Schöpfung möglidy iſt; und beide find nothmwendig im gleis 
chen Sinne, wenn jene Borausfegung ald Setzung in die Wirk 
lichkeit eingetreten ift, weil in diefem Falle Wunder und Weif- 
agung nur Momente find im Leben jener neuen Perfönlichkeit 
im alten Geſchlechte. Diefe muß ja ihren Inhalt offenbaren, 
weil fie dazu in die Welt gefett ift, um durch ihre Selbſtbe⸗ 
thätigung auch der Welt offenbar und fo von ihr erfannt und 
anerkannt zu werden. 

In jenem Inhalte aber fteht dad Moment de Wunders 
und der Weiffagung neben bem des Lehrwortes, und 
wie in jenem das Sein, fo findet in biefem das Selbſtbewußt⸗ 
fein des zweiten Adams feinen Ausdruck. 

Jenes Thema ift freilich in der Theologie bed pofltiven 
Ehriftentyums erft ein ftehender Artifel geworden, ſeitdem die 
Möglichkeit der Wunder vom Naturalismus, und die Nothwen⸗ 
digfeit derfelben vom Nationalismus in Abrede geftellt wurden. 
Zu diefer Verneinung aber hatte die Theologie felber, ohne es 
zu wollen, das Shrige beigetragen, und zwar dadurdy: daß fie 
unter jenen drei Momenten im Leben des Gottmenfchen das 
Lehrwort defjelben fo in den Vordergrund ihrer Betradys 
tung ftellte, daß die zwei andern nur in dad untergeord- 
nete Berhältniß eines Mittels zu dem Zwede in der Be 
Iehrung traten. Die Lehre der hiftorifchen Offenbarung von 
ihrer — materiellen Seite naͤmlich galt ihr als eine 
transſcendente in jeder Beziehung, d. h. ſowohl abfo- 
lut (an und fuͤr ſich), weil ſie eben eine geoffenbarte, vom 
Himmel der Erde mitgetheilte war, als auch relativ, d. h. 
in Bezug auf den Banferott , der durch die Urfünde über die 
Sphäre der Erkenntnißfräfte der fogenannten Menfchheit noth— 
— hereingebrochen ſein ſollte. 

nd doch war es andrerſeits wieder die Lehre, durch die 

" dem Willen des gefallenen Menfchen, mittelft Untermeifung ſei⸗ 
ner ur Dee war, wenn ihm geholfen werben 
folte. Das Wunder alfo mußte für die Verftandesfhwäche zu 
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Hülfe gerufen werden, infofern daſſelbe wenigitend den Ur⸗ 
fprung der Lehre als einen göttlichen und hiemit die Lehre 
felber ale eine göttliche Wahrheit befräftigte, und fo der Glaube 
für fie in Anfpruch genommen werben fonnte. Wunder und 
Weiffagungen erhielten auf diefem Wege den Charafter 
eines Creditivs für den göttlichen Öefandten in der 
Perſon des Menfchenfohnes. 

Als nun aber im Verlaufe der Zeit theils die fpeculas 
tive Theologie jene Transſcendenz in der geoffenbarten Lehre ins 
fofern herabftimmte, als fie einzelne Ausfagen in ihr um Nichts 
transfcendenter fand, ald die Idee von Gott felber, die Doc, nie 
zur materiellen Offenbarung gerechnet worden war; theilg 
auch die rationaliftifche Cheslogie Cohne Speculation) jene 
Transfcendenz fchlechthin negirend, den ganzen Snhalt der Dfr 
fenbarung in den Kategorien von Gott, Freiheit und Unfterb> 
lichkeit unterzubringen wußte, da ſah fic freilich alles Wuns 
derbare genöthigt, feine alte abfolute Nothmwendigfeit ges 
gen eine blos relative für gewiſſe Klaffen von Menfchen in 
gewiffen Epochen auszutaufchen, wenn es nicht, als veraltet, 
ganz verabfchiebet werden wollte; oder ed blieb ihm, wenn es 
hie und da glüdte, noch ver Character des Symbols, 
die Würde und der Werth des Kunſtwerks, ale zeits 
räumlicher Darftellung transfcendenter Ideen. Nun läßt fich 
freilich darthun, daß der obigen Verhältnigbeftimmung der Drei 
Momente die Bibel das Wort ſpricht. Der Heiland felber vers 
weift den Unglauben der Zeit an fein Lehrwort, auf den Glaus 
ben an feine Werfe. Allein auch hieraus erwächft der Wiffen- 
fchaft noch Fein Necht jenes Verhältniß zwifchen Wunder und 
Lehre, als ein vom nicht nothwendigen Unglauben einer 
Zeit bedingtes und darum zufälliges, unter den Stem— 
yel abfoluter Nothwendigfeit zu bringen. Wäre etwa 
das Wunder und die Prophetie im Leben des Menfchenfohnes 
nicht zum Durchbruche gekommen, wenn fein Lehrvortrag von 
den Zeitgenoffen wenigftend begriffen, wenn nicht gar in der 
Menfchheit von Jeher vorhanden gewefen und dad Heil in 
Ihm von Allen ergriffen worden wäre? Oder iſt Chriſtus nur 
deshalb Welterloͤſer, weil er der Menfchheit durch feine Lehre 
zuerft den Kopf und hernach auch das Herz auf den rechten 
Fle gebracht ? 

Wer für diefe Frage ein Nein auf der Zunge trägt, dem 
wenigſtens follte e8 ſchwer werden, fein Ja zu verfchweigen für 
die Behauptung: daß in unfrer und von unfrer Zeit der Theo— 
Iogie, als Philofophie der Offenbarung, eine höhere Aufgabe 
geitellt worden fei, als die: Chrifto dem Gottedgefandten fein 
Ereditiv zu unterfuchen, der nicht umfonft dem Unglauben feiner 
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Zeit mit dem Weh- und Ausrufe begegnete: „Wenn ihr nicht 
Zeichen und Wunder fchauet, fo glaubet ihr nicht 11 


Stehengebliebene Druckfehler im erften Artikel (Bd. IT. 9.2.) 


©. 316. 3. 6. v. Oben nah „Einfluß“ einzufhieben : „auf den 
Geift nennen fie auch eine äuffere Offenbarung; Peiness 
weges aber bios deshalb, weil Gott jenen Einfluß 


u. f. w. 
©. 328. 3. 17. v. O. I, revelationem ft. relationem. 
©. 332. 3. 16. 2. D. I. Gefchlehts fi. Gefekes. 
©. 334. 3. 10. v. ©. I. un vollendet ft. vollendet. 
©. 356. 3. 20.0. O. L ein fl. nicht ein. 
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Erfter Artikel. 


Indem der Verfaffer feine Lefer zum erften Male in ben 
Umfreis der fpefulativen Theologie einzuführen gedenkt, empfins 
det er mehr ald irgendwo das Bebürfniß, bei Diefem Unternehmen 
nachzumweifen, daß e8 nichts Selbitbeliebiges oder ſubjektiv Erfuns 
denes enthalte, fondern mit Nothwendigfeit hervorgehe aus der 
Gombination der bisherigen philofophifchen Syfteme, und nur 
der naͤchſte Schritt fei, zu welchem jene von felber hinführen. 
Aus diefem Grunde wird in dem erſten und zweiten Arti- 
kel, welche den Eingang in die fpefulative Theologie zu ges 
winnen und ihr Princip aufzuftellen beftimmt find, die hiftoris 
fche Beziehung auf die vorhergehenden und gleichzeitigen Sy⸗ 
fteme unfere Darftellung begleiten. Wenn dagegen bei den fols 
genden Theilen, welche in die eigentlich fpefulativ theologifchen 
Grundfragen über Gottes Wefen und Eigenfchaften, 
über die Weltfhöpfung, Erhaltung und Regie 
rung eingehen, biefe hiftorifchz Fritifche Beziehung auf gang» 
bare und anerfannte Philofopheme der Gegenwart ſich nicht 
mehr fefthalten läßt, wenn ftatt berfelben für den Inhalt jener 
Abfchnitte ſich nur die alten Säte der theologifchen Dogmatik 
als etwa entfprechende Parallele darbieten: fo iſt dieſe unge 
fucht fich einftellende Thatfache allzubezeichnend für den Chas 
rafter und den Umfang der ganzen jeßt geltenden Philofophie, 
als daß wir nicht den wahren Grund derſelben fogleich hier 
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zum Bewußtfein bringen follten. Es fcheint daraus hervorzu⸗ 
gehen, daß der Inhalt jener fpefulativ theologifchen Unterfus 
chungen der gegenwärtigen Philofophie völlig abhanden gefoms 
men ſei; fol er für diefelbe wieder gewonnen werben, fo ift «8 
die Aufgabe, ihn als ihren wiffenfchaftlichen Höhenpunft, als 
das eigentlich Problemlöfende für Diefelbe, nadyzuweifen. Und 
Died, meinen wir, findet in der That jtatt. Unferer Ueberzeugung 
nach hat naͤmlich die durd) Die Gegenwart gewonnene philofo- 
phifche Gefammtbildung es gerade nur bis zum Anfange 
der eigentlichen, die Grundaufgaben der Spekulation wirklich 
und auf objektive Weife Löfenden Philoſophie gebracht: nicht 
weiter zwar, aber in der That auch bis dahin, wo ein begreif 
ficher Auffchluß über die Welt und ihren objektiven Zufammen- 
hang möglich wird. Mit ihr ift die große philofophifche Einz 
leitung gefchloffen, durch welche wir bis zur Aufitellung des 
wahrhaft die Welt erflärenden Realprincipes gelangt 
find; nicht bloß eines Abfoluten, ald des Produktes der auf 
irgend eine Weife hinter der Wirklichkeit zuruͤckbleibenden Ab- 
ſtraktion, ſondern des wirklichen, lebendigen Gottes. Die Aug: 
führung diefer Idee, wenigftens in ftreng wiffenfchaftlicher Phi⸗ 
loſophie, ift noch das Merk der Zufunft, aber einer Zukunft, 
die dem Keime nach in der Gegenwart fchon eingefchloffen liegt. 

Falls fich Died nun alſo verbielte, wie wir demnaͤchſt zu 
zeigen hoffen; fo wäre hiermit für die Spekulation ein Bil 
dungsſtandpunkt erreicht, der auch einen höhern Maaßitab der 
Leiftungen wie der Beurtheilung für fie in Anſpruch nimmt; 
md follten unſere eigeiten Beftrebungen dieſem ftrengern Gerichte 
vielleicht zum Opfer fallen, fo muß es und genügen, die neue 
Epoche gefordert oder angefündigt zu haben. Indem hiermit 
nämlich der Punft für die Philofophie erreicht ift, wo der 
Begriff und die Realität, das Erflärende und das, was erflärt 
werben fol, wirklich zufammenfallen und in einander treffen; 
ift Died audy der Moment, von welchem an die Philofophie in 
ganz anderm Sinne, als bisher, verjtändlich zu werden und auf 
Allgemeinguͤltigkeit Auſpruch zu machen vermag. Sie läßt es 
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nicht mehr bei Begriffen bewenden, die ein Unwirkliches, bloß 
Potentielles, kurz Abftraktionen enthalten, und die eben deß— 
halb, zum univerſellen Brincip erhoben, nur mehr oder minder 
gewaltfame oder ımverftändliche Erflärungsverfuche des Wirk 
lichen enthalten koͤnnen. Hier find ihre höchften Begriffe zugleich 
folche, die in weitefter Bedeutung wirklich, erfahrungsgemäß, 
allgemeingältig find, und fo auch als vollfommen begreiflich, 
und durch ſich evident, Fein bloß hypothetifches, fondern ein 
thatfächlich anzufchauendes, mit ver Wirklichkeit identifches Er- 
Härungsprincip barbieten. 

So darf auch die Philofophie von mn an das höchfte 
Kennzeichen der Wahrheit als den Maasftab eigener Beurtheis 
lung nicht länger zurückweifen, gleich der Natur in ihren Gr 
bilden, bei aller Strenge und Beftimmtheit der Form, wie bei 
erſchoͤpfender Tiefe ihres Inhaltes, dennoch einfach und faß- 
lich zu bleiben, und zugleich des vielfachiten Ausdrucks fähig 
zu fein, weil dad Wahre, welches zugfeih alles Wirk 
liche ift, fich von Überall her fein Symbol oder fein Beifpiel, 
kurz feine Bewährung, muß entnehmen können, indem es in 
Allem das Eine bleibt und an ihm fich nachweift (de-monstrat) 
auf die ihm gemäße Weiſe; — das Licht ift, welches fich 
felbft und fein Gegentheil, das Falſche, — bloß Gemeinte, 
Unwirfliche, — mit der Evidenz einer aus der eigenen Natur 
fchöpfenden Klarheit richtet und erleuchtet. Hier aber Fönnen 
wir die naheliegende Folgerung nicht unterbrüden, daß ind- 
fünftige der Philofophie ein weit größeres Hinderniß des Ver⸗ 
ftändniffes und der Weiterbildung daraus erwachſen wird, daß 
man fich nicht wird entfchließen können, die alten, mihfam er⸗ 
_ worbenen und doc umwirklichen Begriffe, ſammt der ganzen 
daraus entfpringenden, durch langes Studium mit wunderbas 
rer Hartnäcigfeit, gleich einer neuen erfünftelten Natur oder 
Wirklichkeit, und aufgenöthigten Denfweife zu vergeffen, oder 
— da die Scholaftif, ald eined wahren und tiefen Elements 
des Wirklichen, wie feiner Erfenntniß allerdings theilhaftig, 
nur aus fich felbft, im Durchfegen der eigenen Einfeitigfeit, 
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geftürzt werden kann — fie ald einen vorbereitenden Bildungs 
ftandpunft aufzunehmen und fidy auflöfen zu laſſen in der To⸗ 
talität eines alle Elemente des Wirflichen, die Allgemeinheit 
und das Goncrete, dad Geſetz und feine Befonderheit in Eins 
faffenden Erfenneng ; — ald daß das Schwierige der Philofophie 
fortan in der fachlichen Unverftändlichfeit oder in der ſchwer 
zu erreichenden Höhe der Abftraftion, kurz in ber Paradorie 
ihres Inhalts gefunden werden koͤnnte; denn bei feinem Ber 
griffe, der bloß abgezogen, der als folcher nicht zugleich wirk— 
lich ift, wird als einen zuläffigen oder abfchließend wahren 
fichen geblieben werden koͤnnen. 

Dieſes Zufammenfallen von Begriff und Wirklichkeit, dieſe 
Einheit von Speellem und NReellem, worauf doch das innerfte 
Ziel der ganzen neuern Philofophie gerichtet ift, war bisher, 
— man muß es ſich befennen — mehr begehrt und in Aug- 
ficht geftellt, als erreicht. Jetzt indeffen, wo dad Princip 
durch gemeinfame Leiftung und in allmählichem, halb bewußt: 
Iofem Reifen hindurchzubrecyen ſcheint, wird man den Muth, 
die Geiftesenergie haben, fich feiner zu bemächtigen in einer 
durch alle Zweige der Forſchung hindurd fo vom Wirklichen 
abgewendeten, in das Wiffen aus zweiter Haud hineingebann- 
ten Zeit? Dürften wir auf die antife Anfchauungsfrifche und 
Unbefangenheit und Rechnung machen, mit welcher der helles 
nifche Geift das Wirfliche aus ſich ſelbſt und auf unmittel- 
barem Wege ſich zu erflären fuchte, aus ver allein die Tiefe 
und Wahrheit einer Weltanficht, wie die Platonifche, hervor: 
gehen konnte; fo vermöchten wir ohne die Iururiöfen Umfchweife 
einer formell oder fritifch vermittelnden Dialektif gerade auf das 
Ziel loszugehen. Denn wie unfere Zeit empirifch ungleich tiefer 
und umfaffender die Weltwirflicykeit durchdrungen hat, als das 
Alterthum es vermochte, wie jeßt daher Die Aufgaben, welche, 
der bloßen Empirie unauflösbar, für die Spekulation darin 
übrig bleiben, auf einen einfachern und zufammengedrängtern 
Ausdruck zurüdgeführt werden können: fo muß jeßt auch die 
Idee, welche gründlich jene Probleme zu löfen vermag und ber 
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Tiefe der Weltwirflichfeit, die da erflärt werben foll, allein 
Genuͤge Ieiftet, fchärfer und unmwiderftehlicher fich hervorbrängen, 
als es damals möglich war. Was bei Platon und in dem 
ganzen Idealismus des Alterthums ald ein tieffinniger Vorgriff 
in eine erft Fünftig anbrechende Welteinficht, und fo als hypothe⸗ 
tifcher Erflärungsverfuch erfcheinen Fonnte, das muß nach fo 
vielfeitigen fpefulativen Vorarbeiten und bei einem fo reichen 
empirifchen Ueberbli über den innern Weltzwed und Weltzus 
fammenhang, ald das allein übrigbleibende und einzig moͤg⸗ 
liche Erflärungsprincip mit einer Evidenz ſich aufnöthigen, 
welche ebenfo die Klarheit der gewöhnlich fogenannten ayrios 
rifchen Begriffe an fich trägt, ald mit dem Eindringlichen und 
Ueberzeugenden, welche nur das aus Thatfachen gefchöpfte 
Erfennen gewährt, ausgeftattet iſt; denn es ift eben der erfläs 
rende Begriff für den innern Zufammenhang aller Thatfachen. 
So wird es ingfünftige der einfache Gang der Philofophie fein 
koͤnnen, völlig Hand in Hand mit den großen Grundthatfachen 
des Wirklichen zu bleiben, und dieſe in ihren höchften Ausdruck 
und ihre Totalanfchauung zufammendrängend,, von da aus die 
ihnen einzig genügende Idee ihres Realgrundes zu gewinnen, aus 
diefem Gottesbegriffe aber auch einen neuen und erfchöpfenden 
Begriff vom Wefen und Endzwecke der Weltwirklichfeit hervors 
gehen zu laſſen. Die philofophifchen Vorftufen dazu find aber 
dann nicht mehr Beweife aus Allgemeinbegriffen, fondern aus 
Weltthatfachen. Die beiden großen Sphären, mit denen fidy 
allein alle menfchliche Wiffenfchaft zu befchäftigen vermag, die 
Erfenntniß des eignen Geiftes, und die Erfennmiß der objek— 
tiven Welt, werben nun auch philofophifch die beiden Aus— 
gangspunkte, Die propädentifchen Vorwiſſenſchaften für diefen 
Höhenpunft und eigentlichen Anfang der Spekulation. Mit 
diefem Bildungsgange ftimmte nun allerdings bewußtlos, oder 
ohne es zur klaren Einſicht darüber zu bringen, die bisherige 
Entwiclung der Philofophie überein; denn alle Principien, 
welche jedes der verfchiedenen Syſteme zu feinem Abfoluten ers 
hebt, die wir aber felbft nur für endliche erflären koͤnnen, 
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find aus jenem Umfreife der Selb fterfenntniß oder der Welt: 
erfenntniß gefchöpft, fallen fomit felber in die Stufenreihe jenes 
Auffteigend zum abfoluten Principe hinein und bleiben daher, 
für fich felbft gefaßt, nur abftrafte und ungenägende Erflä- 
rungsverfuche für das Problem der Weltwirklichkeit. 

Sp fchiene es alfo der Philofophie bisher an der Doppel 
ten Einficyt gefehlt zu haben, um fie von dem Beharren in ver- 
‚einzelten oder abftraften Principien zur Totalität des Princips, 
damit zugleich vom abftraften Begriffe zur Einheit mit dem 
Wirklichen gelangen zu laffen: zuvoͤrderſt und hauptfächlich, daß 
man es nicht darüber zur Klarheit brachte, wie jenes Philofo- 
phiren vom fubjektiven oder fubjeftsobjeftiven Standpunfte felbft 
nur. ald ein im höchften Sinne einleitendes, den Reak 
grund erfi fuchendes zu betrachten ſei; — ſodann, daß 
jene doppelten Ausgangspunfte, die, wie es zunächft fcheinen 
koͤnnte, felbftftändig und beziehungslos bloß neben einander 
ſtehen, felbft durch; eine allgemeine, nothwendig in ihnen lie 
gende Beziehung zufammenhangen, und in einander überführen 
müffen. Und hiermit, mit der Einficht Über diefe beiden Haupts 
punkte, ift unferer Ueberzeugung nad) der Eingang in die neue 
Weltanſicht gewonnen und wiffenfchaftlich vor jedem Rückfall 
in die vorausgehenden Standpunkte gefichert. | 

Indem wir jedoch unter diefen hiftorifchen Vorausſetzungen 
und Bildungselementen, die eben daher fehr viel VBergängliches 
und Abzuftreifendes an fich tragen, die Aufftellung des neuen 
Principe verfuchen, müffen wir es auch deßhalb einer Darftel- 
lungsweiſe unterwerfen, welche es durch alle vorhergehenden 
fpefulativen Bildungsftandpunfte vermitteln laͤßt, und e8 dia-⸗ 
lektiſch als den Gipfel und die widerfpruchlöfende Totalität 
derfelben aufweiſt. Hier kann es nun fehr leicht gefchehen, 
daß die einfache, lichtvolle Schärfe diefes letzten abfchließenden 
Gedanfend eben auch nur ald ein abftrafter Begriff, ein hypo⸗ 
thetifches Princip in die Reihe der übrigen geftellt, nicht aber 
als das in allem Wirklichen Quellende und Lebende angefchaut 
wird. Denn man bedenft gewöhnlich durchaus nicht, daß jenen, 
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vorausgehenden Prineipien, z. B. dem Spinofifchen oder Hegel 
fhen, in der That nichts Reales entfpricht, daß fie bloß fpes 
fulative Fiftionen find, weil fie nur unvollftändig oder annähes 
rungsweiſe das Wirkliche in den Begriff aufgenommen haben, 

So ift es auch völlig begreiflich und muß ald naturgemäß 
anerfannt werden, daß auch die hiftorifchen Bezüge für dieſe 
Anſicht, wie wir erinnerten, nicht mehr im Bereiche einer auf 
ben verſchiedenen Stufen der Begriffsabftraftion fich fefthalten- 
‚den Philofophie gefunden werden, vielmehr nur in denjenigen 
Gebieten ihr Gegenbild finden, wo der Geift der Menfchheit 
in vollausgemwirkter Tiefe und Fülle hat walten können, in der 
Religion und in dem theofophifchen Denfen. Ohnehin ift nadh 
ganz formeller Konfequenz zuzugeftehen, daß die in der weltges 
fhichtlichen Entwidlung höchfte, die wahre Religion, auch 
des fpefulativ höchften Erfenntnißprincipes mächtig, oder dies 
latent in ihr gegenwärtig fein muͤſſe. Es ift daher aud dus 
ßerlich als ein Zeichen der nahenden Vollendung der Philofos 
phie zu betrachten, welche übrigens, wie fich verfteht, von ans 
bern Erfenntnißquellen und Ausgangspunften abzuftammen hat, 
wenn fie, wie in unerwarteter Begegnung, durch die eigene Entwick 
lung das Verftändniß der in der Religion niebergelegten Welts 
anficht findet, und nur in jener den längft bereit liegenden, 
fcharfbeftimmten Ausdruck für die eigenen Ideen antrifft. Aber 
auch hier ift das Verhaͤltniß beider, wie in allen Fällen, wo 
zwei nur fcheinbar auseinander Tiegende Gegenfäte zur Aus» 
gleichung kommen, das einer wechfelfeitigen Begrüäntung, Er: 
ganzung und Steigerung, und mit der neuen, durchaus freien 
und objeftiven Erfenntnißweife, welche die Religion in der Phi- 
lofophie gewinnt, giebt die Spekulation jener auch ein neues 
Leben, wie die ihr allein angemeffene Form, und führt fie, 
woraus fie urſpruͤnglich gefchöpft ift, in die volle, ungetheilte 
und unverfürzte Wirklichkeit zuruͤckk. Wie mir nämlidy) gleich 
zu Anfang erinnern mußten,’ daß die herrfchende Philofophie 
noch feinesweges bei dem DVerftändniffe ver Wirflichfeit anges 
langt fei, fo it noch mehr von der chriftlichen Weltanficht zu 
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behaupten, fofern fle ſich zur beftimmten dogmatiſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
lichen Begriffsfaffung zu bringen gefucht hat, daß fie, von den 
Anknuͤpfpunkten des Unmittelbargegebenen und den darin ent 
baltenen allgemein fpefulativen Problemen fern abliegend, bis 
jest fich meift in einer abftrufen wirklichkeitsloſen Höhe abges 
fchloffen habe: und auch die gegenwärtigen Verſuche einer 
freiern wiffenfchaftlichen Begründung des chriftlichen Dogma 
haben fich noch nicht gruͤndlich vom Geifte der Scholaftit, von 
jener Ausfpinnung bloßer Begriffe in einer nur logifchen Kons 
fequenz befreien können, ohne ihnen in der univerfalen Wirk 
Lichkeit ihren Ausgangspunkt und ihre Begründung geben zu koͤn⸗ 
nen, wodurd) fie allein aufhören, bloße Begriffe zu fein und 
„Ideen,“ MWeltrealitäten werden. Und fo Iäßt ſich die ge 
genwärtige Darftellung einer fpefulativen Theologie ebenfo als 
der Verfuch zur Wiederbelebung der chriftlichedogmatifchen Stus 
dien vom rein fpefulativen Standpunft betrachten, wie wir etwa 
befliffen find, dadurd, zur Vollendung des Syftemes der Philos 
fophie nad) feinen gegenwärtigen Anforderungen beizutragen. 
Beduͤrfte ed übrigens noch eines Außern Zeugniffes, um uns 
fer Urtheil zu begründen, daß das bisherige Philofophiren nach 
feinem eigentlichen Sinne und feiner fpefulativen Berechtigung 
ſich nicht über den Umkreis der Selbftorientirung und des regref- 
fiven Auffuchend des Realprincipes erftredfe, daß von da aus 
das eigentlich aufbauende, yrogreffive, die Welt und Schoͤ— 
pfung begreifende Philofophiren erft noch zu gewinnen ſei; fo 
Fann der entfcheidende Umftand dafür dienen, daß die herrfchens 
den Syſteme ſaͤmmtlich und in charakteriftifcher Webereinftim- 
mung ihre Weſen darein feßen, erft am Ende der geſammten 
Realyhilofophie und fo nur durch die fpefulative Welterfenntniß 
vermittelt, den höchften (adäquaten) Begriff von Gott, ald dem 
abfoluten Realgrunde, gewinnen zu können. Sie befennen das 
mit, zwar indireft, aber auf das Schlagendfte und durch ihr 
eigenes Zeugniß, daß ihr Endrefultat, der Schluß ihrer gans 
zen Philofophie, nothwendig zu einem neuen Anfange, Dem Bes 
ginne des objektiven Syftemed vom Urgrunde und feinem Vers 
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hältniffe zur Welt umfchlagen.müffe, daß in ihnen Aberhaupt 
nur der Abſchluß des erften, regreffiven Theiles der Philos 
fophie erreicht fe. Wie fehr jedoch die Betrachtung, daß, 
was hier Endergebniß tft, eben damit der Anfang der eigent- 
lichen Bhilofophie werden müffe, weil nur im wahren Gottes» 
begriffe der Schlüffel zum eigentlichen Verftändniffe der Welt 
gefunden werden koͤnne; — mie fehr diefe ungefucht fich dar: 
bietende Konfequenz Grund habe, wird die Aufftellung des ob— 
jeftiven Syſtemes felber zeigen. Es ift eine bei Hegel oft ges 
nug eingefchärfte Verwarnung, daß das abfolute Princip erft 
am Ende des Syſtemes in feiner Wahrheit gefaßt werden könne; 
und merkwuͤrdiger Weife it gerade mit diefer Beftimmung die 
Tendenz nur vollfommen verwirklicht und ausgeführt, „welche 
dem Keime nad) in der Schelling’fchen Philofophie enthalten war: 
wiewohl wir zu wiffen glauben, daß Scyelling in der gegens 
wärtigen Geftalt feines Syftemes über dieſen Irrthum des eige— 
nen urfpränglichen Principes mit Entfchiedenheit, und zugleich 
mit völliger Klarheit über das Grundverändernde diefes Schrits 
te3 für das Princip felber, hinausgegangen fei. 

Aus gleichem Grunde iſt felbft denjenigen, welche zwar 
mit bewußter Ueberwindung des Hegelſchen Gottesbegriffes die 
höhere Idee eines gegen die Welt freien, urperfönlichen Gottes 
Fennen, diefe jedoch abermals nur am Ende der ganzen Realphilos 
fophie und durch Vermittlung derfelben gewinnen zu können be 
haupten, — felbft diefen, fammt der Gruppe der das Hegelfche 
Princip nur mobiftcirenden Freunde deffelben, wäre die unabs - 
weisbare Folgerung entgegenzuhalten, daß fie, wie objektiv 
fördernd und wahr auch am fich felbft der Gehalt ihrer Spe 
fulationen fei, doch durch die Art ihrer Anordnung des Sy⸗ 
ftemed unvermeidlich noch dem Selbftorientirungsproceffe des 
philofophifchen Bewußtſeins, um das Realprincip und dadurch 
den Anfang des objektiven Syftemes zu finden, anheimfallen. 
Es ift treffend, wie wir meinen, und mit Fug auch gegen diefe 
ausgefprochen worden, daß jene Etellung ded Syſtemes, mo» 
durch erft am Schluffe der wahre Begriff des abfoluten Prin- 


176 Fichte, 


cipes gewonnen wird, auch nur einen ſubjektiven Er— 
kenntnißzuſammenhang fuͤr daſſelbe zulaͤßt, keine die 
„objektive Ordnung der Dinge“ wiedergebende Philo— 
ſophie, indem hier Gott, und zwar Gott in ſeiner vollſtaͤndi⸗— 

gen Idee, als Geiſt und vorweltliches Selbſtbewußtſein auf— 
gefaßt, gleichwie er der Realitaͤt nach Anfang und Urſprung 
aller Dinge ift, fo auch als das wahrhaft erklaͤrende Erkennt⸗ 
nißprincip nur an den Anfang eines objektiven Syitemed der 
Philofophie treten kann. 

Und fo ſchiene es abermald Schelling zu fein, der, ſei⸗ 
nen eigenen Altern Standpunft und den feiner Nadıfolger von 
Neuem überflügelnd, hier das entfcheidend Rechte getroffen : 
feine „pofitive” Philofophie ift e8 ihm nur dadurch, daß das 
Realprineip in der Wahrheit feines Begriffs, nicht in feiner 
abftrafteften Entleerung ihm an den Anfang tritt, und fo fein 
Syſtem vom Beginne an Hand in Hand zu gehen vermag 
mit den großen Grundzügen der natürlichen Welt und der Ge 
ſchichte. Aber hiermit fommt die andere Frage an die Tages 
ordnung, wie es ihm gelingt, oder, von den Beziehungen auf 
dies einzelne Syftem abgefehen, wie es überhaupt gelingen fol, 
diefen objektiven Anfang, der ald Anfang nur Vorausfegung, 
und, weil die tiefite Idee, fo nur die ungeheuerfte Vorausſet—⸗ 
zung bleiben kann, felber zu vermitteln, und zwar auf all 
gemeingültige, nicht auf bloß hiftorifch Eritifche Weiſe. Soll 
auc der Anfang nicht, wie jetst gewöhnlich gelehrt wird, das 

„Leerſte, Formellfte und Aermfte” fein, — wir würden damit 
wigder in die Abgezogenheit der Begriffe, in die Abwendung 
vom Wirflichen hineingerathen, deren Früchte fichtbar vor und 
liegen, — fo foll er doch das fein, was fchlechthin als die 
fer Anfang zugeflanden werden muß, und was daher, an 
ſich felbft ein Minimum philofophifcher Erfenntniß enthaltend, 
fo doch wiederum den Antrieb und Keim zu der ganzen Philos 
fophie in fich fchließen muß. Wir berufen ung darüber auf 
die jüngft im dieſer Zeitfchrift gepflogenen Verhandlungen, 

Soldyergeftalt koͤnnen wir felbjt nach dem, wie wir meinen, 
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höchften und umfangreichften Gefichtspunfte zur Orientirung über 
die bisherigen Gefammtleiftungen in der Philofophie Folgen 
des ausfprechen. Die bis jett hervorgetretenen Syiteme und 
Tendenzen derfelben theifen fich in zwei große Gruppen, welche 
in einzelnen Grundzügen zufammenfallen oder ſich ausgleichen 
mögen, in ihrer fpefulativ weltgefchichtlichen Geftalt und Ber 
deutung jedoch entfchieden einander gegemüberftehen: die Gruppe 
derjenigen Philofophicen, welche ruͤckwaͤrtsſchreitend oder heu⸗ 
riftifch das höchfte Realprincip nur erft noch fuchen, und — 
um hier den doppelten Weg dieſes Ruͤckgangs zu bezeichnen 
— entweder durch Selbfterfenntniß, d. h. durch Begründung 
im Subjefte, — wie die in der Kantifch- Sacobifchen Schule 
zur Vollendung gefommene Richtung, — oder durch objektive 
MWelterfenntniß und in dem darin gefundenen Begriff der all 
gemeinen oder fubjeftzobjeftiven Vernunft gewinnen wollen; — 
dies ift, wie der folgende Artikel zeigen wird, Die eigent- 
liche, nur einleitende Bedeutung der Naturphilofophie Schels 
lings und der Hegelfchen Lehre, Bisher hat demnach, wie 
man fieht, die herrfchende philofophifche Denfweife ſich aus- 
ſchließlich in dieſe beiden, weniger ald man glaubt divergi- 
renden, weil jederfeit3 nur propäbdeutifchen, und einer objek 
tiven Philofophie nur vorarbeitenden Richtungen getheilt. 

Die andere Gruppe umfaßt bis jett eigentlich nur die fehr 
fporadifch hervortretenden theofophifchen Denker und die Altern 
dogmatifchen Theologen; denn diefe allein haben gerettet und 
bewahrt, was wir auch jeßt für das entfcheidende Moment in 
der fpefulativen Theologie halten, den Begriff deffen, mas fie 
göttliche Trinität nennen, ald der innern vor und unabhängig 
von aller Schöpfung zu denfenden Natur Gottes. Erft von 
diefem Begriffe aus, von welchem wir freilich unfere Meinung 
befennen muͤſſen, daß ihm die wahre fpefulative Korm und 
Begründung noch zu gewinnen ift, wird auch Die Idee einer 
eigentlichen Schöpfung und einer Smmanenz und Allwirffamfeit 
Gottes in der Welt auf völlig begreifliche Weife möglich, 
ohne doch die ewig trangfcendirende Uranfänglichfeit und Uebers 
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weltlichkeit deffelben im Geringften zu gefährden oder in pan—⸗ 
theiftifcher Zweideutigfeit zu laſſen. Eben fo ift erft in jener 
Idee das Urbildliche alles Freatürlichen Dafeind , fomit darin 
das wahre, allein völlig erfchöpfende und begreiflich machende 
Erflärungsprincip des univerfalen, durch die Schöpfung hin⸗ 
durchgreifenden Weltzweckes fowohl, wie der einzelnen Kreatur: 
eigenthuͤmlichkeiten gefeßt, indem es ein altes, entfcheidendes 
Wort ift, daß Gott Segliches nur als Abbild feiner felbft, aber 
hiermit ald des Urdreieinen, habe fhaffen fönnen. Und fo 
befinden wir und nur auf alten Bahnen und rufen alte Wahrs 
heiten zurücd, wobei wir gern zugeftehen, daß die zahlreichen 
und nachdrüclichen Erneuerer der gleichen Ideen unter ung 
großen Einfluß darauf gehabt haben, aber nicht minder in nes 
gativem, wie in pofttivem Sinne. Denn wenn ſich der Pan—⸗ 
theismus dieſer Ideen bemächtigt hat, fo ift es nicht zu feis 
nem Bortheile, fondern zu feinem Gerichte gefchehen. 

Somit giebt es, wie man auch fonft die Philofophie ein- 
zutheilen und im Einzelnen fie zu behandeln gedenfe, nach dem 
höchften Gefichtspunfte für diefelbe, nur zwei große Haupt: 
theile oder Ricdytungen in ihr: die von jeder Geſtalt der Uns 
mittelbarfeit und Endlichfeit, von der fubjeftiven Gelbftverhär- 
tung, wie ber pantheiftifchen Weltgenugfamkeit, in das univer- 
fale Princip zurücitrebende, den wahren Gott fuchende Philo: 
fophie, als der erfte Theil; und die aus der Idee Gottes die 
Idee und Wirklichkeit der Schöpfung begreifende Philofophie, 
die zweite, bie reale Ordnung und den innern Zufammenhang 
der Dinge wiedergebende, erfennend in ſich wiederherftellende 
Wiſſenſchaft. Wir können beide Theile, nach ihrem charaftes 
riftifchen Suhalte, wie Alt» und Neuteftamentliches, wie Bors 
bereitung und Erfüllung; nach ihrem unterfcheidenden Stand» 
punfte, wie fosmocentrifche und theocentrifche Spekulation, bes 
zeichnen. Zugleich ergiebt ſich aber aus dieſem allgemeinen 
Derhältniffe, daß nur, wenn jene kosmocentriſche Durchbil- 
dung auf das Allfeitigfte und Tiefſte vollendet worden tft, 
wenn alle Berfuche, ein endliches Princip zum Abfoluten zu 
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machen, fich erfchöpft und durch fich felbft ſich widerlegt haben; 
dann auch der Lebergang in den zweiten Standpunkt ficher ge 
wonnen werben und er bleibend Wurzel faſſen kann. Denn wie 
es im Leben und in aller übrigen geiftigen Entwidlung geht, 
daß erft aus der völligen Verzweiflung am Bisherigen, und nur 
dem wachgewordenen Bedürfniffe nach dem zugleich damit in's 
Bewußtfein tretenden Höhern, dies neue Dafein fich einverlei- 
ben und darin befeftigen kann, fo auch in der Spekulation. 
Nachdem die Welt, auch philofophifch, in jeglicher Geftalt ihr 
rer Eigenheit. und in allen Berfuchen, ſich als felbftitändige zu 
conftituiren,, aufgehoben ift und damit ‚beim Worte gehalten 
wird; liegt darin fchon Die Nothwendigfeit, den Gott, den 
man in allen jenen Geftalten fuchte, nun in, feinerlei Weiſe 
mehr als Welt, fondern als ſchlechthin Weltfreien und: Ueber⸗ 
weltlichen zu gewinnen. 

Wenn wir nun übrigeng Die Behauptung, von und ‚ablehr 
nen müffen, ald ob diefer felbftorientirende Proceß, worin nad 
und der erjte Haupttheil der Philofophie zu beftehen hat, durch. 
die gegenwärtige Spekulation ſchon völlig beendet, und darin 
Nichts mehr zu leiften übrig fei, — vielmehr liegt in der Nas 
tur der Sache, daß durch die neue Stellung. deffelben im Ganz 
zen der Philofophie ihm erft der rechte entfcheidende Abfchluß, 
fo wie das volle Verftändnig über fich felbft erwachfen koͤn— 
ne —: fo müffen wir ed doch für zeitgemäß halten, ja für 
eine an fich felbft fchon fördernde That, das ganze Verhaͤlt— 
niß jener beiden ſich gegenfeitig fordernden und ergänzenden 
Richtungen, — zum erften Male, dürfen wir wohl fagen, mit 
Elarem Bewußtfein auszufprechen. Wie Died naͤmlich ein durch⸗ 
greifendes Licht über die ganze mittelalterliche und neuere Phi- 
fofophie in ihren fcheinbaren Irrgaͤngen und Metamorphofen 
verbreitet, — im vorchriftlichen Alterthume konnte, der welthis 
ftorifchen Reife der Zeit nach, ohuchin nur von dem erften Auf 
fuchen des Princips die Rede fein, — fo leitet Died auch vors 
ausorientirend in die nächfte fpefulative Folgezeit hinein. Man 
möge ſich daher nicht wundern, oder ed ſich verbrießen laffen, 
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‚wenn nach diefem Maaßftabe, den wir fir den hoͤchſten und 
darum allein: entfcheidenden halten, manches weit ausgefpon- 
nene Syitem im Ganzen der Philofophie in ein enges Bett der 
Werthbeſtimmung gedrängt wird. 

In diefem Zufammenhange ftellt fich jedoch eine Schwie⸗ 
rigfeit ganz eiguer Art ein, welche auf den erften Anbli wohl 
geeignet erfcheint, um von der Ausführung eined ſolchen uni⸗ 
verfalen Syitemed der Philofophie völlig zurädzufchreden. 
Aber wie man fie auch Löfe, — denn allerdings zwei verſchiedene 
Auswege fiheinen fich zunächft Dabei varzubieten ;— die wefent- 
Tiche Idee jenes Ganzen, ftatt aufgegeben werben zu müffen, 
befeftigt, ja vertieft fich vielmehr daran. Und nur dies könnte 
man, falls jener zwiefache Ausweg durchaus mit gleichmäßiger 
Berechtigung fich geltend machte, als letztes Ergebniß davon 
anfehen, daß diefelbe Grundidee der Philoſophie, ohne in dem 
unandweichlichen Gange ihrer allmählich reifenden Entwiclung 
geftört oder gefährdet zu werden, auch eine zwiefache oder 
fcheinbar entgegengeſetzte Richtung einhalten könnte. Es wäre 
vielmehr der Sieg einer allgemeinen Wahrheit, welche felbft 
aus entgegengefeßten individuellen Richtungen ſich wiederherzus 
ſtellen und durchzuſetzen die Kraft bewährt. 

Mit der angedenteten Schwierigfeit oder dem zur befahs 
renden Widerfpruche verhält e8 fich jedoch folgender Maaßen. 

Wenn die Erkenntniß des Weſens Gottes, worin nach 
allgemeinem Einverftändniffe der Mittelpunkt alter Spekulation 
befteht, nicht unvermittelt, alfo willführlich bleiben, oder aus 
den Quellen einer pofitiven Offenbarung, die als folche ber 
Spekulation fern liegen, hergeleitet werden foll: fo ift ber 
große, feit Anbeginn der ſpekulativen Forfchung eingefchlagene 
Erfenntnißweg, von dem Weſen der Welt (via causalitatis) 
zurichzufchließen auf die innere Natur ihres Grundes, noch 
immer der eigentlich fruchtbare, dem Grundverhältnifje einzig 
gemäße. Und went derfelbe bisher auch für die Wiffenfchaft 
noch nicht zum Ziele eines lebendigen Gotteserfennend geführt 
hat; fo ift die Schuld davon einzig darin zu finden, daß der 
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Begriff der Welt, von welchem man zuruͤckſchließend aufwärts 
ftieg, jefbft zu einem bloßen Abftraftum einſchrumpfte, wäh- 
rend man, mit bem conereten Welterkennen philoſophiſch 
vder empirifch befchäftigt, weit davon entfernt war, Died zum 
Ausgangspunfte einer eigentlichen fpefnlativ theologifchen Bes 
grändung gu mathen; und fo Famen bie beiden Enden der 
Forſchung nie zufammen.  Charafterifiren wir fürzlich hiernach 
die Altern gangbaren Beweife für dag Dafein Gottes. 

Der Eosmologifche Beweis fchließt von der Zufälligfeit, 
Endlichfeit, der Weltdinge auf Gott, ald das ſchlechthin 
nothwendige Weſenz; hier haben wir das Höchfte der Ab⸗ 
firaftion ımd das Minimum der Wahrheit von beiden. Hegel, 
in feiner fpefulativen Umbildung des Beweiſes, geht nad) die 
fer Seite hin um feinen Schritt weiter: er weift jenes Welt: 
endliche als das ımendlic Sichfelbjtaufhebende nach , worin 
demnach ald das eigentlich Wirfliche, in ihm fich felber Sets 
zende wie Aufhebende, eben mır das Abfolute zurücbleibt ; 
ein leicht zu gewinnender, aber darum nicht weniger falfcher, 
nad) beiden Seiten hin oberflächlicher Schluß, indem vor allen 
Dingen hier ımterfucht werden müßte, ob das „Endliche“, die 
entjtehend »vergehenden Dinge felbft nur ohne hoͤchſten Wider: 
fpruch gedenfbar feien, wenn man fie bloß ald das Sichſelbſt— 
aufhebende, und nur das Abfolute als das Bleibende in ihnen, 
betradjten will. Und dennoch, wenn dies bei Hegel immer wies 
derfehrende Hauptargument geftürzt ift, hat man den Grund» 
pfeiler der pantheiftifchen Denkweiſe und feines Syftemes nie: 

dergemworfen. 
Auf ganz ebenfo abftrafter Grundlage ruht in der Altern 
Geftalt, wie in feiner Umbildung, der ontologifche und phyſiko— 
theologifche Beweis : dort wird gezeigt, wie aus der Idee 
des allerrealften Calle Wirklichkeit in ſich fchließenden) Weſens 
— einer ganz unbeftimmten Allgemeinheit — auch die Exi— 
ftenz deffelben folge; hier nimmt der Beweis bei Hegel die 
Wendung, daß, indem über alle bloß endlichen Zwecke der 
Welt hinansgegangen werden müffe, der abfolute oder 
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hoͤchſte Zweck, das ſchlechthin Gute, eben bie in allem 
Wirklichen ſich realifirende abfolute Bernunft, der 
überall wahrhaft ſich erreichende und bei fich bleibende Welt: 
zwed fei, der an und für ſich feiende Begriff, der Geift; 
wodurch abermals mit einem letzten, von hier aus Fein Wies 
dererjtchen hoffen laffenden Rüdfall ind Abftrafte, auch dag 
Eoneretefte, Reichſte und Inhaltvollfte, die Idee des Geifteg, 
an eine fo allgemeine und leere Beſtimmung, an den fid) felbft 
begreifenden Begriff, feftgeheftet worden ift. 
Unm nun über folche Dürftigfeit bleibend hinauszufommen, 
darın muß man die große Bedeutung des feinem eigentlichen 
Ziele nad, freilich meiſt bewußtlos erfolgten Bildungsganges 
der neuern Spekulation fehen: das Erkennen des Abfo- 
Iuten erft zum Refultate zu machen einer voll 
ftändig durchbildeten fpefulativen Welterfenut- 
niß, mithin auch, was zunaͤchſt wenigftend ald unabweisliche 
Folgerung daraus erfcheint, die fpefulative Theologie, als 
das Tieffte, und der umfaffendften Vermittlung Bebürftige, an 
das Ende des Syſtemes der Philofophie zu ſetzen. Es bleibt 
durchaus wahr: je tiefer das erfennende Subjekt fich ſelbſt und 
feine Objektivität, die Welt, zugleid) damit fid) an jener, und 
jene an ſich erfennt, und fo über Diefen ihm nächften und un— 
mittelbarften Gegenfat fich verftändigt, fomit über ihn weiters 
begründend hinansfchreitet, defto tiefere und concretere Gottes- 
erfenntniß geht daraus hervor. Die Schöpfung, die Welt, ift 
Dies fichere Datum, diefe fefte Gegebenheit, aus welcher 
allein in felbftgewiffer, jede Willkuͤhr abfchneidender Unterfus 
hung auch das Geheimniß des innern göttlichen Weſens ent- 
hält werben kann. 

Aber darin liegt zugleich, freilich nur in formeller Hin— 
ficht, der Widerſpruch oder Zirkel, deffen fo eben Erwähnung 
geſchah. 

Falls naͤmlich aus dem alſo gewonnenen Gottesbegriffe 
umgekehrt nun das ſpekulative Welterkennen erſt ſeine rechte 
Begruͤndung und ſein wahres Princip erhalten kann, wie dies 
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nicht minder unzweifelhaft ift: würden damit diefelben Elemente 
sticht Doppelt auftreten, einmal, um das abfolute Princip 
aus ihnen erft zu gewinnen; fodann, um fie doch ſelbſt wie 
der aus jenem zu begründen ? 

Ferner: wenn wir von der Welt aud das Wefen Gottes 
begriffen haben, bleibt und dann noch Trieb oder Fug, dieſe 
abermals aus jenem begreifen zu wollen? Oder 
wenn dies auch behauptet werden müßte, da dem realen Vers 
hältniffe nach nur aus dem Grunde das wahrhafte Wefen des 
Begründeten refultiren kann, wie ift jenes erfte, das regreffive 
Auffteigen in's Princip begründende Welterfennen innerlich und 
wefenhaft verfchieden von Dem zweiten, welches aus dem Prins 
eipe zum Principiat wiederherabzufteigent fich anfchickt? 

Hier laͤßt ſich zunächft demnach das Zugeftändniß eines 
offenbaren Zirkels ſchwerlich vermeiden, aber eined folchen, der 
im Weſen der Sache felbft unabweislich zu Tiegen fcheint : 
denn auf welche der beiden entgegengefetten Hälften man auch, 
um ihn zu vermeiden, den Umfang der Philofophie einzu- 
fchränfen gedenfe, immer wird, an ihrem Ende oder am An⸗ 
fange, die nachgewiefene Lücke eintreten, und jene wird in Ges 
fahr fein, ihr Gewebe von Hinten oder von Vorne her fich 
auflöfen zu fehen. Und fo wäre zu fagen, daß feine der bei— 
den Hälften der Philoſophie in ihrer Abfonderung zu beftehen 
vermag, — denn jede deutet nur auf die andere, und erhält 
durch fie ihre rechte Stellung, ihren Werth und ihre Begrüns 
dung, — beide aber in Gemeinfchaft und in ihrem Innern Zus 
ſammenhange ebenfo wenig, weil jede derfelben — fo ergiebt 
e3 ſich big jetzt, — nur daffelbe in umgefehrter Ordnung zu 
wiederholen fcheint. 

Dennoch ift es gerade vom höchften Sutereffe, diefen Zir—⸗ 
fel in reiflihe Erwägung zu ziehen; ja wir finden, wenn auch 
nur nad) der Seite des Formellen der Wiffenfchaft, die ent⸗ 
fcheidende Krage für die ganze gegenwärtige Philoſophie, für die 
von und behauptete neue Weltanficht darin enthalten, ob fie ihn 
löfen fan. Aber wirklich gelöft muß er werben, weil er fein 
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Eünftlich hervorgerufener oder in willführlich fubjektiven Anfor⸗ 
derungen gegründeter ift, weil er in dem geiftig naturgemäßen 
Bildungsgange alles Erfennens feinen Grund und feine Rechte 
hat. Und wenn die feitherige Philofophie zur Loͤſung deſſel⸗ 
ben noch nicht fortgefchritten, ja noch nicht einmal über das 
Borhandenfein eines folchen fich völlig in's Klare gefegt hat — 
an einzelnen Ahnungen und Borfpielen zu Diefer Einfiht hat es 
freilich nicht gefehlt, feitdem von unferer Seite her zuerft die 
Andentung auf diefen doppelten Gang der Philofophie zur 
Spradye kam; — fo zeugt dies keinesweges von der Nichteris 
ftenz eines folchen, fondern nur dafür, welche Unficherheit und 
Unvollftändigkeit des Bewußtſeins felbft über die allgemeinften 
Principienfragen ver Philofophie noch gewaltet hat. 

Sp gewiß nun zuoörderft feftfteht, daß von dem Begruͤn⸗ 
deten in feinen Grund zuräczugehen, mithin vom ©egebenen 
über das Gegebene hinauszufchreiten, die eine Fundamental 
richtung alles Erkennens ijt, fo bleibt der in das abſo— 
Iute Princip rüdffchreitende Gang der Philoſo— 
phie überhaupt ein nothwendiger, fhlehthin 
gemeingültiger, nimmer aufzugebender. Die 
ganze Idee eined „Beweiſes“ für das Dafein Gottes, für 
einen unfichtbaren Grund der Dinge, beruht Iediglich dar⸗ 
auf, und die fämmtlichen in's Einzelne hin ausgebildeten Bes 
weisarten ftellen nur einzelne Seiten und Schlußweifen diefer 
univerfalen Tendenz des Erfennend dar. Gelbit der Beweis, 
welcher nach dem erften Anfchein eine Ausnahme davon zu mas 
chen fchiene, der ontologifhe, d. h. der Schluß von der Idee 
Gottes auf feine Eriftenz, wie er bei feinem urfprünglichen 
Auftreten im Mittelalter und in der neuern Philofophie am 
Frifcheften und Spekulativften von Des Cartes ſich aus- 
geführt findet, trägt feinen andern Charakter: er fchließt mit 
jenem vollfommen überzeugenden Gedanken, deffen vollftändige 


*) Principp. philos. P. 1, $. XVII, ©. 5.; Meditationes de prima 
philosophia, Medit. III. p. 21. Opera, ed, Eizevir, 1664. 
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Begründung freilich nur eine völlig ausgeführte Erfenntnißlchre 
geben kann, von der Idee des vollfommenften Weſens, wie fie 
fih thatfächlich in dem menfchlichen Geifte findet, wie fie 
aber der menfchlich-endliche Geift aus fich felber nicht hervor⸗ 
gebracht zu haben vermöchte, auf die Eriftenz diefes voll 
fommenften Weſens, als des einzig denkbaren Urhebers jener 
Idee in und; wo alfo abermals der Nüdfchritt vom Begrüns 
beten in feinen Grund das Schlußprincip if. — Wie man 
nun ferner angefangen hat, die einzelnen Beweisformen als die 
Momente einer einzigen umfaffenden Idee anzufehen (fo zuerft 
Weiße in feiner Sdee der Gottheit, Hegel in feinen: Bors 
lefungen über die Beweife vom Dafein Gottes, und nach ihnen 
Billroth u. A); ebenfo haben wir felbft den ganzen ers 
ften regreffiven Theil der Philofophie, Erkenntnißlehre for 
wohl, als Ontologie, für die völlig burchbildete, Die ganze 
Wirklichkeit in fich hineinziehende, und dadurch jenen Schlußs 
proceß, der dort nur in der Geſtalt eined formellen Syllogis⸗ 
mus auftritt, auf eine univerfale Weife realifirende Aus⸗ 
führung der den einzelnen Beweifen für das Dafein Gottes 
zu Grunde liegenden Schlußprincipten bezeichnet, 

Und hieraus — im Vorbeigehen fei es bemerkt, weil es 
geeignet fcheint, die innere Natur jened hier freilich noch nicht 
gelöften Zirfeld von einer neuen Seite zu beleuchten, — hiers 
aus ergiebt fich zugleich, wie entfcheidend für den Charafter 
eines philofophifchen Syſtemes e8 werde, ob ihm die dee Gots 
tes Schlußrefultat de8 Ganzen, oder Mitte und heuriftifches 
Princip für das Erkennen der Welt fei, 

Endet nämlich die Spekulation wirklich in diefem Gott⸗ 
erfennen, läuft Alles dahin zuruͤck und wird in jener Idee ab» 
gefchloffen; fo ift der für fich felbft nur einfeitige und unwahre 
Begriff der Immanenz der Dinge in Gott das allein übrig bleis 
bende Ergebniß. Wir fönnen diefen ganzen Bildungsgang in dem 
furzen, oft ſchon und auch in diefer Zeitfchrift nachgewiefenen 
Satze ausſprechen: daß das Refiltat diefer Weltanficht entwe⸗ 
der weſentlich in Pantheismus verfinft, oder mwenigftend, ſo 
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lange nicht eine völlige Umgeftaltung feines foftematifchen Zu: 
fammenhanges Statt findet, nidyt im Stande ift, völlig entz 
ſchieden und fiegreich ihn im Principe zu vernichten, Wenn 
Gottes Wefen nur als an der Welt fih manife 
ffirendes nahgewiefen wird; fo bleibt die Folge 
rung unabweisbar, daß einer folchen Anfiht fein We 
fen und feine Wirflichfeit wahrhaft nur in der 
Welt gegenwärtig fein kann. — Seine Birflide 
feit ift vie Weltwirflichfeit; was freilich wahr, aber 
nur die halbe Wahrheit ift. Hier aber, wo diefer Sat hödhftes 
und lettes Reſultat, Endabfchluß bleibt, ift jener nur einfei- 
tigen Wahrheit die Möglichkeit abgefchnitten, fich durch die 
entfprechende andere zu vervollftändigen, und im Begriffe der 
Smmanenz der Weltin Gott vielmehr die Nothwens 
digkeit einer Trandfcendenz Gottes über die 
Welt nachzumeifen. 

Dies ift nämlich mit Einem Worte der entfcheidende Wende⸗ 
yunft, wodurch allein eine fpefulative Theologie als felbftitän- 
dige Wiffenfchaft und mit einem felbftftändigen Erfenntnißprins 
cipe zu gewinnen ift, — Die Aufweifung, wie die Welt als 
wirfliche, und damit in Gott gegenwärtige, nur da— 
durd; gedenkbar fei, daß Gott nicht bloß in ihr wirklich ift, 
fondern feine Eriftenz vor aller Welt und deren Wirflichfeit 
in fich felbft hat, daß daher, damit fie in Gott immas 
nent fei, d. h. damit fie felbft nur zu eriftiren vermöge — 
Gott felber ihr ſchlechthin transfcendent fein 
müffe Die hergebrachte Bezeichnung einer Smmanenz 
Gottes in der Welt aber, als eine fo allgemeine, und 
um das Gharakteriftifche des Verhältniffes Gottes zur Welt 
überhaupt zu bezeichnen, wird immer etwas Zmeideuti= 
ges, Srreführendes, ja Falſches behalten, indem die wahre 
Wirklichkeit Gottes nur die gegen die Welt freie, trangfcen- 
dente ift, während umgefehrt allerdings der Ausfpruc von 
der Smmanenz der Welt in Gott in jedem Sinne wahr 
und bezeichnend bleibt. Und dies ohne Zweifel meint auch 
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Gabler, wenn er ben Ausdrud Theopanthismus zur 
Bezeichnung jenes Verhältniffes wählte, und daſſelbe auf den 
Sinn des Apofteld (Korinth. 1. 15, 29.) zuruͤckfuͤhren wollte, 
daß alle Dinge in und zu Gott feien ); wofür indeß fchon 
früher Kraufe das, wie ung duͤnkt, glücklicher gebildete und 
bezeichnendere Wort: Panentheismug in VBorfchlag brachte. 
Doc; wird jener fo wohlgefinnte, alle höhern Geiftesfragen mit 
wahrer Pietät und gewiffenhafter Umficht behandelnde Denker 
gewiß zugeben, daß ein folcher Ausdruck und die darin lies 
gende Gemüthserweifung, wie fehr fie auch erminfchtes Zeug⸗ 
niß geben für die an ihm ſich bewährende höhere Wahrheit, 
doc, damit nicht, das Aufftellen eines jenem Ausbrude entfpres 
chenden Syſtemes der Philofophie Überfläffig machen. 

Hier ift ed nämlich die ftete Vermiſchung jener Begriffe, 
das beftändige Ineinanderfließenlaffen jener fcharf zu ſondernden 
Unterfiheidung, welches das Kreuz der gegenwärtigen Spekulation 
ausmacht, nnd die GSelbftmißverftändniffe und Zweideutigkeiten 
über die entfcheidendften Fragen erzeugt hat; was abermals, wie 
man fieht, mit dem innern Bau des Syſtemes auf dad Engfte 
zufammenhängt, und ohne eine Umfchmelzung deffelben in feis 
ner bisherigen Geftalt nicht gründlicdy gehoben werden kann. 
Und dies ift daher das eigentliche Kennzeichen und der Maaß— 
ftab, wonach die Bedeutung der jebt vwerfuchten Syfteme zu 
beurtheifen ift, ob fie über jene Schranke ſich hinweggefunden, 
oder nicht. Died möge zugleich unfer Urtheil rechtfertigen, 
wenn wir von jedem philofophifchen Syiteme, welches den 
höchften Begriff Gottes erft amı Ende gewinnt, mag diefer Bes 
griff an fich felber die pantheijtifche Auffaſſung auch weis über- 
fluͤgeln, nur begutachten Fönnen, daß in ihm der entfcheidende 
Scyritt einer Regeneration der Philsfophie in Diefer Hinficht 
noch nicht gefchehen, Die ſpekulative Form einer theis 
ſtiſchen Philoſophie nicht gefunden fei. | 


— 





£ 
*) Oratio de verae philosophiae erga relig. christ, pietate, 
p- 43. 44. 
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Ebenfo einfeitig aber wäre ed, — um nun auch die Ges 
genfeite des Zirkels in's Auge zu faffen — und zugleich wirf- 
lichfeitölos und leer an realer Erfenntniß, von dem Begriffe 
der Transſcendenz Gottes über der Welt unvermittelt anzu— 
heben, und Gott nun etwa ald abfoluten Geift oder ewiges 
Subjeft, oder auch nach einzelnen Grundeigenfchaften eines 
höchften yerfönlichen Wefens, ald unendlichen Willen, als 
höchfte Liebe oder Weisheit, an die Spitze der Philofophie 
zu ſtellen. Diefe Begriffe wären nun nicht weniger unreal, 
ausgeleert, und darum unfähig zu einer wirklichen Erklärung 
der Welt, ald died etwa von den Beltimmungen des Ab- 
foluten auf den dialektiſch rücwärtsliegenden Standpunften, 
den Begriffen der abfoluten Subftanz, des unendlichen Lebens, 
der Identitaͤt des Subjeftiven und Objektiven u. f. w., zu fas 
gen wäre. Der Begrifföfortgang fönnte auch hier nur ein 
fholaftifcher fein, d. h. aus reiner Analyfe der voranges 
fkellten Begriffe beftehen, ohne daß das Erfennen damit wahrs 
haft von der Stelle käme, der Begriff an Inhalt vertieft uud 
erweitert wiirde Der Uinterfchied findet freilich dort und hier 
flatt, daß jene ganz und gar abftraft bleibenden Definitionen 
vom Abfoluten feine Wirklichkeit nur noch nicht erreichen, ihr 
fein Genüge thun, und darum dem Widerfprude ver 
fallen. Hier ift der Gedanfenfortfchritt darum in der That 
nicht ein bloß analytifcher, fondern den Begriff durch neue 
Beftimmungen erweiternder , weil hier noch regreffiv in das 
abfolute Wefen zurücgefchritten, der Widerfpruch, der in ihm 
felber ewig aufgehoben ift, auch in feinem Begriffe getilgt 
werden muß. Wird dagegen der höchfte und damit allerdings 
widerfpruchlofe Begriff des Abfoluten nur vorangeftellt , ftatt 
aus dieſem dialektifchen Proceffe gewonnen zu werben; fo ift 
derfelbe eben damit zum hohlen, inhaltsleeren geworden, weil 
er die niedern Begrifföftufen nicht in ſich umfaßt und als des 
ren vermittelnde Einheit auftritt und Die unendliche Realität, 
welche jenen entfpricht, auf dieſe Weife durch fich vermittelt und 
in ben höhern Zufammenhang einer überfreatürlichen Spealwelt 
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aufgenommen barftellt: — noch mehr aber — und dirfer Ums 
fand ift nicht zu überfehen, indem er überhaupt unfern Stand» 
punft charafterifiet im Gegenfate mit demjenigen, welchen wir 
den fcholaftifchen nennen — weil diefe Begrifföftufen, als des 
ren Einheit ſich die höchfte Idee des Abfoluten ergiebt, zugleich 
Realitäten, Weltwirflichkeiten find, al8 deren mithin ebenfo 
thatfächliche Vermittlung das Abfolute in feiner fchöpferifche 
erhaltenden Wirkfamfeit erfannt werden muß. Wir find und bleis 
ben überhaupt mitten im Wirffichen; und wenn ſich in dem regreſ⸗ 
fiven Theile der Philofophie ergiebt, daß die wirkliche Welt ein 
Syſtem lebendiger Subftanzen und Gegenfäge fei, welche nun, 
eben um in folcher Art Syſtem, Harmonie, o bjekt iv⸗vernuͤnf⸗ 
tiges Univerfum zu fein , eines fie fchaffenden und bewältigens 
den, allgegenwärtig in einander ordnenden Vernunftſub— 
jeftes bedarf, fo ift Dies nun nicht mehr bloß ein Gedanke, 
ein Begriff, fondern da die Wirklichkeit von Etwas nur in ans 
derm Wirflichen feine Stute und Garantie erhalten kann, eine 
an der Weltwirklichkeit fich bemwährende, mithin von hier aus 
auch in ihrem Anfichfelbftfein dem Erkennen zugängliche Reas 
fität. Die ewige Transfcendenz Gottes hat ſich jetzt Daraus 
ergeben, daß die Welt, die alfo wirkliche und befchaffene, 
mir als eine fhlehthin ihm immanente gedacht werden 
kann, daß alfo nachgewiefen ift, wie dDiefe Smmanenz 
nicht möglih wäre, ohne Gott als den ewig 
transfcendirenden, überweltlichen zu denfen. 
Hiermit hat zugleich num bei näherer Erwägung der Zirs 
fel, deffen Schwierigkeit und Anfangs unüberfteiglich und uns 
abwendbar fchien, in der Sache, in dem rechten und von felbft 
ſich ergebenden Verhältniffe der fpefulativen Erfenntnißobjefte 
feine Erledigung gefunden. Der Sinn vorftehender Beweids 
führung laͤßt ſich in dem Sate ausfprechen, deffen einfach uͤber⸗ 
zeugender Kraft Feine Skepſis fich entziehen kann, bei immer 
tieferem Ermägen und reicherer Ausführung deffelben vielmehr 
defto gewiſſer fi ihr gefangen geben wird —: die Weltwirk- 
lichkeit iſt tharfächlich unendliches Vernunftſyſtem, Die 
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Objektivirung unendlicher, dennoch in einander georditeter Zwecke, 
die in ihrer weit entlegenen , auseinandergeworfenen, unmit- 
telbar beziehungslofen Unendlichfeit demungeachtet ſtets nur 
zur Einheit zufammenftimmen Diefer kann als Grund mur 
entfprechen ein fie denfendes, bewußt in einander beziehendes, 
und ebehfo freis bewußt fie wollendes Urfubjeft, in wel 
chem Beide — die Unendlicdyfeit wie die Einheit derfelben — 
ihren Realgrund, wie ihre Denfbarfeit finden; — welches mit- 
hin feinerfeitd? an und für ſich felber ebenfo das Unendliche, 
als die höchfte Einheit fein muß: ein Begriff, der hier ſchlecht⸗ 
hin poftulirt, oder als der allein dem Abfoluten angemeffene 
erfannt, num nichts defto weniger Problem ift, welchen fo- 
mit die fpefulative Theologie nun ferner an ihrem Theile wahr- 
zumachen hätte, nachdem fich die Denknothwendigkeit und Die, 
Realität deffelben aus der rücdwärtsliegenden Beweisführung 
mit höchiter Evidenz ergeben hat. 

Hier nun erhellt auf dad Deutlichfte, in welchem Sinne 
allein ed im regreffiven Theile der Philofophie des Weltbes 
griffes bedarf, um von da aus ſich zur Idee Gottes zur erhes 
ben. Nicht auf eine eigentliche Realphilofophie der Natur und 
des Geiftes fommt ed dabei an, diefe wirde vielmehr dem naͤch— 
fien Drange der hier fich anfindigenden und Löfung fordernden 
Probleme nur fremd und hindernd in den Weg treten — auch 
ganz davon abgefehen, was fich fpäter zeigen wird, daß eine 
ſolche Realphilofophie weder in ihrer Tiefe, noch in ihrer Aus— 
breitung ausgeführt werden kann, ohne vorher — mithin unter , 
nothwendiger Grundlegung der fpekulativen Theologie — Die 
Idee Gottes fpefulativ entwickelt zu haben. Nicht die teleo- 
logifche Abfinfung der Dinge in ihrer concreten Beftimmtheit 
und in ihren einzelnen Zufammenhängen ift e8 demnach, auf 
welche das nächte Intereſſe der Spekulation an Diefer 
Stelle gerichtet iftz fondern die Grund» und Univerfalthatfache, 
die Allgemeingewißheit,, ift hier das Entfcheidende, daß alles 
Wirkliche teleologifch, vernünftig fei: die allgemeine Ge 
genwart von Zweden in der Wirklichkeit, die innere allgegen— 
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wärtig fich erhaltende Zweckmaͤßigkeit der univerfalen Welter- 
fcheinungen überhaupt macht die eigentliche Evidenz jenes DBe- 
weifes aus. Sa im Gegentheil wäre zu erinnern, Daß nur 
das Eleinliche Haften an eng und befchränft aufgefaßten Welt 
zwecken, wie ed von den Verſuchen unabtrennlich fein mußte, 
den metaphyfifchen Begriff des Zweckes ifolirt und im Einzel 
nen auf die Welterfcheinungen anzuwenden, d. h. vereinzelte 
teleologifche Weltbetrachtungen in die Allgemeinheit jenes Ber 
griffes hineinzumifchen, ftatt das Univerfum im Ganzen als die 
Realiſirung deffelben zu begreifen, — daß dies Verfahren allein 
im Stande war, die Größe des teleologifchen Principes in der 
fpätern Philofophie in Verachtung und Bergeffenheit finfen zu 
laffen. 

So ift es mit Einem Worte der Allgemeinbegriff, 
die „Kategorie, des abfoluten Weltzwedes , der „immanenten 
Teleologie“, welche hier den Abfchluß des regreffiven Theiles 

und zugleich, den Wendepunkt in die höhere Wiffenfchaft bildet. 
Da nun aber — wir müffen uns in diefer Nüdficht auf Die 
Dntologie berufen — die Kategorie des Zweckes — des in der 
Weltwirklichkeit gefegten Zwedes ſowohl, als des abfolut 
Zwedfeßenden, — als die höchite ımd allvermittelnde, ala 
der Schlußpunft der gefammten Kategorien ſich nachgewiefen 
hat; fo it e&8 demnach Kategorieenlehre (Ontologie), 
in welche fich das für die fpefulative Theologie vorauszufeßende 
PWelterfennen zufammenfaßt, und eine Philofophie der Natur 
und des Geiftes wird, dem fachlichen Verhältniffe und dem 
ganzen Erfenntnißzufammenhange gemäß, fich erft aus und nach 
der fpefulativen Theologie entwickeln laffen, nachdem das Ab⸗ 
folute num nicht bloß, wie am Ende der Ontologie, ein Zwed- 
feßendes , fchöpferifch Sneinanderordnendes, überhaupt ge 
blieben ift, fondern aus der durchgeführten Idee deffelben fich 
gefunden hat, Was allein diefer Zweck, was mithin auch im 
Goncreten der wirklichen Welterfcheinung der höchfte End— 
zweck der Schöpfung fein koͤnne. Weil der regreffiven Wiffen- 
ſchaft, gleich einer höhern Weihe und Erleuchtung, die Einſicht 
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in das wahre Weſen Gottes noch gebricht, muß fle an dem all⸗ 
gemeinen Begriffe des Abſoluten und der Welt ſich genuͤgen 
laſſen, d. h. ſie kann nur die Univerſalthatſache zum Begriffe 
zuſammenfaſſen und fie als folchen einer dialektiſchen Durchar⸗ 
beitung unterwerfen: daß, die Welt ſchlechthin der realiſirte 
Zweck ſei, daß mithin das Abſolute (deſſen Gewißheit uns 
ſchon vom Anfange der Ontologie her begleitet hat) nur das 
die Welt, als den realiſirten Zweck, Setzende ſein koͤnne: — 
kurz die Kategorie des Weltzwecks mit feiner innern Dias 
leftif von Seßendem und Gefehtem und hierin von relativen 
md höchften Zweckreihen ift daher fir fie das einzig erreich⸗ 
bare Refultatz — der höchfte Welt: Begriff, aber nicht deren 
dee, — die allgemein erfannte Wahrheit der Welt, über 
welche hinaus ſich in der That feine höhere oder andere den⸗ 
fen läßt, darum aber nicht der Inhalt oder die concrete Re as 
lität derfelben. Um diefe zu erkennen, d. h. den univers 
falen und damit implicite den abfolut Höchften Meltzwed 
feinem Gehalte nad), — was durch die concrete Wirklichkeit 
der Natur und der Gefchichte hindurchzuführen gar wohl als 
die eigentliche Aufgabe der Realphilofophie bezeichnet werben 
fann, — dazu muß vor allen Dingen die Idee Gottes , des 
Urbilvlichen, der fehaffend nur fich ſelbſt — die Welt als 
fein Nachbild — realifiren kann, vollſtaͤndig durchgeführt und 
erfannt fein. 

Der regreffive und der progrefjive Theil des Syſtemes, 
beide in der fpefulativen Theologie ihren Uebergang und ihre 
Vermittlung findend , unterfcheiden fich daher wie abftraft- 
allgemeines und concretallgemeines Erkennen ber 
Wirklichkeit. In jedem von Beiden wird die Totalität des 
Wirklichen zur Erfenntniß gebracht; dort nur in ihrer Allges 
meinheit, in dem, was ſchlechthin Feinem Wirklichen fehlen kann, 
bier in feiner See, in dem, wodurch es innerhalb diefer Ges 
meinfamfeit in den unendlichen Unterſchied anseinandergeht. 
Das Was, der reale Inhalt der Welt, wie ihn die Erfah— 
rung. (dad „anſchauende Erkennen“) darbietet, und in den 
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empirifchen Wiffenfchaften ihn dem fpefulativen Begreifen def- 
felben allmählich zubereitet hat, oder zu bereiten fortfährt, fällt 
hier zugleich in den Umfang der fpefulativen Aufgaben. Es 
ift in erfenntnißtheoretifcher Hinficht der Standpunkt des „ſpe⸗ 
kulativ anfchauenden Erkennens.“ — Ueber diefen gewaltigen 
Stoff gewinnt aber nur dadurch die Philofophie die Obmacht 
durchdringender Erkenntniß, fommt hinaus — einerfeitd über 
die bloße Empirie (die völlig ideenlos fein Fann, oder Die 
Idee nur in der Form geiftreichen Ahnens vder einer ges 
nialen Vergegenwaͤrtigung bderfelben in einer einzelnen Geftalt, 
gleich einem Symbole für diefelbe, zu befisen vermag) ; andrer⸗ 
feits über die bfoßen Allgemeinheiten eines hinter der Wirklichkeit 
zuruͤckbleibenden ontölogifchen Denfeng — nur dadurd, daß fie 
fpefulativ die wahre dee Gottes gewonnen hat. Erft von die 
fem Höhenpunfte aller Erfenntniß aus, der Idee Gottes und einer 
Weltfchöpfung nad, feinem Urbilde, entwirrt fich vor der Spe⸗ 
kulation der Knäuel der Welterfcheinungen zu einer klaren, feften 
Ordnung. So allein kann es ihr gelingen, die Außerliche Un— 
endlichfeit derfelben zu bewältigen, weil fie den innern Schluͤſſel 
Dazu in jener Einficht gefunden, und damit in dem fcheinbar 
zufälligen Wechfel der Dinge Zufammenhang und Folgerichtigs 
feit mit der ſich gegenfeitig unterftüßenden Evidenz des Be 
griffes und des Thatſaͤchlichen nachzuweiſen vermag. 
Hiermit nun iſt jener Zirkel, welcher der von und entwor⸗ 
fenen Idee einer Univerfalphilofophie entgegenzuftehen fchien, 
nicht bloß Außerlich, oder auf zufällig ſubjektive Weiſe, fon- 
dern aus ben innerften Gründen des Erfennend und des reas 
Ien Weltzufammenhanges gelöfet; das umfaffende Syftem der 
Philofophie in feiner enchflopädifchen Anordnung nach diefem 
Entwurfe entfpricht vollftändig und nad; beiden Seiten hin 
feiner höchften Idee und Aufgabe: ebenfo das objeftive 
Weltſyſtem und den darin fich realifirenden Weltplan fpefulativ 
zum Bewußtfein zu bringen, erfennendes Nachbild deffelben zu 
fein, was nur von Gott, als feinem objektiven Grunde anhes 
bend, gelingen kann — als von der nächjigegebenen Unmittel- 
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barfeit de3 Erfennens anfangend, und ed durch alle Stufen 
feiner Selbftbildung hindurchbegleitend , daffelbe bis zur tief- 
fen Vermittlung feiner felbft und der Objektivität in dem ab- 
ſoluten Princip hinaufzuläutern; — feine unbedingtefte Freiheit 
und Sfepfis daher felbft zu nöthigen, der allmählig fie orientis 
renden und befeftigenden Wahrheit des Abfoluten ſich ges 
fangen zu geben. Gewiß wird fich Diefer encyflopädifche Bil 
dungsgang des Syſtemes der Philofophie nach allen einzelnen 
Seiten hin in jeder Weife noch auszuweiten und einzutiefen 
haben, wie er an ſich überhaupt einer faft unberechenbaren Aus- 
bildung fähig iſt; aber auf das Feftefte ift in ihm felbft ges 
gruͤndet, daß feine alfgemeine Ordnung nicht umgeftoßen, oder 
in wefentlichen Punkten auf den Kopf geftellt werden Tann, 
weil alles Erfennen, von feinen bewußtlofeften Negungen an, 
bis zu dem Gewinnen der Fühnften und gewaltigften Refultate, 
nur in ben Umfreis Diefer vorgezeichneten Selbſtentwicklung 
fallen kann, hier daher feine Selbitorientirung und fein Bewußt⸗ 
fein erhält. Ein eigentlicher Gegenfaß, eine principielle Spal⸗ 
tung in abgetrennte philofophifche Schulen und Sekten ift fort- 
an, falls nur das gegenwärtig Erworbene nicht völlig in Vers 
geffenheit geräth, ebenfo wenig möglich, als ein feindliches Ger 
genüberfiehen von empirifcher Forfchung und Spekulation, wie 
wohl beide feinesweges je in confufer Mifchung zufammenflies 
Ben können, Welche Seite und Erfcheinung der Wirklichkeit 
Die Empirie auch ergreife, die Spekulation wird fich immer be 
wußt bleiben, welche Stelle in der Stufenleiter der Dinge, in 
dem von der Erfenntniß zu erbauenden Weltfyfteme, jene Ent 
derfungen einzunehmen haben. — 

Um fogleic jedoch von fo allgemeinen Betrachtungen auf 
das nächite Ziel des Gegenwärtigen zuruͤckzulenken, fo ift es 
als Zweck der nachftehenden Paragraphen zu bezeichnen *), Die 


no. 


*) Des zweiten Artifeld, der nad dem urfprünglichen Plane mit 
gegenwärtiger Abhandlung verbunden abgedrudt werden follte, 
“aber aus Mangel ded Naumes bis zum folgenden Hefte zurüd‘ 
behalten werden mußte. 
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Refultate der beiden frühern Theile des Syſtemes für die ſpe⸗ 
fulative Theologie kurz zufammenzufaffen ; wodurch Manches 
fchärfer und deutlicher hervortreten wird, ald in der erſten 
ausführlichern Darftellung, zumal ſich feitdem bei eigener fort 
gefetter Forfchung der Gegenftand felber mehr in unfere Ges 
walt gegeben hat. Warum die Fritifchz hiftorifche Beziehung 
auf die gleichzeitigen Syfteme dabei immer im Auge behalten 
werben muß, haben wir im BVBorhergehenden dargelegt ; diefe 
Ruͤckſicht erfcheint fogar als eine der wefentlichften , indem erft 
aus dem Verftändniffe der Zeitphilofophie über fich felbft ihre 
Regeneration hervorgehen Fann. Dadurch wird jedoch — wir 
dürfen dies Bekenntniß nicht unterdrücken — das Nefultat 
jener Syſteme als ein bloß einleitendes, propädentifches erſchei⸗ 
nen: das eigentliche Nealprincip der Dinge wird in ihnen. erft 
noch gefucht; und der wahre, objektive Anfang des Syftemes 
fällt jenfeits des von ihnen gewonnenen Inhalts. Daß wir 
hierin Necht haben und den Charakter der gegenwärtigen Phiz 
loſophie als einer bloß vorbereitenden und einleitenden treffend 
bezeichnen , geht aud; daraus hervor, daß ihr eigentlicher Ge 
halt, troß bes ungeheuern Denkapparats, der in fie hineinges 
wirft ift, ſich dennoch in ein, vergleichungsweiſe damit, ſchma—⸗ 
le8 Ergebniß von Sägen zufammendrängen läßt, ohne daß von 
dem eigentlich erarbeiteten Inhalte Etwas zurücfgeblieben, oder 
in den fernern Proceß der Philofophie nicht mitaufgenommen 
wäre. Den Beweis davon hat gleichfalld der folgende Artikel 
zu führen. 

Um num aber, nach fo manchem polemifchen Rückblicke auch 
derer zu gedenken, mit denen der Verfaffer über die gegenwär- 
tigen Hauptaufgaben der Philofophie einverftanden zu fein das 
Gluͤck hat; fo ift hier, wo es nicht bloß auf das innerlich Vers 
wandtichaftliche ver Weltanficht überhaupt ankommt , fondern 
weit mehr noch auf bie fyitematifche Form, welche von diefer 
aus der Philofophie zu geben ift, ein doppelter Gefichtspunft 
ſogleich zu unterfcheiden. In erfterer Hinficht hat ein Geift 
religiöfer Spekulation, ein Drang nad) Befriedigung auch 
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biefer Anforderungen durch freiefte Forſchung bie Zeit ergriffen, 
ber tiefbedeutend und denkwuͤrdig an fich felbft nicht von einem 
Einzelnen ausgegangen, noch auf den Bereich einer einzelnen 
Schule befcränft iſt; der überhaupt nicht das Gepräge einer 
bloß menfchlichen Urheberfchaft trägt. An ihm ift eben die 
jüngftvergangene Phafe der Philofophie untergegangen, indem 
er das fpefulative Denken fpornte, dasjenige, welchem das res 

ligiöfe Bewußtfein feine Wahrheit zugeftehen Fonnte, auh 
theoretifch zu widerlegen und darüber hinauszugehen. Daß die 
pantheiftifchen Grundanfichten und Gemeinwahrheiten der bie- 
herigen Philofophie jenem religiös fpefulativen Bebürfniffe 
fein Genüge zu thun vermochten,, dies ift eine fo anerkannte 
Thatfache geworben, daß, gleichwie vor etwa vier Sahrzehnten 
Die Zeit mit einer Art von Sehnfucht und Inbrunft von der 
naturfeindlichen oder naturlofen Subjeftivitätsbildung der Kan⸗ 
tifch = Fichtefchen Denfweife zum Umfaffen alles Wirflichen, der 
gefammten Natur, als eines Lebendigen, Urfprünglichen und Gött- 
lichen ſich zurichwandte, ebenfo die Öegenwart den höhern Um⸗ 
ſchwung in fich bereitet, fatt und verödet am langfortgefeßten 
fpefulativen, oder Afthetifchen Vergöttern der Kreatur in allen 
ihren Geftalten, auch fpefulativ nur den überfreatürlichen Gott 
anerkennen zu wollen. Ein in firengfter Wiffenfchaftlichfeit 
ausgebildete Syftem ded Theismus allein kann dem Be 
mwußtfein der Zeit genügen; jede andere Denfweife darf als 
von ihm felber gerichtet, als veraltet bezeichnet werden, Kein 
Denfer, in der eigentlichen Bedeutung des Wortes, hält es 
jest mehr für möglich, die pantheiftifchen Konfequenzen der 
Altern Naturphilofophie oder des Hegelfchen Syftemes in ihrer 
wörtlichen Urfprünglichfeit als philofophifche oder gruͤndliche 
zu vertreten, und die Befchönigungen oder Umhällungen, zu des 
nen ſich die minder firengen Anhänger des letztern genöthigt fe 
hen, deren aufrichtige Intention und wohlmeinende Abficht dabei 
wir nicht im Geringften bezweifeln, zeugen wenigftens dafür, 
wie überlebt und unficher ihre bisherigen Anfichten fir fie 
felber geworben find. Es ift die Ucberzeugung, die felbit in 
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ihnen ſich ankuͤndigt, daß nur auf theiftifchem Wege der Geift 
des Menfchen auch philofophifch gründliche und nachhaltige Bes 
friedigung finden Fann. 

Hier ift aber, wenn auch das Ziel daffelbe, doch der philo- 
fophifchen Auskunftsmittel und Ausführungen dafür Feine geringe 
Anzahl hervorgetreten: ed kommt dabei zu allererft auf Die Frage 
an, was man ber Philofophie überhaupt zutraut, ob man durch 
fie ein pofitived Erfennen des Weſens Gotted und der Dinge 
für erreichbar hält, oder nicht; denn alle die, welche, wie die 
Jacobi⸗Fries'ſche Richtung, eine fpekulative Erkenntniß Gottes 
ganz in Abrede ftellen, wollen nicht minder dadurch, aber auf 
indireftem Wege, die theiftifchen SIntereffen der Religion und 
des Gemüthes befördern. Deßhalb haben diefe ganz Recht, 
und wir theilen ihre Ueberzeugung, daß vor allen Dingen erft 
durch Logik (Erfenntnißlehre) ausgemacht werden müffe, was 

Philoſophie fei, und was fie in jenem Betradt 
zu leiften vermöge. Diefe Frage zuerft ift zur Entfcheis 
bung zu bringen, und fo mußten wir ed in den innerften Ins 
terefjen der Philofophie gegründet halten, wiederholt und mit 
erneuerter Sorgfalt auch in gegenwärtiger Zeitfchrift dieſen ihren 
Unterbau zu verftärfen. Hier aber hätte der Verfaſſer vorzüglich 
unter denen die Gruppe der näher Gleichftrebenden zu ſuchen, 
welche, wie er, eigentlich nur zwei Grundaufgaben der Bhilofos 
phie erfennen: die erfte, das die Welt wahrhaft begründenbe 
wie erflärende Realprincip von ihr felber aus zu finden, es 
regreffiv zu begründen: was, wie es zunächft fchien, auf dop⸗ 
yeltem Wege gelingen konnte, von Seiten der Selbiterfenntniß, 
oder durch den Begriff der Welt vermittelt, bei tieferer Ermä- 
gung aber auf beiderlei, unter ſich felbft zu vermittelnde Weiſe 
gefchehen muß, von ber fich felber gegenfeitig vermittelnden Sub⸗ 
jeft = Objektivität aus; (dies ift zugleich, was die Beweife für 
das Dafein Gottes beabfichtigen, und wovon jeder an feinem 
Theile eine Seite wirklich ausgeführt hat‘) die zweite Auf 
gabe, von jenem abfoluten Princip aus das Syftem der Welt 
fo, wie es ift, gedanfenmäßig wiederaufzubauen. 
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Als der erfte und frühefte Vorgänger dafuͤr ift immer von 
und der ehrwuͤrdige Krauſe bezeichnet worden, welcher das Sy⸗ 
fiem der Philofophie nad) der Bedentung ihrer Aufgabe nur 
in zwei Hauptwiffenfchaften zerfallen läßt, in die fubjek 
tiv analytifche, weldhe von der Gelbfterfenntniß des Ich 
anhebend, und im Selbftbewußtfein den Begriff Gottes findend, 
darin die Anerfenntniß des Weſens oder Gottes in feiner 
Wahrheit und ald des allbegriündenden Principe finden muß, 
hiermit zugleich aber fir ſich felbft den Abfchluß und den Ueber⸗ 
gang gewinnt in den zweiten abfolut organifchen Theil 
der Wiffenfhaft, welche aus der Erfenntniß des Weſens 
oder Gottes die Totalität des ganzen übrigen Wiſſens herauss 
zubilden hat: Cin welcher nähern Weife nad; Anordnung und 
Ausführung der einzelnen Realdifeiplinen der Philofophie, dars 
über muß die Bekanntmachung des Nachlaffes dieſes Denfers 
noch nähere Auffchlüffe geben). — Seit den Verfuchen des Ver: 
faffers in ähnlichem Geifte ift Sengler bis jeßt der einzige, 
der entfchieden und mit fürdernder Klarheit es ausgefprochen 
hat, ed gebe wahrhaft nur zwei philofophifche Wiffenfchaften : 
die fubjeftive, heuriftifche, das Princip erft ſuchende, und Die 
objektive, dazu beftimmt, nach einer treffenden, aus Schellings 
Vorgang gewählten Bezeichnung, eine „Die Ordnung der Dinge” 
aus der Idee Gotted fpefulativ „wieberherftellende” zu fein. 
Seine jüngft gegebene „fpecielle Einleitung in die 
Philofophie und fpefulative Theologie“ * führt 
in Bezug auf jene Wahrheit die überzeugende Nachweifung 
durch, daß die gegenwärtigen Syfteme und Schulen der Phis 
Iofophie nach dem Wefentlichen ihrer Keiftung in der That nur 
dem eriten propäbeutifchen Theile, der Einleitung in die „poſi—⸗ 
tive Philoſophie“ zufallen, daß jedoch in ihnen diefer Anfang 


— 





*) Keberdas Wejen und die Bedeutung der ſpekula— 
tiven Philoſophie und Theologie in der gegen: 
wärtigen Zeit; Heidelberg 1837. Man vergleiche den Auf: 
fat des Verfaſſers: „über Das Verhältniß ded Form: 
und Realprincipes“ in diefer Zeitfchrift Bd. II. Heft 1. 
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wirklich, nicht bloß hiſtoriſch, fondern ſpekulativ gefimden fei. 
Dieſe Nachweifung, welche die allfeitigen Anfprüche auf Unbes 
Dingtheit auf ein geringeres Niveau ftellte, hat freilich nicht 
umbin gekonnt, den Widerfpruch von entgegengefeßten Seiten 
bervorzurufen. Der entfcheidendfte Beweis jedoch, daß der Vers 
faffer in feiner Charafteriftif das Wefen der bisherigen Philo- 
fophie getroffen, fo wie überhaupt das zunächit Nöthige und 
Wuͤnſchenswerthe würde darin beftehen, die „pofitive Philofos 
phie“ felber aufzuftellen. Ihr Inhalt, wie er die fpefulativen 
Grundanfichten der Zeit zu überflügeln und gründlich zu berich- 
tigen vermag, würde mittelbar dadurch auch die unmwiderfprech- 
lichfte Kritif an ihnen vollzichen. 

Diefer Forderung des Syſtemes fcheint nun nad) unferm 
Urtheile 8. Ph. Fifcher durch feine Ießte Schrift: „Idee 
der Gottheit” (Stuttgart 1839.) um einen höchft bedeuten⸗ 
den Schritt näher getreten zu fein, ald früher; vor Allem durch 
die Stellung, welche er der Idee Gottes in dem wifjenfchafts 
lichen Zufammenhange ded Syſtemes umverfennbar anweift; 
und daß dies fürerft der entfcheidende Punkt fei, hat die ges 
genwärtige Abhandlung gezeigt. In feiner Altern „Wiffens 
fhaft der Metaphyſik“ (Stuttgart 1834.) war der Gang 
der Entwiclung noch der umgefehrte; der Begriff Gottes als 
des abfoluten Geifted trat erft am Ende des Weltbegreifeng, 
nach der „rationalen Kosmologie, Pfychologie und Pneuma⸗ 
tologie”, aus der Vermittlung des Begriffes der Natur und des 
endlichen Geiftes hervor; und charafterıftifch, wie allgemein bes 
Iehrend ift e8, zu fehen, daß dies, was zumächft nur auf eine 
äußerliche Anordnung hinauszulaufen fchiene, da fonft in dem 
ganzen Buche die theiftifchen Intereſſen Tauter und wacker vers 
treten werben, body aud) in die innere wiffenfchaftliche Auffafs 
fung jenes Hauptproblemes ein Schwanfen gebracht hat. Auch 
daran, weil ihm jene Anordnung noch genuͤgend fchien, zeigte 
der Verfaffer, daß die Macht des Hegeljchen Princips in ihm 
noch nicht gebrochen war, Aber es ift bei ihm fchon damals 
ein Herüberneigen zur Lebendigkeit und Realiſtik der Schelling- 

Zeitſchr. fa Philoſ. u. fpei, Theol. IV. | 14 
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fihen Lehre fichtbar: das abfolute Princip der Welt, von wel 
chem die Metaphufif anhebt, wird ausdruͤcklich nicht als ein 
Abftraktum, als das reine, darım mit Dem Nichts identifche 
Sein gefaßt, jondern als das frei fich zum Sein beftimmende, 
das fein fönnende, unmdliche Realität fich verleihen koͤnnende 
Subjeft, es ift freie unendliche Urfache: „Wille einer abfo- 
luten Perſoͤnlichkeit“, welche fi fo „Die Hervorbringung 
ihrer felbft durd die Weltfhöpfung vermittelt”. 
Hier find nun die Quellen der Wahrheit und des Irrthums 
der Zeitphilofophie Dicht neben einander, ja in einander zum 
Fließen gebracht, welche ſich auch in das Folgende hineinzies 
hen *5). Diefe Vermittlung vollzieht fi) daher nur Durch die 
Momente und Stufen der Schöpfung hindurch, und zwar, indem 
inder Schöpfung fih aus der Natur der Geift hervor: 
bringt, theils in der Geftalt des fubjeftiven Selbſtbewußtſeins 








*) S. 93—96. 100-105. 

**) ‚Die freie unendlihe Urfache refleftirt ih im Hervorbrims- 
gen in ſich feldft, fo daß fie fih dur ihr Produkt den Rück— 
weg im ſich felbft, und dad Bemwußtfein ihrer felbft 
vermittelt.“ (©. 9.) Dem gegenüber folgende Stelle: 
„die Schöpfung Gottes unterfheidet fih von feiner 
Selbftpervorbringumg dadurch, daß er im Schaffen nicht 
fi felbft, fondern ein Anderes von fi ſetzt. Wenn wir 
nun den vorausfegungslofen Willen Gottes, welhen wir nad 
Außen ald das Princip der Welt, in feiner Beziehung auf 
fi felbft aber, ald das Princip der göttlihen Eriftenz er: 
fannt haben, aus dem Nichtſein in das Sein übergeben laſſen, 
fo wird eben damit verneint, daß Gott felbft in das Eein 
übergeht. Und fogar der fhaffende Wille Gottes beftimmt 
fih nach unferer Anfiht nur, um vermittelt durch das Gein 
in ſich zurückzukehren und an fih und für ſich zu 
werden, was er als überfeiendes Princip nur werden kann. — 
— Gott felbft aber wird ſich dadurch, daf er fih in 
einer Welt von felbfitändigen, freien Geſchö— 
yfen offenbart, feinerabfoluten Eriften; be 
wußt, deren Hervorbringung er fih Durd die 
Weltſchöpfung nur vermittelt.“ (S. 103. 104.) 
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(rationale Pſychologie), theild als der objektive, weltgefchicht- 
liche, oder zur Weltmacht gewordene Geift Crationale Pneu— 
matologie). Hier ift nun die fernere Schlußentwicklung (und 
der Uebergang in die rationale Theologie) fo eingeleitet, daß, 
da die gefchaffene Natur ſich nur als die Vorftufe des Geiſtes 
erweift, das abfolute Princip, um durch Vermittlung 
der Natur zur Schöpfung der Geifterwelt über 
gehen zu fönnen — urfprünglich oder vor aller gefchöpf- 
lichen Selbftbeftimmung — an ſich Geift fein muͤſſe. (S. 439.) 
— Hierbei bleibt unentfchieden, ob dieſes Anfichgeiftfein 
Gottes bloß die potentielle Natur Gotted, daß er dem 
Princip nach Geift, „Begriff an ſich“ fei, in des Verfaſ— 
ferd Sinne ausdruͤcken folle, womit Hegel, ja Die ganze Ältere 
Naturphiloſophie einverftanden fein könnten, und womit die fo 
eben angeführte ausdrückliche Aeußerung ſtimmen würde, daß 
Gott, die freie unendliche Urfache in ihrem Produkt Cin der 
Schöpfung) dasBewußtfein feiner felbft vermittelt: 
— oder ob der Verfaffer Gott ein Selbftbewußtfein vor und 
unabhängig von der Welt oder Schöpfung zu vindiciren bereit 
fei, ob er überhaupt, was damit zufammenhängt, die göt tlich 
„Selbſterzeugung“ ganz und völlig von der Schöpfung ber 
Welt durch den „Willen“ zu fondern gedenfe, woran nicht zu 
zweifeln ift, wenn man feine fpätere Augeinanderfeßung (S. 
79 ff.) vergleicht und ihn den „Grundirrthum Hegels, daß er 
die göttliche Selbfthervorbringung mit der Weltfhöpfung iden- 
tificirt habe’, fo fchlagend hervorheben fieht (S. 489). Den 
noch möchte Jenes und Diefes, was hier neben einander 
erfcheint, kaum gegenfeitig fich völlig ausgleichen laſſen; wie 
wohl wir anerkennen müffen, daß, was wir in jenem früher 
Werke vermiffen, und worüber fich jegt fein VBerfaffer mit Ent: 
fehiedenheit erhoben hat, noch bi zur Stunde der Gegenftand 
unabläffiger Verwirrung auch bei den vorzüglichften Denfern 
jener Schulen geblieben ijt. 
Beranlaffung zu dieſem Schwanfen mag aber auch der 
Begriff des Willens gegeben haben, welchen Fifcher, 
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gleichfalle, wenn wir wohl unterridjtet find, nach Vorgang der 
nenern Schelling’fchen Lehre, in einem fo univerfalen Sinne 
faßt, daß ebenfowohl die „Selbfterzgeugung” — (und for 
mit auch der davon unabtrennliche ewige Selbſtbewußt—⸗ 
ſeinsakt) — Gottes, wie die Weltfhöpfung, ald das 
Produft diefes Willens bezeichnet werden. Hier ift 
aber, was eigentlih Wille zu heißen verdient, der freilich 
das tieffte und fchmierigfte ift unter den Prädifaten des Geis 
fted, nach unferer Weberzeugung nicht richtig, wir fagen, nicht 
fcharf und ausfchließlich genug, aufgefaßt: und ed kann wohl 
geftattet fcheinen, gleich hier darauf hinzumeifen, wie nur Durch 
eine folche fchärfer gefaßte Beftimmung jenes Urprincips in 
Gott, wodurd; allein erft in ihm felber Natur und Geiftis 
ges, Objektived und Subjeftives , völlig zu Einem fich durch— 
dringen, und in dieſer Durchdringung begreiflich zu werben 
vermögen, eine Gotteslchre ebenfo jeder pantheiftifchen Unbes 
ftimmtheit mit der Wurzel ein Ende machen wird (— das Ge 
wollte, die Welt, ift nur im Wollenden, und dennoch find beide 
Eriftenzweifen nicht Eins, fondern entgegengefeßte, ohne jes 
doch gefchteden zu fein —), wie fie andrerfeitd über den Begriff 
jenes Univerfalwillend hinausgeht, in welchem wir nur eine 
realiftifche Hypothefe, mithin eine Abftraftion nur anderer 
Art im Gegenfage de8 Formellidealiftifchen Hegels er- 
blicken fünnten 9). 

Ueberhaupt fommt es in dieſem Betrachte, meinen wir, 
auf die doppelte Einfiht an: einestheild, wie der Begriff des 
Lebens Gottes, feiner innern Naturumendlichfeit, wie feiner 
felbftbewußten Einheit in derfelben, mit dem Begriffe der Welt: 
realität,, der Natur und des endlichen Geiftes Nichtd gemein 
habe, und fpefulativ ganz ohne Beziehung darauf erfannt wers 
den muͤſſe; andrerſeits jedoch, daß für uns, für unfer 











*) Man vergleiche einftweilen unfere Bemerfung in Zeitſchr. 
111. 2. ©. 216, 17. Note, und dazu Fifher, Idee der Gott: 
heit ©. 49, 
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Denken deffelben freilich fein anderer Ausgangspunkt, Feine 
andere Kunde und begreifende Vermittlung dafuͤr möglich fei, als 
von dem Weltbegriffe aus, und durch den freilich hier aus fahr 
tifcher Kunde hervorgehenden Begriff eines Geiftes überhaupt: 
daß aber biefer vermittelnde Schluß unferd Denfend von der 
Exiſtenz des Geiftes in der Welt auf die Nothwendigfeit eines 
Geiſtes vor der Welt, nicht einer Selbftvermittlung 
des Abfoluten durch die Welt zu dem eigenen Geifte gleichzus 
fegen, vielmehr eben darım fireng ihr entgegenzuhalten fei. 
Hierüber nun völlig und unzweifelhaft hinausgefchritten, 
finden wir Fifcher in dem zweiten Werfe, der „Idee der 
Gottheit.” Jedem Gedanken einer Selbftvermittlung Gottes erft 
vermöge ihrer Weltfchöpfung wird mit Entfchiedenheit widerfpros 
chen, und jene Argumentationsweife durch NHerbeiziehung des 
naturphilofophifchen, pſychologiſchen und gefchichtsphilofophis 
ſchen Apparates ift hier (nach einem einleitend vorausgeſchick⸗ 
ten „erften fritifchen Theile‘) in einen zweiten „begründen 
ben’ verwandelt worden, worin die „innere“ Cim Denken fich 
vollziehende) ‚Begründung der Idee Gottes“ an die Altern 
Deweisgründe für das Dafein Gotted angeknuͤpft wird, bie 
aber hier einen innern, dialeftifch fortfchreitenden und unter eins 
ander fic; ergänzenden Zufammenhang bilden, durch welchen, 
wie es auch nach unſerer Meinung die regreffive Wiffenfchaft 
thun müßte, von jeder Grundthatſache der natürlichen und ins 
telleftuellen Welt aus die Eriftenz und das Weſen Gottes rüc- 
fehreitend begründet werden fol. Erft von hier aus wird, nadır 
dem im „dritten foftematifchen Theile” das innere Wefen 
Gottes mit feinen „immanenten” und „tranfitiven Eigenfcafs 
ten’ ſelbſtſtaͤndig und für fich aus jenen Datis entwickelt wors 
den ift, zur Idee der göttlichen Weltfchöpfung, Welterlöfung 
und Weltvollendung fortgegangen, damit alfo wenigftend bie 
Fundamente gelegt zu einer umfafjenden, aber erft von hier aus 
zu begründenden Realphilofophie. Diefen Allgemeinent- 
wurf eines Geſammtſyſtemes der Philofophie müffen wir als 
den richtigen und einzig förderlichen bezeichnen, — unbeſchadet 
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deffen, daß im Einzelnen dabei die größte Freiheit eigenthims 
licher Ueberzeugung übrig bleibt, — weil er allein theils dem 
allgemeinen Gange der fpefulativen Selbftbildung im Menfchen- 
gefchlecht, theils in den Abfchnitten der Realphilofophie der ins 
nern realen Ordnung der Dinge entfpricht. 

Ueber das Verhältniß meiner eigenen dahin einfchlagenden 
Beftrebungen zu dem Syfteme meined Freundes Weiße bedarf 
es hier Feiner neuen Berichterftattungz; ed iſt in eigenen Ab- 
handlungen diefer Zeitfchrift dargelegt. Nur feße ich hinzu, 
daß ein früheres Werk deffelben, die „dee der Gottheit“ 
(Tresden 1833.), recht eigentlich hierher fällt nach feinem wij; 
fenfchaftlichen Gehalte. Es ift vorarbeitend in allen fpefula- 
tiven Ideen vorangegangen, welche ich für die entfcheidenden zum 
Aufbau einer wahren Gotted- und Greationslehre halte, über: 
haupt ift es eined von denen, welche, wie fo Manches, was 
diefer Denker geleiftet, feine Anerfenntniß, feine Wirkſamkeit erft 
in der Zufunft fi) erwerben kann, und nur allmählich eine ihm 
homogene Gegenwart um ſich her bilden wird. Gleichwohl muß 
der fpefulative Gehalt jenes Werkes bei ung im Ganzen des Sy— 
ftemes eine völlig andere Stellung erhalten, beruht alfo für ung 
auch auf einer andern wiffenfchaftlichen+VBermittlung; weil die 
Ideen, welche ihm den Scylußftein feines Syftemed ausmachen, 
bei und den Mittelpunft des unfrigen und den Anfang des ob: 
jeftiven Syſtems bilden. (Vgl. Zeitfehrift Il. 2. ©. 266.) 
Indeß würde es fehr voreilig fein, wenn man die Folgeruns 
gen, welche wir für den Charakter der Hegelfchen Philofophie 
aus dem Umftande nachgewiefen haben, daß ihr der adäquate 
Begriff Gottes erft am Abjchluffe ihres Syſtemes und ihrer 
Bermittlungen erwächlt, auch auf jenes Syftem ausdehnen wollte. 
Dadurch, daß die „Metaphyſik“ nad Weißes Idee mit 
dem Abfoluten nach feiner realen Seite gar Nichts zu thun 
hat, fondern nur Wiffenfchaft der abfoluten Form zu fein 
beabfichtiget, ift das Grundverhältniß der Theile des Syftemed 
zu einander ein ganz anderes geworden, als es bei Hegel war; 
und von einer jo gefaßten Metaphyſik aus muß der Inhalt der 
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fpefulativen Theologie erft jenfeit3 jener metaphyflfchen Begriffe 
fallen, und eines andern vermittelnden Begriffsapparates bebür- 
fen, der hier nur ein realphilofophifcher fein fanın. — Webers 
haupt läßt fic ein entfcheidendes Urtheil über den Geift und 
die Refultate jenes Syſtemes erft dann fällen, wenn ed mehr 
als bis jeßt, in feinem univerfalen Zufammenhange und nach 
feinen eigentlich entfcheidenden Partieen dargelegt worden ift. 
Noch wäre in dieſem Zufammenhange eined Denfers zu 
erwähnen, der mit feinen Forfchungen gerade in den gegens 
wärtigen Wendepunkt der Spekulation trifft: ich meine Güms 
ther, deſſen Driginalität und Tieffinn gleich von Anfang 
feiner Laufbahn umfere lebhafte Theilnahme auf ſich 3095 aber, 
wie auch folche Verhältniffe einer langſamen Reife bedürfen, 
weil fie mit geiftigen Entwicklungsſtufen zufammenhangen, fo 
befennt der Verfaffer, erft allmählig über die Bedeutung desje— 
nigen, was bei Günther den Mittelpunft feiner übrigen Ans 
fichten bildet, feine Trinitaͤts⸗ und Greationslehre, ſich ver: 
ftändigt zu haben. Wiefern dies aber eingreife in die hier 
befprochene Anficht von Wefen und Eintheilung der Philofophie, 
tt aus dem Bisherigen leicht zu erfehen. Sm Uebrigen find 
die Grundzüge der Lehre Guͤnthers aus feinen Darftellungen 
derfelben befannt und auch einer wiederholten Kritik unterwors 
fen worden; nur kann der gleichfalld oft wiederholte finnmarifche 
Vorwurf, mit welchem Manche Alles abgethan glaubten: feine 
Lehre fei Dualismus, hier weder die Stelle einer Kritif, noch 
einer MWiderlegung vertreten; indem man nicht einmal das 
doppelt Dualiftifche in ihr unterfchied, und beftimmt bezeich- 
nete, gegen welches derfelben der Vorworf gerichtet fein folle, 
ob gegen den Dualismus einer fireng durchgeführten Nichtiven- 
tität des Göttlichen und Kreatürlicyen, — worin er und ganz 
auf feiner Seite hat, — oder gegen die Callerdings bedenkliche) 
abfolute Entgegenfegung der Naturfubftanz und Geiftesfubftanz 
in der Weltfchöpfung, in welcher leßtern wir nur, nad) wie 
vor, eine (unwirkliche) Begriffsabftraftion erbliden koͤnnen, 
während er felber fonft mit fo vielem Rechte gegen die abfo- 
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Iute Herrfchaft des Iogifchen Begriffes eifert und auf ridy 
tige und vollftändige Auffafjung des Wirklichen, des 
Gegebenen, eben als Datum für die fpefulatiw 
theologiſchen Denfoperationen, wieberholentlich hin 
weift, 

Und dies eigentlich ift der Grund, warum ich, der Sache 
nach und im Ziele völlig mit ihm einverftanden, in der Auge 
führung andere Wege einzufchlagen für nöthig finde, gerade 
um von der bloßen Begründung durch „abftrafte Begriffe‘ los⸗ 
zufommen, Selbjt wenn wir die fonft fo klare und wohl 
durchdachte Necapitulation feiner Principien in feinem legten 
Werke *) vergleichen, find es nur pſychologiſche Begriffe, Ne 
flerionen auf die Thatfachen des Gelbftbewußtfeind, aud) hier 
zuruͤckgebracht auf die möglich formellften Unterfcheidungen, auf 
welche die ungehenere Wahrheit eines Geiftes Gottes, einer Drei- 
einigfeit deffelben in feinem Selbftbewußtfein,, geftüst werden 
foll, während bier das Univerfellfte und Unabweisbarfte, der 
Urtypus alles freatürlichen Dafeind, die Grundthatfachen der 
ganzen Schöpfung, zum Zeugniffe deffen aufgerufen werben muͤß— 
ten. Auch die frühere Begründung, wo aus der dreifachen 
Subftantialität der Schöpfung: von Natur oder Bewußtlofigfeit, 
von Geift oder Bewußtfein, und von Menfc als Synthefis 
Beider, zur Idee Gottes aufgeftiegen wurde, weldje, um ber 
Eontrapofition der Welt gegen Gott willen, wie hier 
die Einheit der Form in drei Freatürlichen Subſtanzen ers 
fcheint, fo umgekehrt in der Dreiheit der Form die Eins 
heit der Subftantialität zeigen muß; — auch diefe Beweis: 
führung fcheint und um fo mehr den bezeichneten Charafter des 
Formellen zu tragen, als wir außerdem die Grundauffaffung 
einer ſolchen Triplicität entgegengefeßter Subftanzen in der 
Schöpfung nichts weniger als thatfächlich begründet finden 
koͤnnen. 


 —— 


*) „Die Züfte-Milieus in der deutfchen Philoſophie gegenwärtiger 
Zeit von A. Günther,“ Wien 1838. ©. 356. ff. ©. 391. ff. 
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Dem fei indeß, wie ihm wolle, fo zeigt fich fin biefem 
Denfer doc, einestheild das vollfommen richtige Bewußtfein 
über den wahren Ausgangspunft jeder Begründung des abfo- 
Iuten Realprincipes, vom Selbfterfennen nämlich und vom ends 
lichen Geifte, ohne dabei einem pantheiftifch flachen Verſenken 
deffelben in den abfoluten Geift in irgend einem Sinne oder 
Grade Raum zu geben. Anderntheils find, was noch wichtis 
ger und entfcheidender, die Beftimmungen, welche feiner fpe 
Fulativen Gotteslehre charafteriftifch find, auch nach unferer 
Ueberzeugung die einzig wahren, um dem Theismus fcharf 
und unzweideutig feine wiffenfchaftliche Grundlage zu geben, 
und fo glei im Principe von den Konfequenzen abzulenken, 
in welche der Pantheismus, gleichwie in eine Sadgaffe ohne 
Ausgang, fo leicht und unwillkuͤhrlich hineingeräth, und felbft 
in feinen befcheidenften und behutfamften Vertretern vergeb- 
lich fi) bemüht, von Hinten her aus ihnen herauszukom⸗ 
men. So zuvörberft der Sat , welchen er gleich in feiner ers 
ften Schrift. geltend gemacht: der abfolute Grund (Gott) 
it nicht zu denken, als die bloße Synthefe Edentitaͤt) von 
Geift und Natur; — diefe ift vielmehr ſchon creatürlich, im 
Menfchen, realifirt; deßhalb ift Gott das über jene Identität 
abjolut Hinausliegende, ift Grund und Urheber derſelben; durch 
welchen richtigen Blick gleich von Vorne her der Schelling- 
Hegelfche Standpunkt, der eben die Identität des Subjeftiven 
und Objeftiven, als die abfolute Bernunft, zu feinem 
Gotte erhebt, überflügelt ift N. 

Dann feine Konftruftion deſſen, was er Gotted Dreipers 
fünlichfeit bei Einheit der Subftanz nennt, zu deren Einzeln 
heiten wir ihm hier nicht folgen fönnen, indem wir felbft bei 
unferer rein fpefulativen, von dem hergebrachten dogmatifchen 
Sprachgebrauche freien Behandlung diefer Lehre und einer ans 
dern Bezeichnung bedienen, nur dahin fürerft unfer Gutachten 


*) Bol. des Berf. Abhandlung: „über das Verhältniß des Form: 
und Realprincipes“, Zeitfhrift IL 1. ©.89—02. 102-104, 
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abgebend, daß er fich bei Entwicklung diefer Fundamentalwahr- 
heit alles Theismus fern gehalten hat von den Fleinlichen oder 
finnbilonerifchen Diftinftionen, mit denen Fr. Bader, faum 
förderlich für die Wiffenfchaft, diefen Theil feiner Lehre auss 
zuſchmuͤcken und zu erempliftciren liebt. Beſonders bedeutungs- 
voll und fruchtbar für die Zufunft diefer Unterfuchungen müffen 
wir ed halten, daß auch Gunther in Gotted Anfichfelbftfein 
einen fubftantiellen Schalt, ein „Nichtich“, als „formale Nes 
gation feiner abſoluten Schheit und Perfünlichfeit” annimmt 
(Juͤſte-Milieus, ©. 391), welches nur durch „Potenzis 
rung“; — „Zeugung“ feiner felbft, zur „Ueberzeugung” gelans 
gen, in den ewigen Wiſſens- und Selbftbewußtfeingaft aufge 
nommen werden kann. (Borfchule zur ſpek. Theolo— 
gie J. ©, 95.) Es ift das, was wir die Natur (Phyſis) in 
Gott nennen, fein unendliches Leben, kurz Die reale Seite in 
ihn; wodurch er allein aufhören kann, ein bloßes Gedanfens 
ding über der Welt zur fein, oder, falls man von einer Pers 
fönlichkeit Gottes redet, lediglich die Hohle Form der Sub- 
jeftivität, des Selbſtbewußtſeins zu werben, bie einzig in der 
Weltrealität ihre persona, ihre „Maske“ hat, durch 
welche hindurch Gott realer Weife wirkfam und wirklich 
— idealer Weiſe fich felbft wiffend zu fein vermag: worin die 
höchfte Geftalt des Pantheismus, und deſſen allein ihm er- 
ſchwingbare Halbtheiftik befteht. Diefe verträgt ſich Außerlich 
jevoh an fich fehr gut mit den orthodoren Ausdrüden der 
Trinitätslehre, wofür Hegel, Marheinefe u. A. als Bei 
foiele anzuführen wären; fo daß es unfers Erachtens zur wif 
fenfchaftlichen Begründung des Achten Theismus nicht bloß auf 
den Begriff der Trinität in Gott, fondern darauf anfommt, ob 
es gelingt, ihm eine reale Unendlichkeit, ein ſubſtantielles Sein 
vor der Welt, auf eine begriffsmäßige und begreifliche Art zu 
pindiciren, welches eben deßhalb Doch nun nicht außer der 
Welt, oder jenfeits der unendlichen Wirklichkeit zu denken wäre, 
wohl aber in ihr und doch fchlechthin nicht in ihr, d.h. nicht 
von freatürlicher Cweltlicher) Befchaffenheit. Und hier ift es, 
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wo wir bie freunde, wie die Gegner des Theismus erwarten; 
denn nur hier kann wahrhaft der Sieg über die Letztern er 
fochten werben. — Zwar arbeitet Günther diefem Siege überall 
auf das Kräftigfte zu, indem er aud in dem Gabe einem 
zähgewordenen Srrthume der Zeit entgegentritt: ift Gott ewi—⸗ 
ges Selbjtbewußtfein, fo bedarf er nicht des Schöpfungsaftes, 
um zur Gelbftoffenbarung oder Selbfterfeuntniß zu gelangen; 
die Weltwerbung ift Fein Akt feines Bewußtwerdens. 

Guͤnthers Greationglehre gründet auf den Sat: Ideen 
objeftiv realifiren heißt erfchaffen. Die Schöpfung ift nur 
die objeftivirte Sdeenwelt in Gotted Geifte. Aber — 
fegen wir hinzu im Intereſſe jener eben gemachten Behauptung, 
— indem jene Sdeenwelt eben „Welt“ ift, außerdem der wahre, 
ewige Grund (fundamentum) der freatürlichen Dinge, wie 
Gott, als wollender, ihre Urfache; fo ift ihr am fich felbft 
fchon „Realität“ und „Objektivität beizulegen, und es fragt 
fih nur, wie die Objektivität, wodurch fie Geſchaffenes wird, 
von jener erften fich unterfcheide, was hier eigentlich zu ihr 
hinzufomme, und durch welches allein denfbare Princip in 
Got? — Ebenfo tief und richtig ift übrigens. der fernere 
Grundgedanfe feiner Greationslehre, daß die Schöpfung nur 
fein fönne der reale Reflex feiner Gelbftoffenbarung ad 
intra, daß er nur Sich Selbft, fein Wefen, aber in die ab- 
folnte Form der Kreatürlichfeit eingetreten, an die Welt da- 
hingeben, zur Welt machen fünne, Hierin, richtig erwogen 
und Fonfequent ausgebildet, find dem Keime nach alle Enden 
der umfaffendften Realphilofophie zufammengefnüpft. 

Wenn ich meinen Freund hiernach an meinen alten Zuruf 
erinnern darf: „daß ich feinen poſitiven Veberzeugungen 
nicht nur Achtung und Falte Anerfenntniß zolle, fondern aus- 
drücklich fie theile in den eigentlichen Lebenspunkten und mid) 
zıt ihnen bekenne;“ — weldem Worte er damals nad) feinen 
Erwiederungen zu fchließen, Fein volles Zutrauen zu fchenfen 
ſchien — infofern mit Recht, ald ed mir damald noch nicht 
gelungen war, vollftändig ımd unzweibeutig genug den ganzen, 
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ziemlich verwicfelten Begriffsproceß dabei Öffentlich vorzulegen: 
fo glaube ich, daß jeßt der Zeitpunkt gekommen fei, wo auch 
über das Pofitive und Specielle unſers Einverftändniffes ein 
Urtheil möglich ift. Und ich lege darım einigen Werth auf 
diefe Einftimmigfeit, indem ich dafiir halte, daß ein Zufams 
mentreffen bei Einem Ziele von fo entlegenen, ja entgegenges 
‚festen Bildungsftandpunften und VBorausfegungen her, das trifs 
tigfte äußere Zeugniß für die objektive Wahrheit jenes Zie— 
les felber ablegen kann. 

Durch alle diefe Vorarbeiten fcheint ung num ber fefte Grund 
eined gemeinfamen Planes für Ausbildung des Syftemes der 
Philofophie im Ganzen gelegt, innerhalb deſſen die ein- 
zelnen Abweichungen und Defiberaten, die Jeden eigenthuͤmlich 
bleiben, oder Die er gegen den Andern geltend zu machen hätte, 
allmählich ausgeglichen oder wenigftend ohne Schaden des hoͤ⸗ 
hern gemeinfamen Einverftändniffes und eines wahrhaft fürders 
lichen Sneinandergreifend herausgeftellt werden koͤnnen. Jetzt 
zunächft daher Dürfen wir eine Zeit hoffen, wo man endlich über 
die Präliminarien in der Philofophie zur wirklichen Löfung 
ihrer Probleme fortfchreitet, und damit nicht zu einem tobten 
und erlahmenden Frieden in derfelben, fondern zu der tiefften 
und fpannendften Aufregung eined geiftigen Intereſſe, welches 
den ganzen Menfchen zu befriedigen und fo ihm auch Die in» 
nere Einheit und Harmonie feines Wefens zurückzugeben ver> 
möchte. Daß wir felber fo lange in jenen Borhöfen verweilt 
haben, mag und damit zu Gute gehalten werben, weil wir 
überzeugt find, daß jede folche Erhebung, ohne auf eine ſtreng 
wiffenfchaftliche, Klare und ftufenweife Begriffdentwiclung feſt⸗ 
geftügt zu fein, nur zu einem Sprung ind Leere werben kann, 
der einen um fo tiefern Sturz nach ſich zieht! 


Ueber den Begriff des Mythus und feine Anwendung 
auf die neuteftamentliche Gefchichte, 


Bon 
Dr. &h 9 Beiße 





3weiter Artikel. 


Wir haben in unferm erften Artifel den Widerfpruch an 
den Tag gebracht, welcher darin liegt, wenn man in ber 
Weife, wie unfere heutigen Mythologen ed zu thun pflegen, 
die ideale Natur des Mythus zwar im. Allgemeinen anerkennt, 
die einzelnen Mythen aber auf eine geiſt- und ideenlofe Weife 
entftehen laͤßt. Wir glauben, foviel den allgemeinen Grundſatz 
betrifft, — die Anwendung im Befondern freilich bringt weitere 
Scywierigfeiten mit fich, — wenig Widerfpruch zu finden, wenn 
wir der Alternative, die wir in Bezug auf Die Behandlung der 
Mythen vom gegenwärtigen Standpunct der Miffenfchaft aus 
aufftellten, jest eine andere, entfcheidendere Wendung geben. 
Ließen wir es nämlich dort im Allgemeinen noch gelten, daß 
man mit der ein für allemal gewonnenen Einficht in die höhere 
Natur des Mythus doch das Einzelne fürerft nur auf äußerlich 
hiftorifche Weife behandle: fo halten wir und, nad) den feit- 
dem gegebenen Ausdeinanderfegungen berechtigt, den Forfchern, 
welche folches Verfahren für das zureichende und erfchöpfende 
ausgeben, die Alternative zu ftellen, daß fie entweder auf jene 
Einfiht und auf den Standpunct, welchem diefe Einficht an- 
gehört, verzichten, und auf den Voß'ſchen oder einen ähnlichen 
Standpunct zurüdfehren , oder, wenn fie jenen nicht aufgeben 
wollen, zu einer andern Behandlungsmweife der Mythen auch im 
Einzelnen und Befondern fich entfcjließen müffen. Auf die Nas 
tur und die Erforderniffe folcher Behandlungsweife möge es 
und vergönnt fein, jet etwas näher einzugehen. 
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Hr. Georgit, in der Necenfion, deren wir bereitd im un 
ferm erften Artifel gedachten, wirft 7), den Andeutungen gegen 
uͤber, welche Nef. in der Schlußbetrachtung feiner evang. Gefch. 
über Diefen Gegenftand gegeben hatte, die Frage auf: „ob denn 
wirklich der Mythus ein Neligiöfes fei, nur wiefern er ein Aefthes 
tifches ift, und umgekehrt? Indem wir nicht anftehen, troß 
aller Bedenken, welche unfer Necenfent dagegen theild ausdruͤck— 
lich vorbringt, theild im Hinterhalte zeigt, mit einem kuͤhnen 
Ja! zu antworten: fo halten wir die Rechtfertigung diefer un⸗ 
ferer Antwort zugleich für den bequemften Ausgangspunct der 
gegenwärtig beabfichtigten Unterfuhung. Mit Hrn. Georgii 
zwar und zu verftändigen würde darum etwas fchwer fallen, 
oder wenigitend eines ziemlich weiten Ausholens bevürfen, weil 
er über das „Aeſthetiſche“ offenbar fehr eingefchränfte und uns 
zureichende Vorbegriffe mitbringt. Ref. hätte wohl erwarten 
fönnen, daß man ihn gerade auf dieſem Gebiet nicht mit Vors 
ausfegungen bekämpfen wuͤrde, deren ausführlicher und fereng 
wiffenfchaftlicher Widerlegung er außer manchen andern gele- 
gentkichen Ausführungen fein größeres Werf über Aefthetif recht 
eigend gewidmet hatte, die aber von Hrn. G., ohne allen Hin- 
blit auf das dort Verhandelte, nichts deftoweniger als unbes 
firitten feftftehend angenommen, und als ficher treffenve Schlag: 
worte vorgebracht werden. Solche Vorausſetzungen find: zus 
nächft die Identität des Aefthetifchen mit dem: Künftlerifchen, 
als ob es außerhalb der eigentlichen Kunft fein geiftiges Erz 
zeugniß, fein Moment des Geifteslebens von Äfthetifcher Bedeu⸗ 
tung geben koͤnne; in weldyem Sinne denn Hr. G., nicht be 
achtend die von Ref. an der Stelle felbft, die er dort zumächft 
vor Augen hat (ev. Geſch. II, ©, 466) beigebrachte Verwah— 
rung, den Mythus nicht mit der Kunft zu verwechfeln,, ihn 
durch Die Bemerkung zu widerlegen meint, daß „zur Totalität 
fchöner Geftalten die Mythen erft von den Dichtern und Kuͤnſt⸗ 
fern verarbeitet. wurden, zu einer Zeit, ald die Sdeen, in deren 








*) Hall, Jahrbücher Suli 1859, ©. 1245. 
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Symbole diefe die alten Mythen umbildeten, in der Philofo- 
phie, diefer ächten Religion der Hellenen (?), bereitg 
ihren adäquaten Ausdruck befaßen” [Talfo war Pythagoras Älter 
als Homer, Platon und Nriftoteled Älter als Phidias und 
Sophokles!] und mithin „das Aefthetifche das fpätere Element 
im Mythus war, welches das bereitd in der Wirflichkeit nes 
girte religiöfe in fich abforbirte.” Sodann, was mit dieſer 
Befchränfung des Aefthetifchen auf die „ſchoͤne Kunſt“ zufams 
menhaͤngt, wiewohl ed auch in Bezug auf die Kunft fich feis 
neswegs rechtfertigen läßt, der beliebte Hegel’fche Gemeinſatz: 
„Daß, wenn man das Allgemeine, Ideale des Kunſtwerks“ [dies 
ſes Beides wird fälfchlic für eines und daffelbe genommen ; 
das Speale des Kunſtwerks, — oder jedes Afthetifchen Gegen— 
ftandes, alfo nach uns auch des Mythus, — ift aber, wie 
Hr. Georgi bereit3 aus Solger hätte lernen fünnen, eben 
nicht das Allgemeine , fondern felbft ſchon ein unendlich Bes 
fonderes oder Individuelles] „abziehe, Dann nur das rohe, ſinn⸗ 
liche Material, das Diefe, das Hier, das Sebt bleibe.” — Sr 
deſſen, fo läftig es fällt, bei der Verhandlung eines fo beftimmt 
begrängten Gegenftandeg, wie der Begriff des Mythus ift, ims 
mer wieder auf dergleichen Allgemeinhetten zurüczufommen , fo 
werden wir Died im gegenwärtigen Falle doch nicht wohl uns 
gehen können, aus dem Grunde, weil ed hier, wie eben das 
Beifpiel des Hrn. Georgii zeigt, zum Theil die Mißverftänd- 
niffe oder die unzulängliche Erkenntniß jenes Allgemeinen ift, 
was die irrigen Anfichten über die Natur des Mythus im Bes 
fonderen verfchuldet hat. 

Daß der Begriff des Mythus unter die allgemeine Kates 
gorie des Aefthetifchen einzureihen ift: dies, follte man meis 
nen , hätte ſchon längit ald ein zugeftandenes Grundariom uns 
ter allen Denen gelten müffen, weldye in dem Mythus die bild: 
liche Darftellung religiöfer Ideen, in dem Aeſthetiſchen aber 
die bildfiche, d. h. die der finnlichen Anfchauung und Borjtel- 
lung, im Gegehfage des reinen Denkens, angehörende Darftel- 
lung eines Idealen überhaupt erblicken. Gewiß, es zeigt von 
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einem uͤberraſchenden Grade von Geiſtestraͤgheit, wenn man 
zwei einander ſo naheliegende und hoͤchſtens als Gattung und 
Art ſich von einander unterſcheidende Begriffsbeſtimmungen nicht 
zuſammengebracht, nicht ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß ſich wer 
nigſtens als Problem vorgelegt hat; zumal da ſolches uͤber⸗ 
dies durch Die noch keineswegs verlaſſene Gewohnheit, die My— 
then geradehin als Dichtung, als Poeſie zu bezeichnen, fo nahe 
gelegt wird. Freilich hatte man einen guten Grund, die Be— 
griffe des Mythiſchen einerfeitd und des Aefthetifchen andrer= 
feits fich nicht zu nahe treten zu laffen, eben in der von und ges 
rügten Behandlung des Mythiſchen in concreto, yon der man 
denn doch das Bewußtfein nicht unterdrücen fonnte, daß fie 
das Mythiſche in jedem andern Kichte eher, ald in dem Fichte, 
ein Aefthetifches, ein Poetifches zu fein, erfcheinen läßt. Dens 
noch halten wir es nicht für unwahrfcheinlich, daß durch die 
jest von Hrn. Georgii fo unumwunden ausgefprochene, abfo= 
Inte Trennung beider Begriffe fi) Manche überrafcht finden 
werden, und auch Hr. Georgii würde fich wohl ſchwerlich zur 
diefem fchroffen Ausspruch entfchloffen haben, wäre nicht feine 
wiffenfchaftliche Tendenz überhaupt, wie jene ganze Arbeit zeigt, 
und wie bereits ihre Vorgängerin, die Recenfion des Neanders 
ſchen Lebens Jeſu, ahnen ließ, einfeitig auf vollftändiges Trens 
nen und Scheiden der Begriffe gerichtet, und jede Bermittelung 
und Einigung folcher Art, wie fie vorzugsweife das Gefchäft 
der fpefulativen Vernunft ift, ihm fremd, fofern nicht der Aus 
toritätsglaube an die Wahrheit oder wenigſtens an die Folges 
richtigfeit des HegePfchen Syftemes ihm die Anerkennung einer 
folchen abnöthigt *%. — Freilich bei Hegel fucht man im Bes 


.*) Erklärt es ja doh Hr. ®. (a. a. D. ©. 1251) ‚für ein Borurs 
theil der modernen Wiffenfchaft, wornah eine Geftaltung des 
Geiftes, ein Syſtem, ih nur als Vermittelung zweier Gegen 
fäge zu behaupten vermag, beruhend in der Aufgabe, zwei Prinz 
cipien, Die fih wie Sa und Mein widerfprechen , als gleih wahr 
zu befinden, weil beide für das Leben der Gegenwart Bedeutung 
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reiche der Aeſthetik vergebens nach einer Stelle für. den Be 
griff des Mythus, wie denn überhaupt diefer Philofoph eine 
auffallende Unbefanntfchaft mit diefem Begriffe an den Tag 
legt, deffen gefchichtliche Erfcheinungen er allenthalben entweder 
ald unmittelbar gefchichtliche Thatfache feftzuhalten, oder als 
leere Fabelei und Erdichtung zu bezeichnen ) oder endlich uns 
ter die Rubrif der „Kunſt“ einzureihen pflegt. In diefem 
Sinne hat Hegel befanntlic, die Religion des heilenifchen Volks 
ald „Religion der Kunſt“ bezeichnet, und davon eine Ausfuͤh⸗ 
rung gegeben, deren fchroffer Widerfpruch zu der Behauptung 
des Herrn Georgii, daß „der olympifche Jupiter des Phidias 
ein religiöfes Moment gehabt, der homerifche Zeus aber es 
für die fpätere Zeit aus dem Timäus des Platon habe borgen 
müffen”, wohl feinem Unbefangenen entgehen wird. Je mehr 





haben.“ Solches Vermitteln foll, fofern daffelbe „ernſtlich ge: 
meint fein und nicht einer der Gegenfäge dem andern in feiner 
Integrität aufgeopfert werden fol”, nur in einem „äußerlichen 
Zufammenleimen beider‘ beftehen Fünnen. — So etwas aus dem 
Munde eines Solchen zu vernehmen, der fich gelegentlich auch 
wieder auf Hegel beruft, muß allerdingss befremden; und frei— 
lich ift ed au Hrn. ©. eingefallen, daß er hier mit diefem 
philofophiihen Meifter nicht recht zu ſtimmen nur allzufehr das 
Anfehen hat. Aber man höre, wie er ſich diefe Schwierigkeit 
zu löfen weiß. Hegel fol, „diefem unphilofophifchen Verfah⸗ 
ren fremd“, unter jenem Vermitteln „die Aufgabe verſtanden 
haben, den Particularismus des Geiſtes durch die ſpeculative 
Idee zu überwinden.“ So hat denn Hr. G. glücklich ein Wort 
gefunden, welches ihm den Widerſpruch mit dem Meiſter zu ver: 
tujchen dient, weldhem er doc nicht gern zu widerfprechen das 
Anfehen haben will ! 

*) Als ein „Gemifh von wunderbaren abenteuerlichen Fabeln”, dem 
„Boden gemeiner Wirklihfeit, nicht einer poetifchen Welt an- 
gehörend“, bezeichnet Hegel zugleih mit den Erzählungen vom 
Leben des Pythagoras, die neuerdings als mythiſch erkannten 
Beltandtheile der evang. Geſchichte: Vorlefungen über & id. d. 
Philoſophie. I. ©. 220. 

Zeitſchr. f. Phileſ. u. fpek, Theol. IV, 15 
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man nun, bei gegebener Betrachtung des Gefchichtlihen, im 
diefem Puncte von Hegel abzuweichen ſich veranlaßt fand, je 
unabweislicher fich die Einficht aufprang, daß die Kunft, und 
zwar die chriftlichegermanifche, auf ganz gleiche Weife, wie die 
antike und hellenifche, nicht zwar zur Religion außer allem Ber: 
haͤltniß, wohl aber in feinem unmittelbaren, fondern in einem 
eben durch den Mythus vermittelten Verhaͤltniß ſteht: um fo 
mehr hätte, bei diefer fo offenbar zwifchen Religion und Kunft 
vermittelnden Stellung des Mythus, in der Verhandlung über 
den Begriff ded Mythus das Erfte fein muͤſſen, nad, feiner 
äfthetifchen Bedeutung, nad; dem Grund und den Bebins 
gungen feiner Verwandtſchaft zu dem Kunftbegriffe zu fragen. 

Sehen wir zuwörderft von dem, was fich und weiterhin 
als der hanptfächlichite Streitpunet ergeben wird, von ber 
Moͤglichkeit, den idealen Inhalt auch begrifflich zu faffen, 
oder von dem, was man gemeinhin dieBedeutung des My- 
thus nennt, völlig ab; gehen wir für einige Augenblide auf 
die Forderung ein, welche Hr. Georgii (S. 1375) nicht blos 
dem Ref., fondern fogar Strauß gegenüber geltend macht, in= 
dem ihm auch diefer noch immer zu viel Symbolifches im My— 
thus beftchen läßt: auf die Forderung, den Mythus ald ein 
„lediglich religionsgefcjichtliches Moment”, als ein „religiöfes 
Phänomen’ zu betrachten, welches „in feinem rein buchftäblis 
chen Verſtaͤndniß der Ausdruck des Glaubensinhalts einer reli— 
giöfen Gemeinfchaft fer’: fo laͤßt ſich auch fo die Frage nicht 
umgehen: was es denn fei, welche geiftige Kraft oder Thaͤ— 
tigfeit, wa den Mythus eben „in feinem buchftäblichen Vers 
ſtaͤndniß“,das heißt ald Bild, als finnlich vorgeftellte Ge— 
ftalt oder Begebenheit, zu folchem Ausoruf gemacht hat. 
Handelte ed fidy hier nur einfacd, von der Erzeugung des Bils 
des als folchen, der Vorftellung als folcher, fo wirde Niemand 
um die Antwort verlegen fein, jondern Seder die Einbil 
dungsfraft ald dad Vermögen nennen, welches jene Bilder, 
fo wie alle andern, erzeugt habe. Indeſſen auch für die Er- 
zeugung eines Bildes folder Art, welches, ohne darum etwas 
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Anderes zu bedeuten, als es ımmittelbar ift, eben in die 
fen feinen unmittelbaren Sein, in diefem einfach finnlichen Vor⸗ 
geitelltwerben , ald eine geiftige Natur oder Wefenheit höherer 
Art und Abfunft empfunden wird, — auch für die Erzeugung 
. folder Bilder ift der Sprachgebrauch, namentlidy der wiffens 
fchaftliche,, neuerdings ziemlich allgemein in der Wahl eines 
Wortes übereingefommen, weldjes freilich häufig genug mit 
Einbildungsfraft ganz gleichbedeutend genommen wird: Des 
Wortes Phantafie Die Phantafie unterfcheidet fi, Dies 
giebt heut zu Tage wohl Jeder zu, dem das Denken über Ges 
genftände des höhern Geifteslebens nicht fremd ift, der nament- 
lich einen Blick in das Wefen der Pocfie und Kunft gethan 
hat, — fie unterfcheidet fid; von der gemeinen Einbildungsfraft, 
nicht etwa nur quantitativ, durch die größere Lebhaftigfeit oder 
durch den Umfang und die finnliche Fülle ihrer Bilder, ſon⸗ 
dern qualitativ, durch die höhere Geiftesfphäre , welcher 
ihre Bilder angehören, durdy die Durchdringung dDiefer Bil- 
der mit einem höhern geiftigen Princip. Man pflegt den Un: 
terfchieb beider Vermögen bisweilen auch fo zu beftimmen, daß 
. bie gemeine Einbildungsfraft nur das von den Sinnen Außer 
lich Empfangene reprobucire, die Phantafie hingegen völlig 
Neues, von feinem Sinne Vernommenes fchaffe Soll hiermit 
ein realer, und nicht etwa ein ganz formaler ımd gleichgülti= 
ger Unterfchied bezeichnet fein — (denn ob die Einbildungs- 
fraft die finnlichen Bilder genau fo, wie fie fie empfangen hat, 
oder in felbftbeliebten Kombinationen und Zufammenftellungen 
wieber hervorruft, ift völlig gleichgültig; es ift eine und die- 
felbe Einbildungskraft, welche einen natürlichen Hund oder ein 
‘ natürliches Pferd, ımd welche eine Scylla oder Chimära vor: 
ftellt) — fo kann damit nichts Anderes gemeint werben, als eben 
das Hinzufommen eines höhern geiftigen Principe oder Elements 
bei der Phantafie, welches den fürperlichen Sinnen als folchen 
fremd ift, und daher ald ein felbftthätig vom Geifte Producir⸗ 
te8 angefehen werden kann. Freilich bleibt dabei die doppelte 
Unbequemlichfeit, einerfeits, daß in der Kunft und überhaupt 
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der fchönen Gegenftändlichkeit auch dieſes Höhere aͤußerlich 
und finnlich gefehaut werben kann, andrerfeitd, daß auch bei 
ihren freieften Productionen die Phantafie eines finnlichen Stoffs 
nicht entbehren kann, und in Bezug auf diefen Stoff fich immer 
nur reproductiv verhält. Aus diefem Grunde halten wir die 
zufegt erwähnte Unterfcheidung zwifchen Phantafie und Eins 
bildungsfraft für unzureichend, und eine volljtändigere und beſ— 
fer motivirte für gefordert. — Wie man indeß den Unterfchied 
beider. Geiftesthätigfeiten auch wiffenfchaftlich beftimmen wolle: 
fo viel kann als zugeftanden auch ſchon durch den allgemeinen 
Sprachgebrauch betrachtet‘ werden, daß Phantafte Das vorzuge- 
weiſe äfthetifche Vermögen ift, daß Kunftfchöpfung, ja daß 
auch nur aufnehmender Genuß und Verſtaͤndniß des Kunftichd- 
nen nur durch Phantafie möglich ift. Gefteht man uns Daher 
zu, und wir glauben nicht, daß irgend Semand uns dieſes Zus 
geftändniß verweigern wird, die mythifchen Gebilde vorläufig 
als Erzeugniffe der Phantafie zu bezeichnen: fo ift eben 
damit jener Afthetifche Charakter des Mythus, jene Beziehung, 
jene Verwandtfchaft des Mythiſchen zum Kunftfchönen ausge 
fprochen,, welchen wir gegen Hrn. Georgii hier zu vertreten 
habeıt. 

Man bemerfe wohl, wie, die Mythen in dem hier ange 
deuteten Sinne ald Phantafieerzeugniffe anzuerkennen, gerade 
diejenige Theorie am wenigften ſich entbrechen kann, welche ſich 
gegen die Anerkennung einer fombolifchen oder gar einer alle 
gorifchen Bedeutung des Mythus am beharrlicyften fträubt. 
Soll eine bildliche Erzählung „Ausdruck eines Glaubensinhals- 
tes“ fein, und fol fie dies doch nicht Dadurch fein, daß fie 
nur ald Zeichen, als Außerliches Merkmal eines Begrifflis 
en, alfo eined von ihr, dem finnlichen Bilde, verfchiedenen 
Inhalts gilt: fo bleibt offenbar für fie nichts übrig, als jene 
unmittelbare Durchdringung des Bildlidyen mit dem Geis 
fiigen, wie fie in aller Afthetifchen Gegenftändlichfeit ftatt fürs 
det; und es ift eine arge Inconſequenz, oder gerade herausges 
fagt, eine Gedanfenlofigfeit des Hrn. Georgii, wenn er dem 
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Mythus die Afthetifche Natur eben fo fehr, wie die fombolifche 
abjprechen wil. Man wird und doch nicht glauben machen 
wollen, daß die mythifchen Gebilde nur ald dag, was fie für 
die phantafielofe Vorftellung oder Einbildungsfraft find, nur 
als das, was fie auch für uns find, fofern wir es nicht vers 
mögen, durch productive Phantafiethätigkeit fie in und aufs 
Neue zu beleben und ihren alten Glanz wiederanzufrifchen, den 
Völkern des Alterthums „Ausdruck ihres Glaubensinhalts“ ges 
weien fein? Was wäre doch das für ein „Slaubensinhalt”, 
der fi in einen fo Fahlen und ftrohernen, und zugleich fo 
abenteuerlichen und abfurden „Ausdruck“ faffen ließe, wie bie 
Mythen aller Zeiten und Völker faft ohne Ausnahme find, fo 
lange fie weder ald Sinnbilder einer hinter ihnen verborgenen 
Idee gefaßt werden, noch ald Geſtalten, welche eine Belebung 
durch probuckive, poetifche Phantafie erwarten und für ſich in 
Anfpruch nehmen? Eines oder das Andere, wo nicht Beides 
zugleich, muß man nothwendig für die Mythen gelten laffen, 
wenn man nicht allen und jeden Neligionsglauben der Völker, 
unter denen ſich die Mythen bildeten, zu einem völlig finnlos 
fen Aberglauben herabfegen, und zwifchen den Anbetern des 
Vitzliputzli und des olympifchen Zend jeden Unterſchied aufs 
heben will. 

Die Vorausſetzung in Bezug auf alles im eigentlichen und 
wahrhaften Sinn fo zu nennende Mythiſche, die ſich und hier⸗ 
nach als unabweisbar, und zwar am Unabweisbarften für 
Diejenigen ergeben hat, welche die finnbildliche Natur des 
Mythiſchen in Abrede ftellen, ift alfo diefe: daß, was wir 
Mythen nennen, nichts Anderes ift, ald der inadaͤquate Aus⸗ 
druck, das caput mortuum einer lebendigen, vom Geift und 
namentlich vom religiöfen Geift erfüllten Phantaſiethaͤtigkeit 
der mythenbifdenden Völker. Daß eben der religiöfe Geift, 
am fich eine Erfcheinung, einen Ausdruck zu geben, fich des 
Drganes der Phantafie, des Afthetifchen Organes bes 
dient: Died eben ift die, von einer ſyſtematiſchen Neligionsphiz 
Iofophie auf methodischen Wege zu begründende VBorausfegung, 
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von der wir hier ald von einer folchen ausgehen muͤſſen, ohne 
welche dad Dafein, das gefchichtliche Phänomen der Mythen 
ſchlechthin unerflärlich bleiben würde. Auch ohne ſolche relis 
gionsphilofophifche Begründung indeß, Deren wiffenfchaftliche 
Kothwendigfeit wir hiermit keineswegs in Abrede ftellen, viel- 
mehr ald eine weitere, jedoch außerhalb des Bereichs unferer 
gegenwärtigen Betrachtung liegende Aufgabe ausdrücklich aner⸗ 
fennen 9, — kann diefe Vorausſetzung an ſich eben fo wenig 
befremden, wie die andermweite Annahme, auf welche Hr. Georgi 
allenthalben ald auf ein Grundaxiom zuruͤckkommt, daß der 
Geiſt der Religion fi in der Form des Begriffs, des phi- 
Iofophifchen Denkens, ein Dafein und einen Ausdruck giebt. 
Ga es fleht zu erwarten, daß Viele Derer, die zuvor den Aus⸗ 
ſpruch von der Afthetifchen Natur des Mythus für eine unhalt- 
bare Paradoxie ausgeben wollten, nad) diefer unferer Auseins 
anderfegung finden werden, wie der folchergeftalt näher bes 
ſtimmte Nichts fage, ald Etwas, das fich von felbft verfteht, und 
über das es nicht der Mihe Iohnt, viel Aufhebend zu machen. 
Allerdings follte, was wir hier über die Phantafie al 
alleinigen Grund und Duell der Mythendbichtung fagten, ſich 
‚ von felbft verftehen und von Allen, die ſich mit Mythenerklaͤ⸗ 
rung befaffen, Längft, fo zu fagen, an den Schuhen abgetreten 


*) Dies zur Vorbeugung gegen Gehäffigfeiten der Art, wie die 
des Hrn. Georgü (S. 1245), weldher bei Mef. die „Ableitung 
der wefentlihen Beziehung des Nefthetifchen auf das Religidie 
aus dem Begriff und Wefen der beiden integrirenden Mos 
mente’ vermißt, und aus diefem Grunde demjenigen, was Ref. 
auf jene Beziehung begründet, nur „den Werth einer Meinung, 
einer Berfiherung‘ beimefien will. Dergleihen Gründlichkei— 
ten einer im „Galimathiſiren“ und „Bereitung von Unfinnig» 
keit“ fih gefallenden Kritik find freilich wohlfeil zu haben, 
wenn man-ungründfich genug ift, anderweit gegebene, zur Sache 
gehörige Ausführungen, wie folhe in diefem Falle des Verf. 
„Aeſthetik“ und „Idee der Gottheit darboten,, zu überjehen 
oder zu ignoriren. 
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fein. Aber wie kann man es umgehen, von Zeit zu Zeit wie 
der auf dieſes ABE der mythologifchen Begriffsbeftimmung zus 
ruͤckzukommen, wenn die auf Wiffenfchaftlichkeit Anfpruch mas 
chenden Mythologen immer aufs Neue darthun, wie wenig fie 
dieſes ABE inne haben? Denn wollten wir auch von fo offen 
bar gegen diefen erſten Grundbegriff ftreitenden Acuferungen, 
wie die. obigen des Hru. Georgii, abfehen, wollten wir auch uns 
fern Sab, daß alle Mythen aus der Phantafie, d. h. eben aus 
dem Afthetifchen Vermögen ſtammen, als zugeftanden von allen 
- befonnenen Miythenbetrachtern vorausſetzen: fo wuͤrde dann 
über Diefe immer noch eine Klage zu führen fein, jener Klage 
ähnlich, weldye Sokrates beim Platon über Anaragoras führt, 
daß er im Allgemeinen zwar die Vernunft ald Grund der Welt 
ordnung anerfenne, in feinen befondern Erklärungen der Natur 
zufammenhänge aber von folcher Vorausfegung Nichts zu fpli 
ren fei. Auch unfere Mythologen naͤmlich, mögen fie immer: 
hin die ideenerfüllte Macht der Phantaſie ald die Urheberin bes 
Mythus im Allgemeinen anerkennen, haben damit der Natur 
des Mythus nur ein leered Compliment gemacht, ihre befonderen 
Mythenerklärungen laffen, wie wir oben fahen, ftatt der lebens 
dig fchaffenden Phantafte, allenthalben nur den trocken fchlies 
Benden und reflectirenden Verftand zum Werfmeifter der my— 
thifchen Gebilde erfcjeinen. 

Aus dem hier aufgeftellten Grundariom ergibt ſich naͤm⸗ 
lich für die Wiffenfhaft der Mythologie unwiderfprechlich, 
daß diefelbe, wiefern fie eben Wiffenfchaft, d. h. nicht bios 
trocdene Ueberlieferung jened caput mortuum, des factifch Ges 
gebenen, fondern Ergrändung des Mythus nach feinen Urs 
fachen, feinen Beziehungen und inneren Zufammenhängen fein 
will, fie vor Allem darnach zu ftreben hat, die mythifchen Ges 
bilde vor den Augen des wiffenfchaftlichen Forſchers ganz eben 
fo zur lebendigen Anfchauung zu bringen, wie fie es in der 
Phantafie der mythenerzeugenden Völker waren. Die Frage iſt 
hier allerdings, ob fie dies vermag; aber Keiner, der unferer 
Unterfuchung bis hierher gefolgt ift, wird ſich des Zugeftänd- 
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niffes weigern, daß von der Beantwortung biefer Frage bie 
Eutfcheidung über Sein oder Nichtfein der mythologifchen Wifs 
fenfchaft abhängt. Wird fie mit Nein beantwortet — und wir 
zweifeln nicht, daß Alle, die ſich nur mit einiger Klarheit das 
Verfahren der bisherigen mythologifchen Forfhung zum Bes 
wußtfein bringen, und doc; aus den Irrgängen dieſer Forſchung 
feinen Ausweg fehen, fie mit Nein beantworten werben! — 
fo läßt ſich freilich auch dann noch einer Forſchung nicht weh⸗ 
ren, welche es, wie bie in unferm erften Artikel von und be 
leuchtete, nur auf die Ausmittelung der äußeren hiftorifchen Zus 
fammenhänge, Beranlaffungen und Beziehungen des Mythus 
abgefehen hat. Nur wird folche Forfchung eingeſtehen müffen, 
daß fie den eigentlichen Kern der Sache nicht trifft; fie wird 
ſich befcheiden müffen, daß fie weder den eigentlichen Grund 
der Mythen, fofern diefelben naͤmlich wirflihe Mythen find, 
aufzufinden, noch ihre Bedeutung, ihren geiftigen Ge 
halt zu erflären vermag, Sie wird mit einem Worte fich 
nur für einen Zweig der Gefchichtöforfchung oder der hiftoris 
ſchen Kritif ausgeben, aber nicht die Bedeutung, eine eigen- 
thümliche Wiffenfhaft zu fein, für fi in Anfpruch nehmen 
können. — Wiefern alfo bei dem Straußfchen Werke folche 
Einficht, folche Selbftbefcheidung vorauszufegen wäre, fo wuͤrde 
nad) diefer Seite hin fich gegen das Verfahren deffelben nichts: 
einwenden laffen, Freilich würde gerade bei ihm folche Be- 
fcheidenheit in einiged Gedränge kommen mit dem Anfpruche 
auf abfolutes Wiffen, welchen der philofophifche Standpunct, 
zu dem es ſich befennt, ein für allemal nicht aufgeben will. 
Indeſſen ließe ſich auch diefe Schwierigkeit wohl befeitigen, 
wenn man fid, etwa dahin vereinigte, daß die Mythen eben 
als Phantafiegeftalten nicht mehr Gegenftand des Wiffens 
find, — naͤmlich desjenigen Wiffens, was dort Wiffen heißt, 
des rein fpeculativen oder begrifflichen, — und daß ſonach auf 
eine Wiffenfhaft von diefen Phantafiegebilden verzichtet wer- 
den Fan, ohne daß dadurch in der „abfoluten Wiffenfchaft“ 
eine Luͤcke entitände, 
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Was wir bier problematifch als eine Möglichkeit des 
Eid; = Befcheidend und der Selbftbefchränfung von Seiten der 
rein hiftorifchen Moythenforfchung ausfprachen: das ift, wie bei 
einiger Aufmerffamfeit Sedem einleuchten wird, der einzig möge 
lihe, mit Conſequenz feftzuhaltende Standpunct für diejenige 
Anficht der Mythologie, welche wir ein für allemal, ohne dabei 
gerade an Voß zuräczubenfen, die antisfymbolifche nen 
nen wollen. Sind die Mythen, wie diefe Anficht es voraus⸗ 
fegt, nur Phantafiegebilde, ohne vernünftige, auch begrifflich 
auszudruͤckende Bedeutung, ift die Phantafie, welche fie erzeugt 
hat, nur die von der Vernunft, von dem ſpekulativen Denk—⸗ 
vermögen unterfchiedene, und nicht zugleich in irgend einer Weife 
damit ibentifch oder Davon durchdrungen, nicht felbft rein ver- 
nünftige, felbft eine denfende Phantafie: fo ift allerdings 
nicht abzufehen, durch welche Mittel denn der Wiffenfchaft 
eine lebendige Reproduction der mythifchen Phantaftegebilde 
follte gelingen können. Denn diefe Phantafie, die ungebil- 
dete, vernunftlofe, unmittelbar natürliche, ift ein fchlechthin Par⸗ 
ticulaͤres und Individuelles; ihre völlig gefeß- und regellofen 
Erzeugniffe find in jedem menfchlichen Individuum andere, als 
in dem andern. Der unmittelbare Ausdruck diefer Er- 
zeugniffe, das bloße, nadte Ausfprechen des innerlich im Beben 
und Schaffen der Phantafie Erlebten bleibt nothwendig jedem 
Andern, ald dem Ausfprechenden, unverftändlich , ja das fol 
chergeftalt Ausgefprochene fchlägt im Geifte der Hörenden us 
mittelbar in fein Gegentheil um, zunächft in ein Todtes, Geifts 
und Anfchauungslofes, ſodann, wenn Fünftlicher oder gewalts 
famer Weife eine Wiederbelebung des einmal, eben im Moz 
mente des Ausſprechens felbft, Erftorbenen verfucht wird, in 
ein Widriges, Häßliches, Gefpenftifches, Diefem Schiefale 
wird, unter der angenommenen Vorausſetzung, and, der Aus- 
druck der mythifchen Phantafiegebilve, d. h. ver Mythus felbft 
nicht entgehen, fobald er von einem Andern, ald feinem Schoͤ⸗ 
pfer , vernommen oder nachgefprochen wird. Jeder Verſuch, 
diefe Gebilde neu zu beleben, müßte — ein recht eigentlich, 
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wie man fieht, bezeichnender Ausdruck — als ein phantafti 
fcher erjcheinen, fein Refultat könnte nur, wohin wir aller 
dings gar manches Erzeugniß einer unüberlegten Begeifterung 
für die Mythologie alter Zeiten haben ausfchlagen fehen, — eine 
fragzenhafte Aftergeburt fein. Wer ſich von folcher Berwirs 
rung frei halten will, dem wuͤrde nichts uͤbrig bleiben, als ans 
zuerfennen, daß die Mythen des Alterthums durchaus Feine ans 
dere, ald hoͤchſtens eine äußerlich hiftorifche Bedeutung für und 
haben fönnen; daß alfo der einzig mögliche Gebrauch, der fih 
von ihnen machen läßt, eben nur jener ift, den wir im Obigen 
die rein hiftorifchen Forfcher und Kritiker haben machen ſehen. 
Solchergeftalt glauben wir die Anficht unferer Gegner auf 
ihren wahren Zufammenhang mit einer Conſequenz zuräcdgeführt 
zu haben, die ihnen vielleicht felbft zum Theile noch fremd iſt. Frei⸗ 
lic) werden dem aufmerffamen Lefer die Schwierigkeiten nicht ent 
gangen fein, die in diefem Zufammenhange ungelöft bleiben, die 
gerade bei einer fo confequenten Darlegung deffelben am deutlich 
ften zu Tage kommen müffen. Zuvoͤrderſt wird ſich Jeder von ſelbſt 
die Frage vorgelegt haben: waren die mythifchen Gebilde wirk- 
lich, wie hier die Vorausſetzung ift, fo particuläre Erzeugniffe 
der individuellen Phantafiethätigkeit: wie ging es doch zu, daß 
ganze Völfer und Zeitalter fi in ihrer Schöpfung und Auss 
wirfung haben vereinigen koͤnnen, nicht etwa erft in der Ber 
wahrung der bereits ausgewirften, wiewohl fie auch fo noch 
eine Zeit lang wenigftens in einer mehr lebendigen Geftalt ih— 
nen gegenwärtig geblieben fein müffen, als in welcher fie auf 
uns gekommen find? Offenbar ſetzt diefe Auswirkung ein Sid) 
gegenfeitig Entſprechen der Phantafiegebilde Mehrerer, ein Arts 
knuͤpfen der Echöpfung ded Einen an die Schöpfung des Ans 
dern, und ein Fortführen des gemeinfam Begonnenen gleichfalls 
durch gemeinfame Geiftesthätigfeit voraus. Wie aber war dies 
möglicy ohne ein Organ der Mittheilung, wodurch das lebens 
dig Erzeugte auch lebendig überliefert, oder wodurd in Dem 
Empfangenden diefelbe fchöpferifch belebende Kraft der Phans 
tafie angeregt werden Fonnte, die in dem zuerft Erzeugenden 
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thätig war? Und laffen "wir ein folches Organ gelten, nehmeit 
wir an, baß ed ein, ung vielleicht unbefannt oder unverftänds 
lich geworbened für jene Findlichen Zeiten gegeben hat: — wie 
wir ja auch die Kinder bei ihren Spielen auf eine Weife, die 
ung nicht mehr geläufig ift, ſich verftchen und ihre anfangs 
wirr durch einander gehenden und fich gegenfeitig durchkrenzen⸗ 
den Gedanfen zu einem gemeinfamen Nefultat verknüpfen fe 
hen: — follte e8 dann einer beharrlichen, methodifch fortgefeg- 
ten Anftrengung in der That fo unmöglich fein, fich dieſes Or⸗ 
ganes zu bemächtigen, und durch feine Hülfe jene Gebilde nen 
vor unfern Augen in ihrer urfprünglichen Bedeutung und Les 
bendigfeit entftehen zu laſſen? 

Auch auf diefe Fragen indeß kann ed fiheinen, ald ob von 
dem Standpunct aus, deſſen Principien wir hier mit möglich 
fter Genauigfeit zu entwickeln fuchen, noch eine vollkommen bes 
friedigende Antwort möglich fei. Allerdings, fo wird man von 
ihm aus fagen muͤſſen, allerdings gab es ein foldhes Organ, 
und der Begriff diefed Organs ift im Allgemeinen fo wenig 
unbefannt, daß vielmehr Jeder ihn, fo oft von mythologifchen 
Dingen die Rede ift, unwillkuͤhrlich mitdenkt und häufig auch 
mit Worten ausfpricht. Oder wäre es nicht aller Welt ges 
läufig, die Mythen ald Poefie, aß Dichtung zu bezeichnen 
oder bezeichnen zu hören? Diefe Bezeichnung, fo gedanfenlos 
fie häufig angewandt wird, ift hier in firengerem Sinne fefts 
zuhalten. Nicht als Leere Erfindung, als willführliche Er dich 
tung Einzelner, tragen die Mythen ven Charakter der Poefie, 
fondern infofern Poeſie die einzig mögliche Art und Weife iſt, 
das phantaſiereich im Geifte Gefchaute auch phantaftereid mit- 
zutheilen, und dadurch die Phantafie Anderer zu entfprechender 
Schöpfung anzuregen oder zu befruchten. Nur durch das 
Organ der Poefie werben die Schöpfungen der Phantafie, 
zu etwad Gemeinfanem, nur durch dieſes Organ gewinnen 
fie ein Daſein, welches, von dem Geift ihres Schöpfers auf 
Andere übertragen, darum nicht aufhört, es felbft, d. h. ein 
geiftvolles, Ichendiges zu fein. Nur durch das Organ der 
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Poeſie ift deshalb auch eine Gemeinfamkeit der Schöpfung 
Mehrerer möglich, indem das von Einem begonnene, und 
mittelft dieſes Organes überlieferte Werf durch die gleichars 
tige Schöpfung Anderer ergänzt, bereichert und fortgeführt 
wird. Was aber auf folcdhe Weife erzeugt wird, das bleibt 
nur fo lange geiftig wirffam und lebendig, fo lange es noch 
auf Iebendige Kräfte nicht blos der poetifchen Empfänglichs 
Seit, fondern auch der ypoetifchen Erzeugung und Fortpflan- 
zung trifft. Stirbt die fchöpferifche Poefie unter einem Volke 
aus, fo gehen feine Mythen entweder gänzlich unter , oder fie 
erhalten fich nur als eine todte, unter fich unzufammenhängende 
oder nur im Außerlich hiftorifcher Weife zufammenhängende Nos 
tigenmaffe. Sie find Dann ganz daffelbe, was etwa troden 
überlieferte Dichterfabeln,, profaifche Auszüge aus poetifchen 
Kunftwerfen fein würden *), aus denen fi, je magerer und 
dürftiger fie ausfallen, um fo mehr die Poefie der Quelle ver: 
tieren muß, fo daß fie zuleßt nur etwa noch geahndet, aber 
nicht mehr empfunden werden kann. Eben darum auch bleibt 
ed in diefem Zufammenhange ein vergebliches Unternehmen, ven 
Sinn und die Bedeutung der Mythen, d. h. die ihnen inwoh— 
nende Poeſie oder phantaftereiche Lebendigkeit auf wiſſenſchaft— 
lichem Wege ergründen oder wiederherftellen zu wollen. Nur 
durch felbitfchöpferifche Poefie wäre ſolche Wiederbelebung 
möglich; aber die poetische Bedeutung, welche die Mythen auf 
diefem Wege erhielten, wäre dann nicht Die urfprüngliche, nicht 
die gefchichtliche; es wäre eine qualitativ andere, eine folche, 
für die fich feine Bürgfchaft geben ließe, daß fie mit der urs 
fprünglichen Poefie des Mythus irgend Etwas, außer dem 
todten, außerlichen ©eräft, gemein habe. 


) Befanntlic find die reichhaltigen Notizen eines der alten mytho— 
logiſchen Schriftſteller, des Oyginus, wirklich nichts Anderes, 
als Auszüge aus tragiſchen Dichterfabeln, deren Stoffe, wie 


man weiß, ihrerfeitd aus der ſchon vorhandenen Mythologie 
entlehnt waren. " 
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Durd) diefe Eonfequenz, zu der wir mit Nothwendigkeit 
die antifgmbolifche Anficht fich forttreiben fehen, wird diefelbe 
am ntfchiedenften, was alle bereit anerfannten Mytholos 
gien, z. B. Die griechifche betrifft, auf die Voſſiſche Theorie 
zurücgeworfen. Der charafteriftifche Grundzug nämlich Diefer 
letztern beſteht bekanntlich eben darin, daß fie alle aͤcht mythi⸗ 
fhen, d. h. nad ihr, alle nicht fombolifchen,, fondern rein 
dichterifchen Elemente auf die Erfindung von Dichtern, — des 
Homer, des Hefiod und anderer Älteren und jüngeren Poeten 
der dDichtungsreichen Hellad, — die fymbolifchen aber, fofern 
auch fie folche in jenen Mythologien anerkennen muß, auf Pfaf- 
fenlift, priefterliche Erfchleichung und afterphilofophifche Deutung 
zurückzuführen fucht. Im Bezug aber auf noch zweifelhafte 
Mythenkreiſe, wie die angeblich neuteftamentlichen, erhellt von 
felbft, daß das Fortgehen zu Diefer, doch nicht wohl abmweid- 
baren Conſequenz einem Selbftvernichtungsacte der „mythiſchen 
Anficht” gleichzuachten wäre. Denn hier träte in feiner gan⸗ 
zen Kraft der ſchon öfter fonft, und auch neuerlich wieder 9 
gegen fie erhobene Einwand ihr entgegen, daß „ganz unnatuͤr⸗ 
fich, aller gefunden Anſchauung von der erften chriftlichen Zeit 
widerfprechend, die Anficht ift, als feien die profaifchen Erzähs 
lungen unferer Evangeliften erft aus einer vorhergegangenen 
mythiſchen [d. h. in dieſem Zufammenhange, einer Fünftlerifch- 
poetifchen] Darftellung, durch Uebertragung derfelben in pros 
ſaiſche Geſchichte, hervorgegangen.“ Wird auf diefen Einwand 
entgegnet, daß”) „die mythifche Poeſie eine objective ift, daß 
fie das Dichterifche in den Stoff der Erzählung legt und daher 
in ganz fhlichter Form, ohne allen Aufwand Iyrifcher Ergies 
ßungen erfcheinen kann“: fo ift dieß zwar, wie fogleich auch 
wir zeigen werden, an fich felbft vollfommen richtig und trefs 
fend; aber es kann nur nicht derjenigen Anficht,, die wir im 
Mefentlichen auch bei Strauß vorauszufegen haben, zu Gute 








*) Neander, Leben Sefu. ©. 9. 
*) Strauß 8. J. 3te Aufl. I, ©. 275. 
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fommen. Denn für diefe Anſicht ergab fih, wie wir fehen, 
die Forderung der Poefie in dem Urfprunge des Mythus aus- 
druͤcklich nach der Seite der Form und des Ausdrucke, weil es 
als unbegreiflich erfchien, wie die Phantafiegeftalten des My— 
thus, in jener trodenen Weife überliefert, ſich in den Geiftern 
Mehrerer zu gleicher geiftiger Lebendigkeit entzünden konnten; 
darım zeigte fich die Annahme einer poetifchen Ueberlieferung 
als eine unumgänglich geforderte. Für diefe angeblichen My- 
then alfo bleibt, fo lange man ſich weigert, auf eine andere 
Erflärungsweife einzugehen, offenbar nichts übrig, als einzu- 
geftehen, daß diefelben nicht wahrhafte Mythen, d. h. nicht 
lebendige, aus fchöpferifcher Phantafie und urfräftiger Poeſie 
erzeugte Gebilde, fondern daß fie, dafern überhaupt irgend et- 
was Mythiſches in ihnen iſt, böchitend nur todte Nachgebur: 
ten Achter, d. h. Acht poetifcher Mythen fein fönnen. In der 
That auch duͤrfen wir, fchon in Folge befannter literarifcher 
Analogien und Wahlverwandtfchaften, vorausfegen, daß, wer 
mit der Voß'ſchen Anficht der Mythologie zur Betrachtung der 
evargelifchen Gefchichte herantritt, ein Solcher fich weit mehr 
zu einer naturaliftifchen,, als zur mythifchen Anficht derfelben, 
weit mehr zu Dr. Paulus, ald zu Strauß hingezogen finden 
wird. Höchitend wird er ſich etwa dazu entfchließen, in ber 
Uebertragung meffianifcher Weiffagungen und anderer fagenhaf- 
ter Züge des A. T. auf die Perfon Jeſu ein Werk abfichtlis 
chen frommen Betrugs, eine Nachwirfung des in das frühefte 
Ehriftenthum eingedrungenen jüdifchen Phariſaͤerthumes, oder 
ein Borfpiel des fpäteren griechiſchen und römifchen Pfaffen- 
thums zu erbliden. Alles dies ohne Zweifel mit befferem 
Rechte, d. h. mit reiner fejtgehaltener Conſequenz, ald mit wels 
cher die Anhänger der „mythiſchen Anficht” uns von einer er 
habenen Pocfie der neuteſtamentlichen Mythen, die aber nichte- 
deftoweniger bei Xeibe fein ſymboliſches oder, wie fie es zu 
nennen belieben, allegorifches Element enthalten foll, zu erzäh- 
len wiffen. 

Indeſſen die Nothwendigfeit, fih nad einem Clemente 
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folcher Art umzufehen, welches, auch ohne die eigentliche Kunft- 
form der Poefie, die Annahme einer inwohnenden, auc in 
ſchmuck- und kunſtloſer Mittheilung ſich vernehmlich machenden 
Poeſie des Mythus erklaͤrlich mache, — dieſe Nothwendigkeit 
laͤßt ſich, auch der Voß'ſchen Anſicht, wie der Strauß'ſchen 
gegenuͤber, ſelbſt fuͤr ſolche Mythenkreiſe zur Evidenz bringen, 
bei welchen uͤbrigens die Annahme einer auch formal kuͤnſtleriſch⸗ 
poetiſchen Entſtehung nicht genau von denſelben Schwierigkeiten 
gedruͤckt wird, wie bei dem evangeliſchen Mythenkreiſe. 
Einiges Bedenken muß ſchon der Umſtand erwecken, daß, 
ſo vielfach wir auch, und zum Theil aus denſelben Voͤlkern 
und in Zeiten der Weltgeſchichte, die wir als mythenerzeugende 
kennen, Denkmale, zum Theil claſſiſche, eigentlicher Kunſtpoeſie, 
und zwar in den mannichfaltigſten und verſchiedenartigſten For⸗ 
men beſitzen, wir doch nirgends leicht die und erhaltenen Dich- 
tungen als den Duell, aus welchem die Mythen gefchöpft find, 
wohl aber gerade umgefchrt die Mythen als‘ den Quell, woraus 
die Dichter gefchöpft haben, Fennen Iernen. So ohne Zweifel 
in Griechenland. Nur der Misverftand des fpätern Gefchichts 
fchreibers konnte Homer und Hefiod für die Erfinder ber 
Theogonie, — d. h. freilich nicht ſowohl der helfenifchen Göts 
termythen felbft, als vielmehr nur ihrer Verbindung und Ver⸗ 
knuͤpfung, — ausgeben. Eine unbefangere wiffenfchaftliche Bes 
trachtung zeigt unnoiderfprechlich, daß Homer und Hefiod fich zu 
den Mythen, welche fie befingen, gleichviel ob dieſelben die 
Götters oder die Hervenwelt betreffen, und nicht blos zu den 
einzelnen Mythen, fondern auch zu der Totalität und dem Zus 
fammenhange derfelben, in feinem andern Berhältniß befunden 
haben können, als notorifcher Weife die Dichter und Bildner 
der fpätern Zeit; d. h. daß fie den ſchon vollkommen ausgebils 
deten Mythus vor fich hatten, und denfelben nur in die Form 
des Kunſtepos hineinarbeiteten. Daffelbe gilt von den epifchen 
Dichtern des germanifdy » romanischen Mittelalterd. So weit 
wir immer, durch mehrfache Stufen der Umbildung hindurch, 
welche dieſe Dichtungen meiftens durchgangen find, auffteigen 
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mögen, fo treffen wir nirgends auf eine foldye Formation ber- 
felben, welche wir mit wiffenfhaftlichem Rechte für den eigent- 
lichen Duell der darin behandelten Sage anzufprechen vermoͤch—⸗ 
ten. Auch die früheften ſcheinen eine noch frühere Quelle, fie 
fcheinen, dafern fie durch Die wenig gebildete, noch im Werben 
begriffene Form oder durch andere gefchichtliche Umftände ſich 
als die wirklich Ältefte Kunftvichtung ihres Kreifes Fund geben, 
eben nur den Mythus felbft als ihre Quelle vorauszuſetzen. 
Und wenn wir vielleicht bei einigen morgenländifchen Dichtun- 
gen in Ungewißheit bleiben, wiefern wir fie wirklich für den - 
thatfächlichen Urquell der Sagen, die in ihnen erzählt werben, 
halten follen, fo mag dies zum Theil von der Mangelhaftigfeit 
unferer Befanntfchaft mit ihren gefchichtlichen Berhältniffen, haupt⸗ 
fächlich aber wohl daher rühren, daß dort fich weder Kumftdichtung, 
noch Mythus zu fo feiten und Flaren Geftalten ausgeprägt haben, 
wie im Abendlande, fondern beide häufig Die Natur zu taufchen, und 
gegenfeitig in einander überzugehen oder zu verfchwimmen fcheinen, 

Inductionen der Art, wie die hier angebeutete, beruhend 
auf einem mehr oder weniger gründlich eindringenden Gefanmts 
überbli über den Entwiclungsgang der Völker, unter denen 
fid) die mythifchen Religionen gebildet haben, und befonderd 
über den Entwicklungsgang ihrer Poeſie und Kunft, find es, 
welche in der neueren Zeit die Annahıne einer Entftehung der 
Mythen aus eigentlicher oder Kunftpoefie auch unter den Beken⸗ 
nern der antiſymboliſchen Anſicht außer Credit gebracht haben, 
fo unausbleiblich auch diefelben hierdurch, wie oben gezeigt, mit 
dem übrigen Zufammenhange ihrer Theorie ind Gebränge kom⸗ 
men. Es pflegt dieſe Forfchung als eines ihrer Grundariome 
den Satz zu betrachten, welchen Strauß in der vorhin ange 
führten Stelle nicht neu aufgeftellt, fondern nur an ihn, wie 
er ihn bei andern Forfchern gefunden, erinnert hat: daß das 
Poetifche des Mythus zunächft nicht in der Form, fondern in 
dem Stoffe zu fuchen if. Sie macht gelten, und Dies zwar 
unftreitig mit Recht, daß die gebildete Form, in welche aller 
dings fowohl bildende Kunſt, als Dichtkunft, den mythifchen 
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Stoff lieber, als jeden andern, zu verarbeiten pflegen, allent⸗ 
halben als das Secundäre, allenthalben ald die „spätere Zus 
that einer fubjectiven, mehr bewußt und fünftlerifch ausgeübten, 
Poeſie“ zu betrachten if. — Wäre man nun mit demfelben 
Eifer, mit welchem man diefen Begriff einer „rein vbjectiven 
Poeſie“ ald das unfehlbare Ausfunftsmittel gegen alle unhalt- 
baren Theorien über Mythenentftehung, ergriff auch daran gez 
gangen, ihn Solchen, die fich nicht bei dem Iceren Worte ber 
gnügen wollen, fondern gern auch Etwas dabei denken möchten, 
anſchaulich und verftändlich zu machen! Die Mythen in der 
trocknen und bürftigen Geftalt, wie fie als nadte hiftorifche 
Notizen vor und liegen, für Poefie zu nehmen, ift und, und 
mit und gewiß Allen, welche wiffen, was zu wirklicher Poeſie 
gehört, fo wenig möglich, wie wir etwa bloße Pläne oder Entz 
würfe zu Dichterwerfen, ohne alle Ausführung, ſchon als Poefie 
gelten laſſen können. Die gefchichtlichen Erläuterungen und 
Combinationen aber der antifgmbolifchen Mythologen offenba⸗ 
ren keine Poeſie an ihnen, ſondern ziehen ſie nur immer tiefer 
in die Proſa der hiſtoriſchen Aeußerlichkeit herab. Mas man 
alſo auch immerhin von der angeblic; reinen Objectivität der 
Mythendichtung fagen möge: jedenfalld mußte beim erften Aug: 
fprechen und Ueberliefern der mythifchen Gebilde Etwas hin- 
zukommen, was fie erft zur wirklichen Poeſie machte, und wor⸗ 
in beftand dieſes Etwas? m der poetifchen Ausführung 
durch Sprache und Handlung, in der eigentlichen Kunftform 
der Poefie kann es, — dahin ift man übereingefommen, — 
nicht beftanden haben; welcyer andere Weg bleibt uns alfo noch 
übrig, um, wo nicht die wirkliche Geftalt jenes dichterifchen 
Mediums, fo doch die einfache Möglichkeit, daß ein folches, 
wenn auch immerhin in einer und umbefannt bleibenden Geftalt, 
eriftirt haben koͤnne, nachzumeifen ? 

Man wird nad; dem bisherigen Verlauf unferer Betradh- 
tung vielleicht erwarten, daß wir das Borhandenfein eines fol 
chen Mediums poetifcher Mittheilung, daß wir alfo den poetis 
ſchen Urfprung der Mythen überhaupt in Abrede ſtellen n wer⸗ 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpef, Theol. IV. 16 
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den, um dadurch für die fombolifche Anſicht des Mythus, ale 
die nach Abweifung auch jener Annahme einzig übrig bleibende, 
Kaum zu gewinnen. Dennoch; ift dies keineswegs unfere Abs 
fiht. Wir find vielmehr der ausdrüdlichen Meinung, daß auch 
die fombolifche Anfıht ihren wahren Boden durchaus nur in 
der Borausfegung eben der poetifchen Natur und Entitehung 
des Mythus finden kann; ja wir halten, wie wir und aud 
fchon mehrfach dahin ausgefprochen haben, gerade dies für den 
Mangel der meiften bisherigen Verfuche fombolifcher Mythen 
erklärung, daß fie die Poefie, die urfprünglich in den My 
then liegt, und keineswegs etwa, wie namentlidy Greuzer fol- 
ches anzunehmen feheint, erft hinterbrein durch das heitere, den 
ernften Sinn, die Bedeutung des Mythus außer Acht Taffende 
Spiel der Dichter, hinzugebradht ift, unbeachtet läßt oder ver 
läugnet. Daß freilich die Wiege des Mythus nicht in der 
eigentlichen Kunftpoefie gefucht werden, daß namentlich nicht, 
was man häufig Damit zu verwechfeln pflegt, das Epos für 
ſolche Quelle gelten darf, damit hat e8 feine Richtigkeit. Kei— 
ner, der nur mit einiger Aufmerffamkeit feinen Homer ftudirt 
hat, — was aber von Homer gilt, daffelbe gilt auf ganz gleiche 
Weiſe auch von allen epifchen Gedichten des Mittelalters, gleiche 
viel wie man deren Entftehung, eben fo wie auch die Entfte 
hung der homerifchen Epopden, übrigens faffen wolle, — kann 
darüber im Zweifel bleiben, daß, fei e8 der Dichter oder die 
Dichter der Ilias und der Odyſſee, fie Geftalten und Begebenheis 
ten theils ſelbſt befingen, theild dem von ihnen Befungenen vor: 
ausfesen, welche nicht von ihnen erfunden find, und daß die 
Dichtung, welche diefen Begebenheiten und Geftalten den Urs 
fprung gegeben hat, eine der Art und Gattung nach von dem 
homerifchen Epos verfchiedene gewefen fein muß. Sie fan 
nur eine noch Funft = und formlofe, nur eine folche gemefen 
fein, in welcher die verfchiedenen formalen Elemente der Kunft- 
poeſie, epifche, Iyrifche und fogar dDramatifche, ungefchieden und 
ungeorbnet durch einander gohren, ungefähr wie wir Dies in 
der volksthuͤmlichen Nomanzen = und Balladenpoeſie der neuern 
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Bölfer beobachten koͤnnen. Mit Ieterer hatte fie ohne Zwei⸗ 
fel auch died gemein, daß ihre Productionen im Munde des 
Bolfes Tebendig und von einem Gefchlect an das andere, 
muͤndlich, nicht fchriftlich,, überliefert, in fteter Umbildung, in 
einem fortwährenden Fluffe des gegenfeitigen Uebergehens und 
Verſchwimmens in einander begriffen waren. Denn hieraus 
allein laͤßt fich erflären, wie faft allenthalben von ihnen nur 
der Stoff und fachliche Inhalt als ein mehr oder weniger in 
fi) zufammenhängendes oder auf fich felbft fich beziehendes 
Ganzes, nicht aber die Ausführung und der fprachliche Aus⸗ 
druck ſich hat erhalten und auf Die Nachwelt bringen fönnen, 
— Ref. hat über den Begriff diefer „Sagendichtung” in ſei⸗ 
nem frühern Werke zur Einleitung in die griechifche Mytholo- 
gie eine ausführliche Erörterung gegeben, die er noch jeßt einer 
befferen- Beachtung werth hält, als ihr von Seiten der Mythos 
logen vom Fach bisher zu Theil geworben ift, wenn gleich er 
die Mebelftände nicht verfennt, welche der Verſuch, wie er dort 
gemacht ift, einer fireng philofophifchen oder ſpeculativ⸗ Dias 
Ieftifchen Behandlung diefes feiner Natur nach fo concreten Ges 
genftandes mit fic bringt. Auf fie muß er im gegenwärtigen 
Zufammenhange, wenn er nicht in den Fall fommen will, fich 
felbft abzufchreiben, fich zuruͤckbeziehen. Gerade der Punct inz 
deß, auf welchen es uns hier hanptfächlich ankommt, tritt, wie 
Ref. jetzt findet, in jener Darftellung nicht mit der Klarheit 
hervor, daß eine nochmalige Erörterung deffelben auch Sol 
chen, die von ihr Notiz nehmen wollen, alg überfläffig erfcheis 
nen könnte. Auf ihm möge Daher von jegt an unfere Auf 
merkſamkeit ausfchließlich gerichtet fein. 

Die Frage naͤmlich, welche Das Endziel unferer geſamm⸗ 
ten, bis an diefen Punct fortgeführten, Unterfuchung bildet, ift 
folgende: Wird durch die Vorausſetzung eined poetifchen 
Urfprungs der Mythen, welche wir durch unfere vorhergehende 
Betrachtung unfern Gegnern im Allgemeinen zur unausweich— 
lichen Rothwendigfeit gemacht zu haben glauben, gleichviel 
wie weit biefelben übrigens in Bezug auf die Form oder Die 
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nähere Art und Weife, wie wir und biefen Urfprung denken, 
mit und übereinftimmen mögen, — wird durch dieſe Voraus: 
ſetzung wirklich, wie wir es jenen unfern Gegnern vorläufig, 
‘aber durchaus nur bis auf Widerruf, zugeftanden haben, vie 
Annahme einer ſymboliſchen Bedeutung der Mythen, eines 
hinter ihrer unmittelbaren Geftalt verborgenen tieferen, auch 
begrifflich aufzufindenden und auszudruͤckenden Sinned ausge 
ſchloſſen, — oder wird folche Annahme dadurch auch nur entbehr- 
lich gemacht ? — Es fcheint dieſe Frage auf Das Eitgfte mit der all- 
gemeineren Frage zufammenzuhängen, wie ſich Symbol und Alle: 
gorie zu dem Weſen der Poeſie und Kunft überhaupt verhalten, und 
welche Stelle fie darin einnehmen. Gewiß ift es nicht als ein 
Zufall anzufehen, wenn wir finden, daß von derfelben Seite 
her, von welcher die ſ. g. „mythiſche“, aber, wie wir gezeigt 
haben, in ihrem innerften Grunde antifymbolifche Anficht der 
esangelifchen Gefchichte ausgegangen ift, wiederholt und nady 
druͤcklich dem allegorifchen Elemente in der Kunftpoefte, z. B. 
der fpätern Goͤthe'ſchen, der Krieg angekündigt wird *). Wir 
glauben um fo mehr an diefe Polemik erinnern zu müffen, ald 
fich in ihr am Deutlichften das Moment der Berechtigung erfen- 
nen läßt, welches die antifymbolifche Anficht auch der Mythos 
logie für fi in Anfpruc, nehmen kann. Richtig und unbe 
ftreitbar wahr ift nämlic, der Grundfaß, daß nirgends und un: 
ter feiner Bedingung dad Moment der Poefie als fok 
der in die Beziehung der poetifchen Geftalt auf eine hinter 
ihr verborgene, nicht in ihr zur unmittelbaren Erſcheinung 
fommende dee zu fesen if. Man hat vollfommen Recht, fo: 
fern e8 ſich davon handelt, das Wefen der Poefte, der Kunft 
und Kumftfchönheit im Allgemeinen zu erfaffen oder philofophifch 


) Man vergl. 5.8. die Abhandlung von Fr. Viſcher, dem befann: 
ten Freunde von Strauß, über die Literatur über Göthe’s 
Fauſt in den Hall, Jahrbb. Auch Strauß felbft hat ſich im ähn⸗ 
lihem Sinne mehrfach, in den „Streitfchriften” und andermärts, 
vernehmen laſſen. 
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darzuftellen, auf eine Einheit anderer Art der Idee mit der 
Erfiheinung zu dringen, Als jene Einheit ift, weldye im Sym⸗ 
bol und in der Allegorie ftattfindet, auf eine unmittelbare 
Einheit im Gegenfaße diefer durch verftändige Neflerion vers 
mittelten, auf eine nothmwendige und immanente, im 
Gegenfage jener durch fubjective Willführ des Beziehens und 
Verknuͤpfens Außerlich beliebten. Weſentlich in diefem Setzen 
einer unmittelbaren Einheit der Idee und der Erfcheinung bes 
fteht die fchöpferifche Thätigkeit der Phantaſie, gleichviel ob 
dieſelbe, wie in der Kunſt, ſich auch zum aͤußerlich anfchaubas 
ren Werf geftalte, oder. ob fie eine .innerliche und fubjective 
bleibe; das allegorifche Beziehen und Verknuͤpfen dagegen ge 
hört als folches nicht der Phantafie, fondern dem refleftirenden 
Berftande an. — Dies auf den Mythus angewandt, fo ergiebt 
ſich hieraus der überaus wichtige, hier noch weit öfter, als in 
Bezug auf die Kunft, wiewohl auch dort nid% felten, verfannte 
oder unbeachtet gebliebene Sag, daß, was den Mythus zum 
Mythus macht, d. h. wie wir dahin übereingefommen find, 
die Poefie des Mythus, nicht in einer willführlichen Vers 
knuͤpfung eines begrifflichen Sinnes mit einem Bilde, nicht in 
einer Außerlichen, fubjectio beliebten Sinnbildlichkeit oder Alles 
gorie beftehen fan. — So lautet die allgemeine Grundthefis, 
in welcher wir, und, wir glauben annehmen zu duͤrfen, Ser 
der, der mit einiger Einficht in das Weſen der Phantafie, 
Poeſie und Kunft zu mythologifchen Unterfuchungen herzutritt, 
mit der antifombolifchen Anficht übereinzuftimmen nicht ums 
hin kann. 

Hiermit ift indeß die oben aufgeworfene Frage keineswegs 
fo vollftändig zur Erledigung gebracht, wie e8 jene hin und 
wieter etwas haftig dreinfahrenden Gefellen in ihrem renommi⸗ 
ftifchen Selbſtgenuͤgen fich einzubilden fcheinen. Sie ift es fchon 
in Bezug auf eigentliche Kunft und Kımftdichtung nicht: denn 
fo wenig, wie aus dem Grundfase, daß das Wefen der Kunft 
nicht in Naturnachahmung beftehe, folgt, daß alfo in der Kunft 
überhaupt die Natur nicht nachgebildet werben Dürfe; eben fo 


236 j Meiße, 


wenig ift aus der Prämiffe, daß Allegorie nicht das Weſen 
der Kunſt ausmacht, fogleich der Schluß zu ziehen, daß bie 
Kuuſt ein für allemal des Gebrauches der Allegorie fich zu ent- 
halten habe. Berfteht es der Dichter, der Kinftler, den reflectis 
renden Berftand mit der geftaltenden Phantaſie dergeftalt zu 
vermählen, daß entweder die von ihm zur lebendigen Anſchauung 
gebrachte Geftalt den Beſchauer unwillführlich zu einer Ber 
ftandesthätigkeit anregt, durch welche auch anberweite Ideen 
allgemeinerer und geiftigerer Art, folche, die nicht unmittelbar 
mit der Geftalt identiſch oder in ihr enthalten find, zum Bes 
wußtfein gebracht werden, oder aber, daß die Iebendige Ans 
fihanung felbjt erft aus einer Reihe von Berftandescombinas 
tionen hervorgeht, durch welche in der Seele des Beſchauers 
das Nahe auf Entferntes, das Befondere auf Allgemeines be 
zogen wird; verftcht er Died, fo wird er in beiden Fällen als 
aͤchter Kuͤnſtler, eI8 Achter Dichter handeln, und doch wird im 
erften Fall feine Darftellung eine fombolifche, im zweiten eine 
allegorifche zu nennen fein. Im der Kunft und Poeſie aller 
Zeiten fehlt es Feineswegs an Beifpielen foldyer Achten Sym⸗ 
bolif und Allegorie; neben vielem Verfehlten freilich, was bloße, 
trockene Berftandesallegorie bleibt, ohne zur lebendigen Phan- 
taftegeftalt zu werben; ja ed kann die Kunſt ed kaum umgehen, 
fo oft fie zur Darftellung. eines tiefern Gchaltes fortfchreitet, 
auf eine oder die andere Weife entweder ſymboliſche oder alle 
gorifche Elemente in ſich aufzunehmen. Wenn oberflächliche 
Betrachter in den fombolifchen Darftellungen nicht zum bewuß- 
ten Denfen jenes Tieferliegenden, in den alfegorifchen, wie 
z. B. im zweiten Theile von Göthe’d Kauft, nicht zur Aner⸗ 
fennung und zum Genuffe der aus den Funftreich verflochtenen 
Berftandesbeziehungen wie ein Silberblick hervortauchenden 
Poeſie fortgehen wollen, fo ift Died nicht Schuld der Dichter, 
fondern Schuld jener Geiftesträgheit, welche es bequemer fin 
det, fi, an dem unmittelbar Gegebenen, oder noch lieber 
am eitlen Schelten und Wigeln über das nicht unmittelbar 
Gegebene zu ergögen, als durch felbftthätiged Denken den Ge 
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nuß der Poefie zu erfaufen, oder durch diefen Genuß fich zum 
felbjtthätigen Denken auregen zu laffen. — Indeſſen, wie es 
ſich auch mit der Kunft verhalten möge, der Mythus befindet 
fi) nad) diefer Seite hin jedenfalls noch in einem andern Vers 
h ältniffe, als die eigentliche Kunft oder Kunftdichtung, und es 
laͤßt fi) beweifen, daß Symbol und Alfegorie in ihm eine noch 
viel. bedeutendere Stelle einnehmen müffen. 

Es laͤßt fich beweifen, fagen wir; doch müffen wir freilich 
hinzuſetzen: nur für Diejenigen, welche mit einer aufmerffamen 
und umfichtigen Erwägung Des gefchichtlich Gegebenen die Ge 
neigtheit verbinden, auf die Natur und das innere Wefen jener 
fchöpferifchen Geiftesthätigkeit einzugehen, welche wir als die 
Duelle, wie aller Kunft und Poeſie, fo auch des Mythus, Fen- 
nen lernten. Der eigentliche Nerv dieſes Beweifes ‘liegt naͤm⸗ 
lich in dem Verhaͤltniſſe der Phantafie zu der Gefammtheit des 
höhern Geifteslebend, aus deſſen Mitte heraus fie die Geftal- 
ten des Mythus erzeugt. Es fragt ſich zunächft, ob e8 denkbar 
iſt, daß die Phantafie, abgefondert von den übrigen Kräften 
der Intelligenz und der Sittlichfeit, Geftalten erzeuge, die nicht 
blos für einzelne Individuen, fondern für ganze Völfer und 
Zeitalter, und zwar für die edelften der Weltgeſchichte, dieſe 
unermeßliche religiöfe Bedeutung gewinnen, wie die Geftal- 
ten des Mythus fie notoriſch befeffen haben und zum Theil noch 
beſitzen. Wird aber diefe Frage, wie fich Doc; wohl für jeden 
Einfichtigen von felbft verfteht, verneinend beantwortet, ſo fragt 
ſich weiter, ob nicht diefe Mitthätigfeit der intelligenten und 
ethifchen Kräfte bei Erzeugung der Phantafiegeftalten des My— 
thus fich in den Geftalten felbft ausdruͤcken muß, und ob fie, 
da die Geftalten als Geftalten der Phantafie angehören, ſich 
in ihnen auf andere Weife ausdruͤcken fan, als fo, daß fie 
fih als ihr Sinn, als ihre Bedeutung an ihnen zu ers 
fennen giebt. Man erwäge, um auf diefe Fragen die richtige 
Antwort zu finden, fürzlic Folgendes: Die ſich felbit über: 
laffene, durdy Vernunft und fittliche Energie ungezägelte Phan- 
tafie erzeugt fchon innerlich im Einzelnen höchftens in früher 


” 
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Kindheit und Jugend ammıthige und liebliche Bilder, fpäter 
nicht leicht andere, als wilde und abenteuerliche Schredgeftals 
ten; nur die gebildete, d. h. die vom Lichte der Intelligenz und 
der Sittlichkeit Durchleuchtete, vermag auf die Dauer dag Schöne 
und das Erhabene zu erzeugen. ) Wo fie aber von jenem 
Lichte ſich durchdrungen hat, da fehen wir fie nicht bei dem 
blos innerlichen Bilden, bei dem Bhantafiren, ftehen bleis 
ben, fondern der Geift des Menfchen geht dann mit innerer 
Nothwendigfeit dazu fort, einerfeitd das Außerlich Gegebene, 
den finnlichen fowohl, ald geiftigen Weltinhalt, in das Bereid) 
der Phantafie heraufzuheben und durch das verflärende Medium 
der Phantaſie zu befchauen, andrerfeits das aus folcher Wechſel⸗ 
thätigfeit der fchöpferifchen Phantaſie mit den übrigen Geifted- 
thätigfeiten Erzeugte zum Außern Dafein, zur Anfchauung auch 
für Andere zu geftalten. Das Mittel folchen Geſtaltens ift 
unter gebildeten Völkern bekanntlich die Kunft, die poetifche 
fowohl, ald auch die bildende und die mufifalifchee Bon ver 
Kunft nun bedarf es feiner mweitern Ausführung, daß fie auch 
ohne eigentliche Symbolif und Allegorie die Phantafiegeftalten 
nirgends blos nadt als folche, fondern reich durchdrungen mit 
vernünftiger und verftändiger Weltanfchauung und mit fittlichen 
und religidfen Ideen darftellt. Sie hat ſchon an dem aͤußern 
Stoff, deffen fie ſich als Mitteld und Werfzeugs der Mittheis 
fung bedient, fei ed nun, daß derfelbe in Tönen, oder in Far- 
ben und fichtbarer Materie, oder daß er in Nede und Worten 
befteht,, eine Macht fich gegenüber, an welcher die Gewalt der 
Phantafte fich bricht, und deffen Sprödigfeit nur durch aus—⸗ 
dauernde Arbeit des Verftandes bezwungen werden kann. Was 
num, fragen wir und wiffen wir ung berechtigt, zu fragen, was 
vertritt in den Gebilden des Mythus die Stelle jener außer 
äfthetifchen Objectivität, jener Ausfüllung und Ueberkleidung 
"I Ref. erlaubt fih, der Kürze wegen, auf die Entwicklung dieſer, 
fo zu fagen, Naturgefhichte der Phantaſie im erften Buche fei- 
nes „Syſtemes der Aeſthetik“ zu verweifen. 


fiber den Begriff des Mythus ıc. 239 


der nackten Phantafiegeftalt mit verftändig erfauntem Weltin- 
halte, und jener Befeftigung und Weihe derjelben durch Bernunft- 
ideen, welche in der Kunft, fofern diefelbe Achter Art, und nas 
mentlich fofern fie, gleich dem Mythus, von religiöfer Bedeu⸗ 
tung ift, ſchon durch die Arbeit der Ausführung, der Hineins 
bildung des Phantafiebildes in den Außeren Stoff herbeigeführt 
wird? 

Es fcheint nahe zu liegen, auch hier zundchft auf die Aus⸗ 
führung, auf die Form jener poetifchen Darftellung zu vermweis 
fen, die wir, wie vorhin gezeigt, ald den Duell der Mythen 
vorauszufegen haben. Gleichwie in dem Kunftwerfe, welches 
einen fchon gebildeten Mythus zu feinem Stoffe nimmt, nicht 
auf die Seite des Stoffes als folchen, fondern auf die Seite 
der Fünftlerifchen Behandlung der Sdeengehalt fällt, mit wel- 
chem das Werk ſich zu erfüllen hat, um ſich auch der Phantafie 
des Beſchauers ald eine gebildete, Lebendige, und befeelte Ges 
ftalt darjtellen zu koͤnnen: ganz eben fo, könnte man fagen, ift 
auch von jener Poeſie, aus welcher der Mythus entfpringt, uns 
fireitig zwar vorauszufeßen, daß fie eines Ähnlichen Ideengehalts 
nicht entbehrt haben wird; aber nichts noͤthigt und, anzuneh— 
men, daß folcher Gehalt auch in dem nacten Knochengerüfte, 
weldyes von ihr auf und gefommen ift, fich erhalten habe. 
Diefed Gerüft war eben nur, wie wir ung fchon früher aus» 
drücten, dad caput mortuum der Iebendigen Mythendichtung, 
und nicht in ihm hätten wir den Geift zu fuchen, der in dem 
lebendigen Proceffe, der es als fein Reſiduum abgeſetzt hat, 
ohne Zweifel nicht gefehlt haben wird. — So böte ſich denn 
der antifymbolifchen Anficht Diefe Ausflucht Dar, durch welche 
fie dem ein für allemal verhaßten Anfinnen, auf den geiftigen 
Sinn der Mythen fid) näher einzulaffen, entgehen könnte. Wir 
aber werben noch keineswegs davon abftehen, fie auch in dieſen 
Schlupfwinkel zu verfolgen; denn ed kann ung nicht entgehen, 
daß fie folche Augflucht nur einer oberflächlichen, bei näherer 
Unterfuchung durchaus nicht Stich haltenden Analogie verbanft. 
War nämlich die Befchaffenheit der Mythenpoefie eine folche, 
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wie wir fie oben bezeichneten, und wie die Gefchichte wenigfteng 
für feine andere Raum läßt; fo erhellt, daß das Verhaͤltniß 
dieſer Poeſie zu ihrem Stoffe, wiefern aud hier der Mythus 
felbft als folcher Stoff betrachtet werben follte, das gerade um⸗ 
gefehrte ift, wie bei der Kunftpoefie. Sie erzeugt diefen Stoff, 
während bie KRunftpoefie den anderdwoher gegebenen aufnimmt; 
fie opfert die Form, die poetifche Darftellung, ald ein nur zu 
vorübergehendem Gebrauch beftimmtes Werkzeug dem folcherges 
kalt Erzeugten, während die Kımftpoefie gerade der Form ein 
objectived, für ewige Dauer beftinmmtes Dafein giebt. Daß 
aber nadı Untergang der Form der Stoff der mythifchen Dich: 
tung im Gedächtniffe der Völfer zuruͤckbleibt und Beftand ges 
winnt, dieß würde fich nur dann etwa als ein Zufall anfehen 
laffen, wenn dieſes Zurudbleiben felbft eben ein blos gebächt- 
nißmäßiges wäre. Dem aber ift mit nichten fo; der Mythus 
verläßt vielmehr fein urfprüngliches Element, das Element der 
Dichtung nur, um fic im Gemüthe der Völfer zum Gegenftande 
eined Glaubens, eines religiöfen oder mit der Religion wer 
nigftens zufammenhängenden Glaubens zu befeftigen. Solcher 
Glaube vertritt für die Dichtung des Mythus offenbar die 
Stelle deffen, was für die Kunft dad Element der äußern Ob⸗ 
jectivirät ift, in welches dieſelbe ihre Echöpfungen hineinbil 
det. Wie die Kunftfchöpfungen in dem Steine, in den Tönen 
und Farben, in der durch die Eryitallinifchen Formbildungen des 
Metrums und des Reimes gleichfalls zu einem Außerlichen, ma: 
teriellen Dafein gewordenen Sprache, fo haben die mythifchen 
Schöpfungen in dem Religiongglauben der Völker das Element 
ihres ubjectiven Beſtehens, und die Arbeit der Mythendich— 
tung, falls man hier, freilich mehr im metaphorifchen, als im 
‚ eigentlichen Sinne, von einer Arbeit fprechen darf, — verficht 
fich , nur von einer durchaus unbewußten und abfichtslofen, — 
diefe Arbeit kann, dem entfprechend, nur ald dahin gerichtet 
und diefen Zweck verfolgend betrachtet werden, ihren Gebilden 
eine Stätte in diefem Glauben zu bereiten, oder mit andern 
Worten, fie zu einem für den Glauben geeigneten Inhalt her 
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auszubilden. Die Frage alfo, die wir in Bezug auf dad Ver—⸗ 
hältniß der Phantafiegeitalt des Mythus zu den intellectuellen 
und ethifchen Kräften, welche bei ihrer Bildung als thätig zu 
denken find, aufwerfen, ift näher fo zu ftellen: durch welche 
Kichtung und Miſchung jener Kräfte, die bei jeder im wahr— 
haften Wortfinne Afthetifchen Schöpfung thätig find, wird es 
erreicht , daß Die Gebilde ded Mythus fich zum Gegenftande 
für den Religiongglauben der Völker eignen und diefe Bedeu: 
tung behaupten können, auch nachdem die fchöpferifche Thaͤtig— 
feit, die ihnen den Urfprung gab, aus ihnen gewichen ift? 
Wir glauben von Jedem, der unferer Betrachtung bis auf 
diefen Punct gefolgt ift, und fid) die hier aufgeworfene Frage 
zu der Klarheit gebracht hat, zu welcher unfere Betrachtung in 
Stand fett, verfichert fein zu dürfen, daß er über die Antwort, 
welche darauf zu geben ift, feinen Augenbli im Zweifel bleis 
ben wird. Fürwahr, alle Früchte der Anftrengungen, welche 
unfer Zeitalter daran geſetzt hat, um eine gründliche Einficht 
in das Wefen und die Natur ded Mythus zu erlangen, alle 
Erfolge des tieferen Eindringend in den Gehalt und den Zus 
fammenhang der gefchichtlichen Völferreligionen wären für vers 
loren zu achten, wenn man hier, an bdiefer Etelle umfehren, 
und, obwohl den höheren, d. h. wie wir gefehen haben, den 
poetifchen Urfprung des Mythus im Allgemeinen anerfennend, 
doch dies in Abrede ftelfen wollte, daß der Ideengehalt deffel- 
ben auch in diejenige Geftalt des mythifchen Gebildes wirklich 
eingegangen ift und lebendig in ihr gegenwärtig bleibt, welche 
der Religionsglaube ſich ald feinen Gegenftand angeeignet hat. 
Denn was fonft, ald leerer Aberglaube, geiftlofe, dumme Abs 
götterei wäre ein Glaube, welcher den Gegenftand, den er als 
befeelte, von lebendigen, idealem Gehalte erfüllte Phantafies 
geftalt uͤberkommen hat, nur als entfeelted Geripp feftzuhalten 
und zu bewahren vermöchte? — Ueberhaupt zwar wäre ſchon 
dies fehlerhaft, wenn man in der Weife, wie e8 hier um der 
begrifflichen Unterfcheidung willen gefchieht, auch in concreto 
die Mythendichtung und den Religiondglauben von einander 
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trennen, die erftere ald das nur Gebende, den letztern ald das 
nur Empfangende bezeichnen wollte Sollten die Erzeugniffe 
der Mythendichtung religiöfe Bedeutung erlangen, fo mußten 
bereit3 in der Dichtung felbft religiöfe Ideen oder mit andern 
Morten, ed mußten organifche Kräfte aus dem Bereiche des 
religiöfen Geelenlebens in ihr wirffam fein; die Dichtung felbft 
muß ald ein der Religionsentwicdelung immanenter Proceß oder 
Schöpfungsact, nicht als ein ihr Außerlicher oder zeitlich voranges 
hender betrachtet werden fönnen. Allein, worauf es hier wefent- 
lich anfommt: das Moment, wodurd die Mythenpvefie mit der 
Religion organifch zufammenhängt oder fich ihr als ein Glied 
ihres eigenen Entwidelungsproceffes einverleibt, — dieſes Mo: 
ment ift offenbar nicht derjenige Theil diefer Poefle, welcher 
im Laufe der Zeit untergeht oder verfchwindet, nicht die Form, 
die Dichterifche Weife des Ausdrucks und der Darftellung, fons 
dern jener Theil, welcher bleibt, der Stoff und Inhalt, die 
mythiſche Geftalt oder Begebenheit ald ſolche. Denn eben 
Diefe ift e8, welche der Religionsglaube ſich als feinen Gegen⸗ 
ſtand aneignet, nicht erſt als fertige oder gewordene, ſondern 
bereits in ihrem Werden ſich aneignet, ja dieſes ihr Werden 
eben dadurch bedingt, daß er die Elemente dazu hergiebt, welche 
ſie allein faͤhig und geeignet machen koͤnnen, Gegenſtand des 
Glaubens zu fein. Nothwendig alſo in der Geſtalt als fol 
cher, in dem mythifchen Gebild als folchem, wie ed eben Ges 
genftand des religiöfen Glaubens ift, und durch Vermittelung 
diefes Glaubens, von feinem poetifchen Urfprunge losgetrenut, 
auch auf fpätere, dem Glauben entwachfene Gefchlechter übers 
liefert wird, — nothwendig in ihm felbft muß das Moment 
‚ liegen, weldyes dem Mythus feine religiöfe Bedeutung giebt. 
Gerade hier, in diefem gegenwärtigen Zufammenhange, ift mit 
gefteigertem Nachdruck auf das von unfern antifymbolifchen Geg⸗ 
nern gegebene Zugeftändniß zu dringen, daß die Poeſie Des 
Mythus eine objective, in der Geftalt als folcher, nicht in der 
Darftellung der Geftalt beruhende fei. Es ift Darauf zu drin 
gen mit der nähern Beftimmung, daß folches Zugeftändniß feine 
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Gültigkeit hat, nicht blos in Bezug auf die Poefie als foldye, 
d. h. auf das, was die Geftalt für die fchöpferifche und Die 
ſchauende Phantafie ift, fondern auch, in Bezug auf den ideas 
len Gehalt, ohne welcden das mythifche Gebild weder eine 
religidfe, noch eine im aͤchten Wortfinn dichterifche Bedeutung 
für fi in Anſpruch nehmen Eönnte, 

Diefen beftimmteren Einn alfo hat e8, wenn wir jet 
den Sat aufzuftellen wagen, daß es in dem Begriffe des 
Mythus Liegt, eine fombolifche Bezichung oder Bedeutung zu 
haben. Wir meinen damit nicht eine irgendwie, fei es auch 
nur durch Außerliche Neflerion gefetste Beziehung des Bildes 
auf einen von dem Bilde unterfchiebenen Begriff, eine gleich, 
viel, ob mit oder ohne Bemwußtfein veranftaltete Accommodas 
tion ded Bildes zu dem Begriffe Oder um den Gegenfaß zu 
dem, was man gemeiniglich wohl unter Symbolik zu verftehen 
pflegt, noch beftimmter auszudruͤcken, wir meinen nicht eine 
folche Verknuͤpfung von Bild und Begriff, in welcher das ers 
ftere fich zum leßtern ald Mittel zum Zweck verhält, etwa wie 
in der Spradye das Wort nur ald Mittel zum Ausdruck des 
Gedanfend dient. Das mythifche Gebild ald Selbftzwed, als 
ein in feinem finnlichen oder vorgeftellten Erfcheinen unmit- 
telbar DBefeelted oder Begeiftertes anzufehen, dies haben uns 
die obigen Ergebnifje über den poetifchen Urfprung des Mythus 
zur Rothwendigfeit gemacht, und wir erfennen dieſe Nothwen⸗ 
digkeit für den wefentlichen Gewinn, der und aus dem Ummege 
erwachfen ift, auf weldyem wir zu dem gegenwärtigen Puncte 
unferer Unterfuchung gekommen find. Unfere Behauptung ift 
alfo vielmehr diefe: daß die Erzeugung jeder mythifchen Ges 
ftalt, jeder folchen nämlich, die in Wahrheit diefes Praͤdicat 
verdient, ald erfolgt nicht ohne die Mitwirfung reli- 
gidfer oder mit der Religion zufammenhängen 
der Ideen zu denfen ift, weldhe in irgend einer 
Weife, entweder noch unmittelbar im Bemwußt- 
fein gegenwärtig fein, oder durch wiffenfchafts 
lihe Forfhung ins Bewußtfein zurüdgerufen 
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werben müffen, wenn die mythifche Geftalt in 
der Befeelung und Kebendigfeit, weldhe ihr did 
teriſcher Urfprung mit fich bringt, ung vor Au 
gen treten ſoll. 

Durch dieſe beftimmte, und theils fchon näher motivirte, 
theils annoch zu motivirende Erklärung über das fombolifche 
Moment des Mythus glauben wir zuwörderft zwifchen ben Be 
griffen ded Symbols und des Mythus als folchen einen wif- 
fenfchaftlichen Unterfchied feftgeftellt zu haben, der fich beffer, 
als die bisher üblichen Definitionen, zur Bafis für Die gefchicht; 
liche Ergründung der im Mythus enthaltenen Symbolik eignen 
wird. Gemeiniglich pflegt man, pflegen namentlic; Diejenigen, 
die auch im Mythus eine fombolifche Beziehung gelten Laffen, 
jene beiden fo zu unterfcheiden, daß das Symbol ein ruhen 
des, der Mythus aber ein bewegtes Bild, das Bild einer in 
ber Zeit ablaufenden Handlung oder Begebenheit enthalte, Dies 
ift eine oberfläcyliche, das Wefen ver Sache feineswegs erfchö- 
pfende, ja auch nur berührende Unterfcheidung. Höchftens koͤnnte 
man fagen, daß ed dem Mythus wefentlich, dem außermythis 
fchen Symbol zufällig ift, zur Darftellung eines innerlich, wie 
äußerlich Bewegten, einer Begebenheit, einer Handlung fortzus 
gehen, infofern nämlich der Begriff der Poeſie und zwar jener 
objectiven, gegenftändlichen Poefie, wie die Poecfie des Mythus 
fein foll, folche Darftellung mit ficy bringt, während eine un. 
poetifche Symbolik ihre Sinnbilder nad) Belieben wählen fann. 
Dabei aber diirfte "nicht vergeffen werben, daß auch ein für 
allemal feftftehende,, ruhende Geftalten, wie z. B. die Götter: 
und Hervengejtalten der alten Mythologie ſammt ihren zum 
Theil rein finnlichen und Ieblofen Attributen, und ſammt dem 
gleichfalls als ruhend nnd mmveränderlich vorgeftelten Schau 
platz ihres Lebens und ihrer Thaten, nicht minder Gebilde des 
Mythus als folchen, und nicht der bloßen Symbolik find, wie 
die mythifchen Handlungen und Begebenheiten felbft. Wenn 
aber der Mythus auch feine bleibenden Geftalten als bewegt 
und handelnd vorzuftellen Tiebt, fo iſt auch Diefe Neigung nicht 
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an ſich felbft, fondern wiefern fie durch die poetifche Natur 
des Mythus herbeigeführt und vermittelt wird, als charakteri- _ 
ftifche Eigenthuͤmlichkeit deffelben anzufehen. Dagegen würden 
wir auch auf religiöfem Gebiete nicht von Mythen, fondern 
nur von fombolifchen Erzählungen zu ſprechen haben, wenn 
wir irgendwo finden follten, daß ohne Vermittelung der Poefte, 
und ohne daß in die Erfcheinung, in die Darftellung als ſolche 
ein Selbſtzweck gelegt ward, Begebenheiten und Handlungen 
mit der ausdruͤcklichen Abfiht, um ald Simmbild für religiöfe 
Ideen zu dienen, vorgeftellt worden wären. Mehr oder wenis 
ger, — d. h. mit minderer oder mehrerer Annäherung zur wirf- 
lichen Poefie, die nirgends doc; ganz fehlt — ſcheint und dies 
von den f. g. Mythen mancher orientalifcyer Völker, befonders 
aber der Aegypter, von den zum Theil ziemlich handgreiflich 
finnbildlichen Erzählungen von Oſiris, Iſis, Anubis u. f. w. 
zu gelten. Died, und daneben die unverfennbare Priorität, 
welche in jenen Religionen die äußerlich thatfächliche, auch ihs 
rerfeit3 durch feine Poefte vermittelte Symbolif des Eultus 
vor jenen Elementen einnimmt, welche man allenfalld ale my— 
thifche anfprechen könnte, während in Griechenland, Diefen clafs 
ſiſchen Boden des eigentlichen Mythus, ohne Zweifel, troß 
D. Müllers Einfpruch, das Umgefehrte ftatt findet, — kann 
vielleicht dazu beftimmen, bei diefen Religionen überhaupt lies 
ber nur von einer Symbolif, als von eigentliher Mytho- 
Iogie zu fprechen 9%, fie ald fymbolifche, nicht, gleich 
dem Heidenthum der abendländifchen Völker, als mythifche 
zu bezeichnen. Doc, ift jedenfalls der Unterfchied nach dieſer 
feiner gefchichtlichen Seite ald ein fließender, der gefchichtliche 
Uebergang z. B. von der Naturfymbolif jener priefterlichen 
Bölfer zu der Mythologie Des poetifchen Griechenlands, fo wie 

umgefehrt im fpätern Alterthum der Uebergang von der Leben 
digen Kunftmythologie zu der bewußten Symbolif des alexan⸗ 








*) Dies ift, vielleiht mit etwas zu viel Schroffheit, in des Verf. 
Einleitung zur Mythologie geſchehen. 
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drinifchen Zeitalterd, ald ein nicht plößlicher, Sondern allmähli- 
ger zu faffen, und deshalb dem Begriff des Mythus eben fo 
wenig eine allzu enge Gränze zu ziehen, wie andererfeits ders 
felbe über Alles auszudehnen, was aͤußerlich betrachtet eine 
den eigentlichen Mythus irgendwie analoge Gejtalt darbietet. 
So 3. B. würden wir aus dem entgegengefeßten Grunde , wie 
bei dem, was wir fo eben Symbolif nannten, Bedenken tra 
gen, den Begriff des Mythus über die wild phantaftifchen Er- 
findungen folcher Völker auszudehnen,, welche nie dazu gefom- 
men. find, die fchnell ausartenden Erzeugniffe ihrer regellofen 
religiöfen Schwärmerei zu fefter Geftalt und Bedeutung bins 
durchzubilden; was 3. B. von den Indiern, vielleicht auch 
von manchen nordifchen Völkern zu gelten fcheint. 

Durch dieſe Anerkennung der Immanenz einer poetifc 
religiöfen Symbolik in dem Mythus wird nun allerdings die 
innerfte Natur und Bedeutung deffelben über den Gefichtöfreis 
derjenigen Forfchung hinausgeruͤckt, die ſich als die rein hifto- 
rifche darzuftellen pflegt; welcher Geſichtskreis, bei Lichte bes 
trachtet , fein anderer „ ald der Gefichtfreis des gemeinen Ber: 
ftandes ift. Wir haben bereits oben nachgewiefen, wie bei die— 
fer Forſchung die Anerkennung der höhern Natur des Mythus, 
wodurch fie fich von der älteren Anficht zu unterfcheiden meint, 
meift eine wohlklingende Redensart bleibt. Auch die neueften 
Erfahrungen, die auf dieſem wiffenfchaftlichen Gebiete gemacht 
worden fiud, zeigen, wie diefe Schule allenthalben, wo es dar⸗ 
auf ankaͤme, durch die Behandlung des Befondern und Einzel 
nen jene Anerkennung zu bethätigen, in die trivialfte Proſa zus 
ruͤckſinkt, vor jedem Verſuche aber, mit der Einficht in jene 
fogenannte „höhere Natur” Ernft zu machen, als vor einer 
abenteuerlichen Phantafterei zuruͤckbebt. In Bezug auf Kunft 
und Kunftdichtung ift es in unfern Tagen endlich dahin ge 
fommen, daß man eine über den Standbpunct ded gemeinen Vers 
ftandes hinausgehende, und doc, darım nicht rein phantaftifche 
MWeltanfchauung nicht nur in abstracto gelten läßt, fondern 
fid) auch in concreto in fie zu verfeßen, ihre Natur amd ihre 
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Geſetze zu ergründen und ihren Inhalt fich anzueignen fucht. 
Soll die wiffenfchaftliche Betrachtung des Mythus nicht hinter 
dem Standpunct zurücbleiben, zu welchem die wiffenfchaftliche 
Kunftbetrachtung im Ganzen und Großen bereits erhoben ift, 
fo wird dazu erfordert, daß man fich entfchließe, auch in den 
Gebilden des Mythus die Spuren einer Weltanfchauung anzus 
erfennen, die, ohne darum unwahr und phantaftifch zu werben, 
über die Weltanficht ded gemeinen Verftandes nicht minder fich 
erhebt, als die fünftlerifche. Sind die Mythen wirklich, was 
zu fein fie von jener Schule denn doch zuleßt vorausgefeßt wer⸗ 
den, Producte der Begeifterung, Erzeugniffe einer erhöhten, 
über den alltäglichen Gedanfenfreis ſich erhebenden und Blicke 
in die Tiefe und die Weite des Weltwefens mit fich führenden 
Geelenftimmung: fo höre man endlich auf, ſich Darüber zu vers 
wundern, wenn fie ald etwas Außerordentliche diefer Art auch 
wirklich behandelt, und Gebanfenblige, Anflänge tieffinniger 
Weisheit in ihnen aufgezeigt werben, welche der Berftand der 
gemeinen Lebensprofa freilich nie und nimmer in fie hätte bins 
einbringen können. 

Es ift neuerdings Sitte geworden, Deutungen, welche von 
der hier aufgeftellten Grundanficht über das fombolifche Wefen 
des Mythus hinausgehen, mit dem Schlagworte zuruͤckzuwei⸗ 
fen, daß fie allegorifche find und den Mythus felbft zu 
einer Allegorie machen *). Es wäre ein Leichtes, dieſe Be- 
zeichnung als ungehörig abzulehnen , infofern ihr nachweislich 
die irrige Vorausfegung zum Grunde liegt, ald nehme die ale 
„allegoriſch“ bezeichnete Auffaffung in dem Mythus ſelbſt eine 
Allegorie, und zwar eine Allegorie in jenem die Poeſie des My: 
thus vernichtenden Sinne an, wornach die mythifchen Gebilde, 


) So D. Baur, Berliner Sahrbb. a.a.D. ©. 195 ff., welcher zu: 
gleih auf Strauß, 2.3. 3te Aufl. II, ©. 292 verweilt ; mwofeltft 
als zugeftanden vorausgefegt wird, daß die „allegorifche Auf: 
faffung‘ eines angeblich mythiihen Vorfalls nicht die wirklich 
„mythiſche“ fein könne. 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. IV. 17 
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als allegorifche Darftellung eines Andern, aufhören wiürben, 
Selbſtzweck zu fein. Wir ziehen es indeffen vor, und, unter Befei- 
tigung dieſes Mißverftändniffes zwar, ausdruͤcklich zu jenem Praͤ⸗ 
Dicate zu bekennen; zu bekennen, daß, nach unferer Auffaffung der 
Natur des Mythus, zwar nicht der Mythus felbit eine Aller 
gorie, wohl aber die Deutung des Mythus eine allegorifche 
fein wird. Dies fcheint ein Widerfpruch, und er wäre es auch, 
wenn wir den Begriff der Allegorie in dem gemeinen, außer 
poetifchen Sinne nahmen, den wir für den Begriff des mythi— 
ſchen Eymbold vorhin zuruͤckweiſen mußten. Allein wir gehen 
hierbei von der Vorausfegung aus, daß dem poetiſchen Mo- 
ment im Mythus ein ähnliches auch in der Auslegung des 
Mythus entfprechen muß. Wir erfennen feine Auslegung für 
eine berechtigte an, die nicht ihr Abfehen wefentlich darauf ges 
richtet hat, Die poetifche Bedeutung des Mythus wiederhers 
zuftellen, d. h. mit andern Worten, die lebendige Anfchauung 
des mythiſchen Gebildes als eines poetifchen, eines Phantaſie— 
gebildes, wieder zu erwecken. Diefem Zwecke foll die Nadı 
mweifung des begrifflichen oder Gedanfeninhalts im Mythus 
nur dienen oder fich unterordnen, ganz eben fo, wie in dem 
Mythus felbft der Gedankeninhalt nichts Selbftftändiges, fon 
dern unter Die poetifche Geftalt gebunden, oder, im dialeftifchen 
MWortfinne, in ihr aufgehoben if. — Grfennen wir aber 
folchyergeftalt beide Momente, das poetifche und dad Moment 
des Gedanfeninhalts, Beiden, dem Mythus und der Auslegung, 
als gleich weſentlich; fo ift nicht ſchwer zu fehen, wie fie dort 
und hier in umgekehrten Verhältniß zu einander ftehen wer: 
den. In dem Mythus ift für den Hörer die Geftalt das Erfte, 
Die poetifche Anſchauung der Geftalt ift e8, welche in ihm, 
fei ed das Bewußtfein, oder auch nur die Ahndung eines in 
der Geftalt verborgenen Gedanfeninhaltd wect. Die Ausle 
gung dagegen führt umgekehrt dadurch, daß fie den Gedanken 
inhalt auseinanderbreitet und zum Bewußtſein bringt, zur les 
bendigen, begeifterten Anfchauung der dichterifchen Geftalt zus 
ruͤck. Diefer Gegenfag nun trifft, wie man fieht, mit jenem 
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zufammen, den wir vorhin durch die Begriffe des poetiſchen 
Symbols und der poetifchen Allegorie bezeichneten, 
Es ift demzufolge zu fagen, daß in demfelben Maaße, in wel 
chem die Natur des Mythus ald eine fymbolifche anerkannt 
wird, die wifjenfchaftliche Deutung oder Auslegung des Mys 
thus nur dadurch, daß fie eine allegorifche ift, ihrer Auf 
gabe wird entfprechen Fönnen. 

Aus der hier gegebenen Erklärung über die Aufgabe einer 
wiffenfchaftlichen Mythendeutung laffen ſich ohne viele Mühe 
fowohl die Erforderniffe, die Pflichten einer ſolchen, ald auch, 
fo zu fagen, ihre Rechte oder Befugniffe ableiten, Was zus 
naͤchſt die letztern betrifft, fo erhellt aus dem Gefagten ver 
Ungrund jener Alternative, durch welche man allegorifche Aus 
legungen der Art, wie die von und gemeinten, ad absurdum 
führen zn können meint. Man pflegt nämlich ihr entgegenzus 
halten, fie könne nicht umhin, entweder vorauszufegen, daß 
die Gedanken, welche nad) ihr in dem Mythus enthalten fein 
follen, auch bewußter und ausprüclicher Weife von den Erfins 
dern des Mythus gebacht worden feien, oder aber eingeftes 
hen, daß fie felbige dem Mythus nur willkuͤhrlich unterlege, 
Man mag dagegen einwenden, was man will: allerdings ift 
bier der Ort, wo ed verftattet fein muß, an die, von ben 
Gegnern der alfegorifchen Deutung font überall fo eifrig her 
vorgehobene „Bervußtlofigfeit und Unabfichtlichkeit” des My- 
thus zu erinnern. Niemand kann und wehren, dieſe Unabficht- 
lichkeit und Bewußtlofigkeit zu Gunften der Möglichkeit gelten 
zu machen, daß ein Speengehalt von uns als in den Mythen 
vorhanden angenommen werde, von welchem fich allerdings nicht 
behaupten läßt, daß er mit wiffenfchaftlichem, oder überhaupt 
mit deutlichem Bewußtfein von Denen gedacht worden fei, des 
nen der Mythus feinen Urfprung verdankt. — Iſt e8 denn 
auch außerhalb ver Mythendichtung etwas fo Unerhörted, daß 
dichterifch oder kuͤnſtleriſch Begabte, daß überhaupt Men 
fchen von fräftiger Phantafie und lebhaftem Auffafjungsvermö- 
gen, in Momenten begeifterter Erregung, wie durch höhere Eins 
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gebung auf Gedanken kommen, denen fie nur einen bildlichen, 
nicht einen begrifflichen Ausdruck zu geben, und die fie in den 
verftändigen Inhalt ihres beharrenden, wachen Selbſtbewußt⸗ 
feind feineswegs zu verarbeiten vermögen. Wie oft vernehmen 
wir von Individuen folcher Art und Begabung die Aeußerung, 
daß Andere dasjenige ausgefprochen, was ihnen wohl vorge: 
ſchwebt, aber wofür ihnen fowohl Ausdruck, ald Begriff ge 
mangelt habe? Wie gern läßt der finnige Dichter, oder noch 
mehr, denn dieſe bedürfen ed noch mehr, der finnige Maler 
oder Gomponift es fich gefallen, daß, zwar nicht ein Falt zer 
gliedernder Kritiker, wohl aber ein begeifterter, philoſophiſch 
gebildeter Kunftfreund ſich zum Interpreten ihrer Intentionen 
madıt und dem, was fie wohl empfunden und gedacht, aber 
theils fich felbft nidyt zu deutlichem Bewußtſein gebracht, theils 
nicht mit logifcher Präcifion auszufprechen vermocht, Worte 
giebt? Warum follte ein analoges Verfahren bei der Mythen 
deutung unftatthaft fein; warum gerade hier mit einer Schroff- 
heit, wie anderwärts, wie 5. B. bei dem fo verwandten Ge 
ſchaͤft der Afthetifchen Kunftbetrachtung nicht, auf jenem trode 
nen Entweder » Oder beftanden werden mäffen? Da es dod,, 
wie nicht zu läugnen fteht, recht eigentlich in der Natur, in 
dem innerften Wefen und Begriffe des Mythus liegt, einen 
Reichthum won Gedanken und Beziehungen in die einfache In— 
tenfität einer poetifchen Anfchauung zufammenzubrängen, der, 
hätten die Schöpfer des Mythus ihm in Begriffe zu faffen 
und auszufprechen vermocht, ed gar nicht zu jener Anfchauung, 
zur Schöpfung der mythifchen Geftalt, des mythifchen. Bildes, 
würde haben kommen laſſen. | 

Man entgegnet und, daß durch dieſes von und bevorwor⸗ 
tete Verfahren einer unbegraͤnzten Willführ der Auslegung Thür 
und Thor geöffnet werde; daß Audlegungen, auf diefem Wege 
verfucht, e8 hoͤchſtens bis zur Möglichkeit, das Richtige getrofe 
fen zu haben, nie aber zu der Gewißheit und hiftorifchen Evis 
denz, welche die Wiffenfchaft fordert, bringen koͤnnen. Auch 
Diejer Einwurf würde gewichtiger fein, wenn er nicht unbeach⸗ 
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tet ließe, daß ımfere Methode der Auslegung keineswegs nur 
auf Ausfindung allegorifcher Beziehungen überhaupt ausgeht, 
folcher, die nur irgendwie als treffend oder den Bildern anges 
meffen erfcheinen fönnen. Bon folchen gefetzlofen Deutungsvers 
fuchen unterfcheidet fich das von und hier empfohlene Berfahs 
ren weſentlich dadurch, daß e8 an dem poetiſchen Momente 
des Mythus ein ficheres, ein für allemal gültiges Negulativ 
hat. Keine Auslegung eines Mythus wirb von und für rich 
tig erfaunt, weldye nicht, wie vorhin bemerft, das mythifche 
Gebild zu der poetifchen Bedeutung wieverherftellt, die eg, 
dafern ed ein mythifches im wahrhaften Wortfinne it, in feis 
nem Urfprunge gehabt haben muß. Man merfe wohl: nicht zu 
einem poetifchen Charakter oder zu einem Anflug von Poefie über: 
haupt, fo daß etwa der Ausleger irgend einen fubjectiv poetifchen 
oder poetiſch fein follenden Anklang vwillführlich hineintragen 
koͤnnte; fondern zu feiner poetifchen Bedeutung, zu derjenigen 
Geftalt dichterifcher Anfchauung, von welcher ſich geſchichtlich 
erweiſen laͤßt, daß auch die Voͤlker, unter denen der Mythus 
einheimiſch war, ihrer empfaͤnglich waren und ſie ſelbſtthaͤtig 
zu produciren vermochten. — Freilich ſteht zu erwarten, daß 
man auch hier nach einem Kriterium zu fragen nicht unterlaſ— 
fen wird, wodurch ſich erftens die Poeſie einer folchen Deutung 
von der Nichtpoefie, ſodann die dem mythifchen Gebild imma- 
nente Poeſie von einer Außerlich hineingetragenen unterfcheiden 
Iaffe, ja, daß man auch hier die Klage erheben wird, wie Alles 
doch zuletzt auf fubjective Willführ hinausfommte, indem weder 
für das Eine, noch für das Andere fidy ein wahrhaft objectives 
und allgemeingaltiges Kriterium ausfinden laffe. Und allers 
dings müffen wir befennen, hier in eine Sphäre eingetreten 
zu fein, wo man nicht ohne Kühnheit zu verweilen oder weiter 
zu fchreiten vermag, und wohin wir nicht verlangen koͤnnen, 
daß alle Die, welche nur auf hiftorifchem Gebiet im engern 
Sinne ſich einheimifch fühlen, uns folgen follen, Nur Died 
Geftändniß glauben wir nad; allem Vorhergehenden allerdings 
zu fordern und berechtigt, daß, falls eine Deutung, eine wifs 
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fenichaftliche Erklärung und Auslegung des Mythus möglich 
ift, fie nur auf diefem Wege, und fchlechterdings auf feinem 
anderen, zu erreichen ift. Es ift Keinem zu verargen, der etwa 
von der Seite gefchichtlicher Forfchung aus zur gelegentlichen 
Betrachtung und Erwägung mythifcher Erzählungen, zufällig 
fortgezogen, an dieſem Puncte ftillfteht und des weiteren Eins 
gehend ſich enthält, ähnlich, wie ja auch ein eigentliches, phi⸗ 
Iofophifches oder Fritifches Eingehen in den Afthetifchen Gehalt 
von Kunft= oder Dichterwerfen von einem gefchichtlichen For- . 
fcher als folchem nicht verlangt werden kann. Der NHiftorifer 
als folcher mag fich immerhin zu Diefem Afthetifch-philofophizs 
ſchen Gefchäfte einigermaßen ffeptifch und kopfſchuͤttelnd ver- 
halten; nur mache er feinen Anſpruch darauf, durch feine 
Leiſtung daffelbe zu erfeten oder entbehrlich zu machen. So 
wenig, wie auf kunſt- und auf religionswiffenfchaftlichem, eben 
fo wenig reicht auf mythologifchem Gebiete, welches zwifchen 
beiden gleichfam in der Mitte liegt und die Elemente beider in 
fich vereinigt, die Hiftorie für fich allein aus; hier ganz eben 
fo, wie dort, ift der reine Hiftorifer, welcher mit der Prä- 
tention, die Sache abthun und erfchöpfen zu wollen, ſich damit 
befaßt, als ein Eroterifer zu betrachten, und fein Beginnen als 
ein ungeweihtes oder profaned abzumeifen. Was aber jenes, 
der eigenthuͤmlich oder fpecififch mythologifchen Forfchung ims 
manente Kriterium für die Wahrheit der Mythendentungen ans 
langt: fo fällt der Zweifel an der Möglichkeit eines folchen 
im Allgemeinen unter ganz gleichen Geſichtspunct mit der Frage 
nach der Möglichkeit eines objectiven, wiffenfchaftlichen Urtheils 
über deu Afthetifchen Gehalt von Kunſt- und Dichterwerfen. 
Es ift nicht abzufehen, weshalb, wer in leßterer Beziehung ein guͤl⸗ 
tiges Urtheil anerkennt, oder ſelbſt ein folches zu befigen fich bes 
wußt ift, die Möglichkeit eines ähnlichen in Bezug auf den Afthetis 
ſchen Gehalt allegorifcher Mythendeutungen im Allgemeinen in 
Abrede ftellen fol. Nur das Zufammentreffen diefes Gehalts 
mit dem objectiven Afthetifchen Gehalte des mythifchen Gebil- 
des fcheint auf diefem Wege noch problematifch zu bleiben, und 
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freilich ift gerade Died der Hauptpunct, von deffen Erledigung 
allein der wiffenfchaftliche Werth jeder, aud) an fich betrachtet 
noch fo „finnreichen und anziehenden“ Deutung CPrädicate, 
welche D, Baur a. a, O. ©. 193 von den Prädicaten „wahr 
und richtig” mit. Recht unterfchieden wiffen will) abhängig 
bleibt. _ Doch meinen wir, daß. bei näherer Unterfuchung ſich 
ergeben wuͤrde, wie für jedwede Allegorie, welche ein Mythen: 
deuter aufzuftellen wagt, ein Acht poetifcher Gehalt fchlechters 
dings auf feinem andern Wege erreichbar ift, als durch Zus 
fammentreffen mit dem urfpriünglichen Sdeengehalte des Mythus, 
um. defjen Deutung es ſich handelt. Es ift ja Feine felbititäns 
Dige Poefie, was von uns für den, Gedanfengehalt der Ausles 
gung in Anfprud genommen wird, fondern unfere Borausfeßung 
ift diefe, Daß durch die Auslegung der Mythus felbft, wie man 
ed nennt, in ein poetifches Licht geftellt, das heißt, daß 
durch ihre Huͤlfe die Poefie, die in ihm liegt, aufgefchloffen, 
und zum Gefühl, zum Verſtaͤndniß des Beſchauers gebracht 
werde. Daß aber died auch durch einen dem Mythus an ſich 
fremden Gedanfengehalt gefchehen könne, dieſe Möglichkeit ans 
nehmen wollen, würde offenbar fo viel heißen, als daß Poeſie 
und Gedanfengehalt des Mythus unter einander in einem nicht ' 
nothmendigen, fondern zufälligen, nicht innerlichen,, fondern 
Außerlichen Verbande ftehen. Dies aber widerfpräche offenbar 
Allem, was wir nach unfern obigen Erörterungen über die Nas 
tur des Mythus ausgemacht und ind Klare gebracht zu haben 
glauben dürfen. — Wir nehmen alfo getroft und ohne weitern 
Scrupel an, daß, dafern überhaupt eine wahrhafte und abäs 
quate Deutung des Mythus möglich ift, eine foldye, einmal 
aufgeftelft, fich vor denen, im melden die Vorbedingungen zu 
ihrem BVerftändniß gegeben find, und fein Vorurtheil hemmend 
entgegenfteht, durch; fich felbft beglaubigen wird, durch den poe⸗ 
tifchen Glanz, in welchen fie den Mythus ftrahlen laͤßt, durch 
die Aufſchluͤſſe, die fie über feine Entftehung giebt, und durch 
die Uebereinjtimmung, worein fie ihn mit feiner inneren und 
äußeren gefchichtlichen Umgebung fest. Parador freilich wird 
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eine folche Erflärung auch dann noch erfcheinen muͤſſen, weil 
fie nicht umhin kann, den Mythus felbft ald paradox — denn 
alles wahrhaft Große und Tiefe ift ein Paradored — erfcdheis 
nen zu laffen. Snfonderheit wird fie nie dem Vorwurfe entge- 
hen können, dem Mythus Gedanken unterzulegen , von denen 
fich) nicht annehmen Iäßt, daß fie von irgend Jemand zu der 
Zeit, ald der Mythus entitand, gedacht worden feien. Allein 
gerade dies, daß es folche Gedanken find, welche fie in dem 
Mythus findet, gehört zu den Kriterien der Äächten Mythendeu⸗ 
tung. Denn alle wahren Mythen find zu Feinem andern Ende 
erfunden worden, ald, um Gedanfen, welche noch von Nies 
mand „gedacht“, das heißt, noch von Niemand zum begriffe 
lichen Bewußtfein herausgebildet waren, eine Geftalt und einen 
Ausdruck zu geben. ) 


*) Als Mufter einer poetifch s allegörifchen Behandlung der Mythen 

ſoſlcher Art, wie wir fie ald die einzig wiſſenſchaftlich genügende 
fordern, glauben wir in der Hauptfahe Uh land's Gagenfor- 
ihungen nennen zu können. Nur etwa darin mödten dieſel— 
ben dad Rechte noch nicht ganz getroffen haben, daß fie dem 
rhyifalifhen Momente des Mythus vielleicht etwas zu viel, 
dem hiſtoriſchen etwas zu wenig einräumen. 


Ueber den richtigen Standpunct einer Kritik der 
evangelifchen Geſchichte. 


Bon 


D. C. F. Gelpke, 
Profeſſor der Theologie an der Hochſchule und Lehrer der Philoſophie 
am Gymnaſium in Bern. 


Sicher war es nicht der Mangel an Scharfſinn und Ge⸗ 
lehrſamkeit, der die mit dem Erwachen der Kritik beginnenden 
Angriffe auf einzelne oder alle evangeliſchen Geſchichten ziem- 
lich wirfungslos vorübergehen ließ. Immerhin ift bis jegt die 
evangelifche Gefchichte die unverfiegbare Duelle der Freude und 
Erhebung für das chriftlihe Gemüth geblieben, und hat felbft 
auf die Herzen Derer ihre wunderbar anziehende Kraft zu Aus 
Bern fortgefahren, die fih an der Hand der Forſchung von ihr 
abwenden mußten. Das führt denn nun von felbft auf den 
Gedanken, daß die Kritik, die fo unfruchtbare Refultate liefert, 
nicht auf dem rechten Wege fein Fönne, und vor allem weitern 
Fortfchritte Die bisher durchlaufene Bahn noch einmal prüfend 
zu überfchauen habe. Diefen Gedanken wird aber ber denkende 
Theolog um fo Lieber fefthalten, je mehr er fieht, wie ſich Die 
ganze Zeitbildung auf die Zeit eines einfeitigen Nationalismus 
wiederum mehr der Wirklichkeit und dem Pofitiven zuwendet. 
Der Weg, den man bisher einfchlug, war nun der, daß man 
den rein gefchichtlichen Maaßſtab an die Evangelien legte; es 
ergiebt fich daher für Alle, welche bei hoher Achtung gegen die 
Hriftlichen Religionsurfunden die Anfprüche der wifjenfchaftlis 
chen Kritif zu ehren wiffen, die bedeutungsvolle Frage, gleich 
fam eine Frage auf Leben und Tod: ift denn wirflidy die evans 
gelifche Gefchichte an diefem Maaßftabe allein zu meffen, kann 
fie nur dann länger auf Firchliches Anfehn Anſpruch machen, 
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wenn alle ihre Thatfachen vor dem Forum der gefchichtlichen 
Kritik ſich auszumweifen vermögen? Muͤßte die Frage bejaht 
werben, fo hätte der-Verfaffer, ohne unmige Verſuche, das 
Nichtgefchichtliche zur. Gefcichte umzuwandeln und dadurch nur 
den Riß immer bemerfbarer zu machen, die Feder bei Seite 
gelegt. Denn wirklich ift die rein hiftorifche Glaubwürdigfeit 
- einzelner Erzählungen und ‚einzelner Partieen in den Erzäher 
lungen fo weit erfchüttert, daß eine ‚Glaubwürdigkeit , ‚bei der 
man alle gefcichtlichen Verftöße, Abweichungen ıc. auszuftoßen 
für nöthig hält, nicht mehr erreicht werden kann. Gluͤcklicher⸗ 
weife ift aber dieß nicht der Fall, fondern, ohne einen neuen 
Maaßſtab für die evangelifche Gefchichte wilfführlich zurecht 
zu machen, ergiebt fi ebenfo nad) allgemeingultigen Prin- 
cipien der gefchichtlichen Kritif, ald auch nad). ausdruͤcklichen 
Winken unfrer Evangelien felbft, daß bei der Beurtheilung und 
Wirdigung . ihres —— andre Ruͤckſichten in den Vorder⸗ 
grund treten. 

Um zuerſt a priori Grund und Boden für unſre Behaup⸗ 
tung zu gewinnen, fo fieht man bald, daß man feine Gefchichte 
ſchlechthin, fondern religidfe Gefchichte vor fi, hat. Dadurch 
fcheint num freilich der hiftorifche Standpunet nicht fehr ver- 
rücdt zu werden, da ja die Religion, die Mutter der erhaben- 
ften Wahrheiten, unmöglic; das Vorrecht haben kann, ſich in 
ihren gefchichtlichen Thatfachen mit Lug und Teug zu umfpins 
nen. Allein ed ift wohl dabei zu bemerfen, daß wir nicht eine 
Religionsgefchichte, fondern eine religiöfe Gefchichte vor ung 
haben, ein Unterfchied, der, gehörig beherzigt, dem Urtheile 
eine etwas abweichende Nichtung geben wird, Iſt es nämlich 
wahr, daß eine Religionsgefchichte auch ftets eine religiöfe fein 
muß, wenn anderd der Hiftorifer im Stande war, in den Geift 
und die Bedeutung der einzelnen Facta einzugehen, fo findet 
umgefehrt doch nicht gang der nämliche Kal ftatt. Eine mit 
religiöjem Geift und Intereſſe gefchriebene Gefchichte muß nicht 
ftetd eine diplomatifch genaue Religionsgejchichte enthalten. Sie 
faßt nur die eignen individuellen oder die befondern religiöfen 


4 


über den richtigen Standpunet der evangelifchen Gefchichte. 257 


Bedürfniffe mehrerer Individuen ind Auge. und legt fih nad 
denfelben den hiftorifchen Stoff zuredyt, ohne ein vollfommen 
treues hiftorifches Gemälde von einer beftimmten religiöfen Er⸗ 
fcheinung oder Entwicdlungsperiode zu beabfichtigen. Hierdurch 
müffen denn nun allerdings in Bezug auf den gefchichtlichen 
“ Stoff manche Modificationen eintreten, die der hiftörifche Kris 
tifer nicht iberfehen darf. Vor Allem ift an eine hiftorifche 
Bollftändigfeit nicht zu gedenken. Pur diejenigen Thatfachen 
werden der Gefchichte entnommen fein, die das religiöfe Be 
wußtfein am Tiefſten ergreifen und auch won dieſen wiederum 
nur diejenigen, welche grade das irgend wie beftimmte religiöfe 
Bemwußtfein einiger Individuen haben fonnte. Ganz das naͤm⸗ 
liche Berhältniß wird ferner in der Auswahl einzelner Momente 
einer Erzählung wieberfchren. Man wird, fo viel ald mög- 
lich, überflüffiges hiftorifches Bei= und Außenwerk abftreifen 
und den religiöfen Kern, den wahren Nahrungsftoff für das 
religiöfe Bewußtfein, recht ind Licht zu ftellen fuchen, wobei es 
wiederum gefchehen kann, daß nach Beabfichtigung verfchiebe> 
ner Wirfungen auf dad Gemüth einzelner Individuen bald 
dieſe, bald jene Momente hervortreten, bald diefe bald jene zu⸗ 
rüctreten. Eine gewiffe Mangelhaftigkeit fann daher dem res 
figiöfen Schriftfteller, der fein Hiftorifer vom Fache fein will, 
nicht für übel gehalten werben; im Gegentheil ift fie der Pros 
birftein, an dem der fchriftitellerifche Beruf des Verfaſſers ers 
Tannt werben kann. Man Iefe nur ven dieſem Geſichtspuncte 
aus die Evangelien des Matthäus und Johannes, und man 
wird gewiß dieſelben mit höherer Hochachtung und geringerer 
Mißdeutung ihrer Eigenthämlichfeiten aus der Hand legen. 
Sp wird alfo ſchon durch dieſe Differenz die rein hiftorifche 
Beurtheilung etwas mobifteirt 5 nothwendig ift ed aber noch 
feineswegs, daß die Erzählung, dieſen Mangel an gefchichtlis 
chen Beftimmungen abgerecdnet, die an religiöfen Reflerionen 
ihre Ergänzung finden koͤnnen, von der wahren Gefchichte ſich 
abmendet und den bemerften Mangel durch unhiftorifche Zufäge 
erſetzt; wohl ift e8 aber wahr, daß bei dem Vorherrfchen einer 
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gewiſſen religioͤſen Stimmung, bei dem Sichhinneigen zu der 
einen oder andern Partei, bei dem Beftreben, eine gewilfe 
Wirkung auf das religiöfe Gemuͤth durch eine Erzählung her- 
vorzubringen, die bald bemußte, bald unbewußte Umdeutung 
einzelner Erzählungen und Momente derfelben, die, aus ihrem 
urfprünglichen Zufammenhange geriffen, fchon dadurch eine Um⸗ 
geftaltung gewonnen haben, nahe gelegt wird. 

Zugleich liegt e8 in diefer materiellen Geftaltung und Bes 
handlung des gefchichtlichen Stoffes, daß auch die Form der 
Erzählungen eine befondere Geftalt annehmen wird. Goll eine 
gemüthliche Einwirkung durch die Darftellung einer religidfen 
Thatfache hervorgerufen werben, fo wird dieß um fo mehr ges 
fchehen, je mehr fie einen dem Stoffe angemeffenen Auffchwung, 
einen poetifchen Ton, der bald mehr epifcher, bald mehr lyri⸗ 
fcher Natur fein fann, annimmt. Deshalb wird man alle zu 
Gebote ftehende Kunftfchönheit, welche die Zeitbildung und die 
eigene darbietet, benugen, um das Glanzvolle in feinem game 
zen Glanze hervortreten und in aller Kraft auf das Herz wirs 
fen zu laffen. Zwar wird auch deshalb nicht das Ganze eine 
fchöne poetifche Fiction. werden müffen, da wir eben fo, wie der 
Sänger gefeierter Helden, einen gefchichtlichen Stoff, vorzüg« 
lich, wenn er fchon felbft eine Poeſie des Weltgeiftes ift, ohne 
Alterirung der Thatfachen mit einem yoetifchen Gewande be— 
Fleiden fönnen; jeboch liegt das poetifche Darftellungselement zu 
fehr auf der Grenzfcheide zwifchen Wahrheit und Dichtung, als 
daß nicht auch in diefer Beziehung ein unvermerftes Ausgleiten 
in das Reich der letztern gefürchtet werden müßte, 

Somit fann in doppelter Beziehung die Beftimmung, daß 
wir in der evangelifchen Gefchichte eine religiöfe Gefchichte bes 
figen, für den Kritifer nicht gleichgültig fein; fie wird ihn auf 
die Unterordnung des hiftorifchen Momentes unter ein anderes 
‚aufmerffam machen, eine Lieblofe Beurtheilung der Mängel und 
bed Ueberfluffes abwehren, ja felbft gegen einzelne gefchichtliche 
Verſtoͤße nachfichtig machen; jedoch gewinnt dieſe Beftimmung 
‚noch höhere Wichtigkeit dadurch, daß die euangelifche Geſchichte 
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das Leben des Stifters der hriftlichen Religion enthält, fo wie 
es von feinen erften begeifterten Echülern und Anhängern aufs 
gefaßt wurde. Berzeihen wir doch gern dem Schriftfteller, den 
die treue Freundesliebe begeiftert, wenn feine Erzählung ein 
Elogium wird, wie follten wir nidyt dem Freunde und Schüs 
ler, der das Keben des geliebten Freundes und tief verehrten 
Lehrers zufammenftellt, verzeihen, wenn er all fein Thun und 
Leben im fchönften Lichte erblidt, vorzäglid; wenn wirklich 
wahre Vorzüge die Baſis dieſes innigen Verhältniffes bilden ! 
Gewiß würden wir deshalb nur dann den Evangelien zürnen 
fönnen, wenn ihre Erzählungen nicht den hoͤchſten Enthuſias⸗ 
mus für die erhabene Perfünlichfeit Chrifti athmeten, wenn fie 
nicht das Bild feines Lebens, um die gleiche innige Anhängs 
lichkeit und Liebe in allen Herzen zu wecken, wie fie von vorn 
herein in feinem engern Schülerfreife aufloderte, mit den begeis 
ftertften Zügen dargeftellt hätten; und ihnen Dagegen gern verzeis 
ben, wenn fie, mit Beifeitefegung von Fritifchen Operationen, alle 
Thatſachen, welche feine himmlifche Größe in Wort und That, 
feine Aufopferung im Kreuzestobe, feinen Triumph in der Auf- 
erftehung, auf eine recht hervorſtechende wuͤrdige Weiſe bewähr- 
sten, aus dem Munde begeifterter Anhänger aufnahmen, damit 
fie auch Eünftig für den Meffiad Zeugniß ablegten. Sft es 
einmal nicht Zweck einer religiöfen Gefchichte, hiftorifchskritifch 
zu verfahren, fo fonnte dieß noch viel weniger Zweck der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte feinz doc) auch wegen dieſes Momentes 
braucht die evangelifche Gefchichte noch nicht Unhiftorifches zu 
enthalten. Es wäre zwar möglich, daß der Einzelne fich bei 
der Auffaffung einzelner Thatfachen getäufcht und Manches in 
einem zu übernatürlichen Strahlenglange gefehen hätte; doch 
fönnte die evangelifche Gefchichte immerhin einem Porträt gleis 
chen, das von feinem Urbilde die edelften, fchönften Züge aufs 
genommen hätte, aber troß diefer idealifirenden Darftellung dem 
Weſen ver Wirklichkeit treu nachgebildet worden wäre. 

Nur dann erft werben wir auf eine völlig treue Ges 
ſchichtsdarſtellung Verzicht Ieiften, wenn wir anerkennen müffen, 
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daß die evangeliſche Geſchichte, den Bericht des Johannes im 
Ganzen ausgenommen, von keinem Augen⸗ und Ohrenzeugen 
niedergeſchrieben wurde, ſondern vor ihrer Fixirung im Munde 
der Tradition fortlebte. Die Unterſuchung, ob die Evangelien 
von der Tradition abhängig find, wofuͤr die neueſten Forſchun⸗ 
gen immer fichrere Belege beibringen, hat daher noch eine ganz 
andere Bedeutung, ald Die, den rechten Schlüffel zu der zu er 
öffnenden Einficdyt in das wechfelfeitige Verhältnig der Evan 
gelien zu liefern, Denn vor Allem trägt die religiöfe Tradis 
tion,. Die, ihrer Beftimmung nad), das religiöfe Bewußtſein in 
gleichgefinnten Individuen zu. heben, ganz mit einer religiöfen 
Gefchichte zufammenfällt, alle Eigenthuͤmlichkeiten derfelben in 
vergrößertem Maaßftabe an fih. Mußte fie ſchon, um das 
Gedaͤchtniß nicht zu uͤberladen, eine Menge minder bedeuten 
der Thatfachen übergehen, fo konnte fie auch, um bemfelben zu 
Hülfe zu kommen, nur ſolche aufnehmen, die ſich durch irgend 
ein Band zu einer Einheit verfchlangen. Ein befonders bedeut- 
famer Gedanke, ein hervorftechender Zeitmoment, eine wichtis 
gere Thatfache wird bei ihr der Kern, um den fich allmählig, 
je nachdem dad Gefchehene immer weiter in die Vergangenheit 
zurüctritt, alle herumliegenden, vorausgehenden oder nadıfol 
genden, alle in irgend einem temporellen, Iocalen oder auch 
realen Nerus ftehende Ereigniffe vereinen und mit ihm zu einem 
eng verbundenen Ganzen geeint, alle feine Veränderungen theilen. 
Neben diefe in ſich abgefchloffene Xotalität von Beftimmungen 
tritt dann eine zweite, auf gleiche Weife entftandene, die, wie 
derum fuͤr ſich eine ſelbſtſtaͤndige Totalität bildend, doch mit 
einer andern in eine nähere Beziehung, und follte es auch nur 
eine temporelle fein, treten wird und fo fort, fo daß die Tra 
dition eine Neihe mehrerer felbftftändiger mit einander verbun⸗ 
dener Einheiten bildern wird. Bei diefer Genefis der trabitio- 
nellen Maffen, der man bis jegt in Bezug auf die evangelische 
Gefchichte wenig nachforfchte, weil man ſich zuvor noch über 
die urfprängliche Reihenfolge der Tradition zu verftändigen 
hatte, ift e8 ganz natürlich, daß größere Lücken entftehen und 
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ganze Zeiträume ausfülfende Begebenheiten ausfallen mußten; es 
folgt aber auch in Bezug auf einzelne Erzählungen und Lehrvor⸗ 
träge, von denen die größeren unter den letteren eine gleiche Gene⸗ 
fig, wie die hiftorifchen Totalmaffen haben werden, daß wir nur 
ein dürftiged Gerippe der mit ihnen verbundenen äußert Umftände 
vorfinden und nicht felten zu Gunften des innern religiöfen 
Gehaltes die Äußere Hille vernachläffigt fehen werden. Dies 
ſes wird aber bei der chriftlichen Tradition um fo mehr der Fall 
gewefen fein, als fie durch ihr allgemeineres Intereffe in ent- 
legnere Gegenden fortgeriffen, mit diefer weitern Ausdehnung 
über ihre Geburtsftätte ihre natürlichen Haltungs- und Stuͤtz⸗ 
puncte verlor. Die Tradition befindet fih nur wohl in dem 
beftimmten örtlichen Kreife, wo ihre erften Quellen fließen, 
und die Thatfachen, deren Echo fie ift, fich ereigneten. Hier 
ift fie mit den- einzelnen Naturgegenftänden verwachſen; mit 
jedem Baume, jeder Pflanze, den Thälern und Bergen, Städten 
und Dörfern, Seen und Fläffen, Wüften und Einöden befannt; 
hier wandelt fie auf claffifchem Boden und legt eben fo Zeugs 
niß ab für jene, als diefe wiederum Zeugniß für fie ablegen; 
bier hat fie daher, wie ihre Quelle, auch ihre beftändige Nah⸗ 
rung, eine alle ihre Beftinmungen immer von neuen belebende 
und beftätigende Umgebung. Man hört fie nicht bloß, man 
fieht fie auch in den unverwifchbaren Hieroglyphen der Natur. 
Ein anderes Moment, das ihr nicht minder auf dem heimifchen 
Boden ein ungetrübted Beftehen fichert, Liegt in der Beſchaf— 
fenheit der Organe, durch die fie auf demfelben weiter getragen 
wird. Die Kinder nehmen fie hin von der Eltern Munde, und 
die Ehrfurcht, Die dieſe gegen fie hegen, das unbedingte Vertrauen, 
mit dem fie ſich jenen hingeben, theilt fich von früher Sugend 
an aud) dem geheimnißvollen Worte der Tradition mit, das fie 
in geweihter Stunde zu ihnen fprechen. Co verwebt es ſich 
tief mit dem Familienleben, und beftcht, immer von Neuem dem 
Gedächtniffe der heranmachfenden Jugend eingeprägt, fo lange 
fort, als Findliche Scheu und Ehrerbietung vorhanden ift, und 
nicht eine totale Umgeftaltung des Volks- und Familienlebens 
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erfolgt. Wohl hatte die chriftliche Tradition bei ihrer weitern 
Verbreitung auch eine allgemeine Ehrerbietung für fi; aber 
dieſe war eben fo wenig die mit allen menfchlichen Gefühlen 
verwachſene, ald die ergänzende Anfchauung der Phantafie die 
lebendige Anfchauung des Auges ift. Mußte fomit auf der einen 
Seite der Fluß der Tradition immer mehr verfiegen, Nebenbe- 
ftimmungen, welche Perfonen, Zeit und Ort betrafen, immer 
mehr fich verlieren, oder vager und flacher werden; fo erhielt 
er jedoc auch auf der andern Seite wieder Zuwachs, den man 
aber in Bezug auf das Gefchichtliche Lieber wegwuͤnſchen möchte. 
Nicht nur, daß die lebendige Einbildungsfraft und Phantafte das 
nadter werdende Geripp wieder mit Fleifch zu bedecken ftrebte, 
nicht nur, daß das fehlgreifende Gedächtniß einzelne Beſtimmun⸗ 
gen verfchob ; auch das verfchieden beftimmte religiöfe Bewußtſein 
der von allen Gegenden dem Chriftenthume zueilenden und feine 
Tradition weiter tragenden Individuen konnte auf diefelbe nur ums 
bildend einmwirfen. So wie man nad) ihrer religiöfen Bedeutung 
einzelne Erzählungen auswählte, andere überging, konnte man 
auch dort ergänzend einfchreiten, wo fich für das irgendwie be⸗ 
ſtimmte religiöfe Bewußtfein entweder in Bezug auf das That⸗ 
fächliche felbft oder feine pragmatifche Darftellung eine Lücke 
vorzufinden ſchien. Diefe Ergänzung, die bewußtlos vor ſich 
ging, war aber um fo leichter, je mehr das chriftliche Princip 
das Ideenleben gefteigert und damit die auf dem idealen Ges 
biete einheimifche Phantafie zur Productivität angeregt hatte. 
Denken wir und hinein in das Gemüth derjenigen frommen 
Sfraeliten, die, auf den Meffiad harrend, die Erfüllung ihrer 
höchften Wuͤnſche gefunden und der Sclaverei des Gefeges und 
des Buchftabens entriffen, in die freie Negion ded Evangeliums 
und des Geiftes verfeßt wurden, fo Möchte es wohl fo duͤnken, 
als hätte diefer hochpoetifche Zuftand, diefe innere Gehoben- 
heit, fpecieller die damit verbundene Begeifterung und Liebe für 
den Herrn das Medium werden müffen, durch das man ric- 
waͤrts feine ganze Gefchichte erfaßte, und, Die Negungen des Ins 
nern in lebendigen Geftalten, in That und Wort verförpernd, 
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da nachhalf, wo bie Gefchichte nicht ganz den Bildern und 
Vorftellungen des hoffenden Glaubens entgegen Fam. Es fünns 
ten fidy daher wohl Einzelheiten, ja felbft Partieen in ber 
evangelifcyen Gefczichte finden, denen Fein vollkommen gefchichte 
liches Gepräge zugefchrieben werden koͤnnte; es könnte die relis 
giöfe Phantafie mit ihren unter dem Einfluffe von altteftament- 
lichen Vorbildern und Zeitvorftellungen entftandenen Echöpfuns 
gen vorzüglich an folchen Puncten eingedrungen fein, welche 
ihrer Natur nach von dem eigentlic, hiftorifchen Gebiete weiter 
ablagen, und fomit weniger die ſich andrängende Mythenproducs 
tion abwehren konnten. Ein Individuum mag vielleicht unter 
befonders glüdlichen Verhältniffen, bei einer von Natur aus 
empfangenen objectiven Auffaffungsweife, bei fchöner Harmonie 
des Gedächtniffes und der Einbildungsfraft, und bei der aus» 
druͤcklichen Abficht , das Ueberlieferte ganz in feiner Integrität 
feftzuhalten, im Stande fein, daffelbe ohne Umftellungen, Zus 
ſaͤtze und VBerfümmerungen weiter zu verbreiten; unmöglich kann 
dies aber bei der Verfchiedenheit der geiftigen Gaben von meh» 
reren Individuen erwartet werben. Wie jedes Thatſaͤchliche, 
fo bringt auch der Einzelne das Religiöfe, Wort und That, 
mit feinem Vorſtellungs⸗ und Gedanfenfreife in Verbindung, ers 
klaͤrt und verdeutlicht, ergänzt und berichtigt, verflacht oder vertieft 
ſich daffelbe, jo wie es gerade die Umftände mit fich bringen. 

Die Tradition ift fomit recht eine religiöfe Gefchichte, erforz 
dert daher auch diefelbe Beurtheilung, wie jene; unterfcheidet fidy 
aber dadurd von jener, daß fie nicht, wie Diefe, von einem 
Individuum, fondern, von einem complexus von Individuen vers 
faßt, mehreren Umftellungen ausgefeßt iſt. Diefe Unterfcheidung 
bleibt aber felbit dann voll Bedeutung, wenn diefes einzige Indi⸗ 
viduum fic eben fo, wie die mehreren bei der Tradition Zufams 
menwirfenden, Ergänzungen und Umgeftaltungen zu Schulden 
fommen läßt. Denn, wenn fich bier nach der bejtimmten Auf- 
faſſungs⸗ und Darftellungsweife des einzelnen Verfafjers eine 
fortlaufende Reihe von Erzählungen ergiebt, fo ift es dort das 
allgemein religiöfe -Bewußtfein, die gemeinfane Auffaffungs- 
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und Vorſtellungsweiſe eines beſtimmten oͤrtlichen Kreiſes, welche 
ſich in der Zuſammenſtellung und der Darſtellung des geſchicht⸗ 
lichen Stoffes auslegt. Beide Darſtellungen werden vom relis 
giöfen Geiſte durchdrungen und geweiht fein, und die ihm eige 
nende Form an ſich tragen. Dort wird fich aber mehr eine 
religiös = objective, hier mehr eine religiös fubjective Auffaffung 
einfinden ; dort mehr eine gefchichtliche Haltung, vorzüglid, ein 
großer Aufwand von gefchichtlichen Einzelheiten , hier eine auf 
das Wefentliche befchränfte, ftreng abgerundete Erzählung ſich 
ergeben ; dort endlich mehr eine künftlerifche Form, wie fie die 
allgemeine Zeitbildung bedingt, 3. B. bei den Juden ein bald 
fononymer, bald antithetifcher Parallelismus, oder überhaupt 
eine Form, welche ein vwielfeitiged Betaften und Bilden des 
Stoffes beurfundet; hier dagegen mehr eine folche, wie fie die 
individuelle Bildung mit ſich brachte, Dort mehr eine epifdy = Iy- 
rifche, bier mehr eine lyriſch- epifche hervortreten. Bon den 
allgemeinen religiöfen Bebärfniffen‘, von der Vorftellungs- und 
Bildungsweife piner ganzen Zeit aus wird fich Daher audy nur 
im erfteren Falle nachweiſen laffen, wie fich die ewangelifche 
Gefchichte geftalten und anordnen mußte, während wir und im 
zweiten ganz auf den Standpunct des Verfaffers zu ftellen has 
ben, um die Symmetrie und Planmäßigkeit feined Gebäudes, 
wie die Geftaltung der Einzelheiten felbft richtig zu würdigen. 

Haben nun fchon Tängft die unbefangenen Theologen ans 
erfannt, daß man feine Belehrungen über Aftronomie, Geo: 
gnoſie zc. in der heiligen Schrift fuchen darf, daß fich bis auf 
diefe profanen Dinge die infpirirende Thätigfeit des heiligen 
Geiſtes nicht ausdehnen läßt; fo wird man den früheren Bes 
ftimmungen gemäß eben fo auf eine diplomatifch genaue ges 
fhichtliche Darftellung Verzicht Teiften muͤſſen. So viel ift alfo 
gewiß, daß man, wenn man nicht die an fich fehr fchönen Erz 
zählungen in fragenhafte Zerrbilder umwandeln und überall da 
Ueberfluß oder Mangel, Befrembendes und Entjtellendes finden 
will, wo im Grunde Alles ein ſchoͤnes, planmäßiges Ganzes 
bildet , feinen rein hiftorifchen Maafftab an fie Iegen darf. 
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Die erfte Frage bei einer religisfen Gefchichte, fpecieller bei 
der chriftlichen, ift vielmehr die: ift ed ein religiöfer, ift ed 
ein wahrhaft chriftlicher Geift, der ung aus derſelben entges 
genweht, ift die Darftellung geeignet, das religiöfe Gemüth zu 
erwärmen und zu beleben? Je mehr diefe Frage bejaht wer- 
den muß, je tiefer und Iebendiger wir und innerlich ergriffen 
fühlen, defto mehr werben wir die Darftellung für eine vollen- 
dete erflären müffen. 

Aber, wird man darauf antworten, die evangelifche Ges 
fchichte hat nicht nur Bedeutung als religiöfe Gefchichte ſchlecht⸗ 
bin, fondern auch ald Urgeſchichte des Chriſtenthums, melche, 
das Wort und die That des Stifterd der chriftlichen Religion 
enthaltend, die Urgquelle und der Glaubenscodex ift, an dem 
alles chriftliche Denken und Thum feine Norm findet. Es fragt 
fidy daher, Fann fich die Kirche mit einer folchen Gefchichte be— 
gnuͤgen, und nicht vielmehr eine ſolche wünfchen, an die der 
rein hiftorifche Maaßſtab gelegt werden fünnte, kann diefe his 
ftorifch unzuverläffige Quelle fi) länger ald die Bafis alles 
biftorifchen Chriſtenthums geltend machen? InsBezug auf die 
erſte Frage fprechen wir mit Gewißheit den Sat aus, daß nur 
der Standpunct, von dem aus die ewangelifche Gefchichte ver: 
faßt worden ift, eine reiche Ernte von Segen der chriftlichen 
Kirche bringen Fonnte, daß, wie derfelbe durch die Beduͤrfniſſe 
der Urfirche bedingt war, auch nur von demfelben aus die Beduͤrf⸗ 
niffe der Kirche zu jeder Zeit befriedigt werden können. Denn 
dieſe bedarf feiner Gefchichte Sefu, fondern des Stifters und des 
Herm der Kirche, die immer von Neuem die Gefühle der Er: 
gebung und Begeifterung anzuregen vermag. Wie wenig würde 
doch derfelben mit einer fogenannten hiftorifch= pragmatifchen 
Darftellung gedient fein, wie würde fie ſchon laͤngſt aus der 
Hand der Laien in bie Bibliotheken der Gelehrten gewandert, 
wie würde alles echt proteftantifche Leben und alle die unend- 
liche Fülle von Erquickung, die von der Schrift ausgegangen 
ift, ausgeblieben fein! In Bezug auf die zweite Frage haben 
wir nur zu erforfchen, ob diefe Gefchichte aus der erften Zeit 
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des Chriſtenthums herftammt und von würdigen, treuen Anhaͤn⸗ 
gern Chrifti aufgezeichnet worden ift? Können wir dieſes mit 
Gewißheit feſtſetzen, fo haben wir faſt Alles gethan, was die 
Kirche bedarf. Sit ed wahr, daß das Chriftenthum Geift und 
Leben ift, fo wird es nicht auf die einzelne That und das eins 
zelne Wort anfommen, in dem derfelbe zur Erfcheinung gefoms 
men ift; genug, wenn er nur zur Erfcheinung gefommen iſt und 
fi in eine Reihe von Thatfachen, unter Die auch das lebens 
Dige Product der von dem chriftlicyen Principe begeifterten 
Phantafie, und die ihr zu Grunde liegende begeifterte Stimmung 
gehört, verwirklicht hat, und wenn der Geift, der in Diefen 
Schriften weht, ald der unmittelbarfte Ab- und Ausdruck des 
ungetrübten chriftlichen Bewußtſeins angefehen werden kann. 
Sa, und wenn auch Alles in ihnen Mythus wäre, fo würden 
fie doch ald das erfte Product des in dem Innern wirffanen 
chrijtlichen Geiftes, der das Gemuͤth mit Liebe und Vertrauen 
zu Sehovah und dem Meffiad erfüllte, das Altteftamentliche 
- Täuterte und weihete, von dem Gefeß zu dem Evangelium, von 
dem König auf Davids Thron zu dem Heilande und Beglüder 
der Welt erhob, Kurz als eine Reihe der fchönften Schöpfuns 
gen eines neuen urfräftig wirfenden Principes nicht minder 
wichtig fein, als das treuefte hiftorifche Document aus jener 
Zeit. Doch hat es hiermit Feine Noth, wie ed eine umfichtige 
Kritif leicht darlegen fann. Sa, in und mit der Darftellung, 
wie fie in der evangelifchen Gefchichte vorliegt, haben wir auch 
fchon die Gewißheit, daß diefen Erzählungen Factifches zu 
Grunde liegt. Dies ergibt ſich mit Nothmwendigfeit aus dem 
Grundfate, daß jede Wirkung eine entfprechende Urfache haben 
muß, alfo eine Gefchichte Ehrifti ohne einen Ehriftus, eine Ge- 
fehichte voll Hingebung und Begeifterung fonder Gleichen für 
ein Individuum, ohne ein folches alle Andere überftrahlendes 
Individuum nicht gedacht werben kann. Ein einzelnes Sndivi- 
Dumm ift zwar nicht im Stande, eine Maffe zu entzinden, wenn 
der Brennftoff nicht in ihr vorliegt; aber wohl muß, jemehr 
die Flamme auflodert, defto ficherer der Anftoß von einem In— 
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dividuum ausgegangen fein, das die in den geheimften Tiefen 
der Seele ſchlummernden Kräfte zu entfeffeln und das innerfte 
Leben aufzuregen vermochte. 

Doc das führt und zu Unterfuchungen und Beſtimmungen 
für eine Kritif, welche nicht blog die religiös= hriftliche, ſon⸗ 
dern auch die wiffenfchaftliche Bedeutung diefer Schriften ins 
Auge faßt, alfo nad) denfelben den Urfprung des Chriftens 
thums oder das Leben Chrifti von feiner gefhichtlichen Seite 
beleuchten will. Diefe Unterfuchungen, welche jich einestheils 
auf die verfchiedene Verarbeitung, welche die Tradition fowohl 
vor ihrer Firirung im Buchftaben in verfchiedenen örtlichen 
Kreifen, als auch bei ihrer Firirung erfuhr, anderntheils auf 
dad DVerhältniß der urfprünglichen Tradition und religiöfen 
Gefchichte, zu dem derfelben zu Grunde liegenden Thatfächlis 
chen beziehen; diefe Unterfuchungen, welche mit einem Worte 
darüber zu entfcheiden haben, ob und wie aus der vorliegen- 
den verfchieden bearbeiteten Tradition und der fubjectivereligiö- 
fen Gefchichte des Sohannes (denn die Evangelien des Mat— 
thäus, Markus, Lukas und Johannes find eben fo viele Repräs 
fentanten einer verſchiedenen Geiftesrichtung, ald unter den dis 
Dactifchen Schriften die Briefe des Safobus, Petrus, Paulus 
und Sohannes), bis zu den rein gefchichtlichen Thatfachen zu— 
rücdgefchritten werben kann, liegen für jeßt außer dem Kreife 
unferer Forfchung. Unfere Aufgabe war nur die, nachzumei- 
fen, wie diefe Schriften von einem höheren Standpuncte, als 
dem rein hiftorifcher, gewürdigt werben, und wie das hiftori- 
fche Sintereffe, ein untergeorbnetes Moment bei ihrer Berfaf- 
fung, auch ein folches bei ihrer Beurtheilung bleiben muͤſſe. 
Noch haben wir aber das beizufügen, was die evangelifche Ges 
fchichte felbft für Beftimmungen in diefer Beziehung an die 
Hand giebt, was um fo nöthiger fein wird, ald einige unferer 
früheren Annahmen und Beftimmungen ohne hiftorifchen Beleg 
kaum dem Vorwurf der Willfführ entgehen wirden. Die Stelle, 
welche hier vorzugsweife in Betracht kommt, findet fich Luk. 
I, 1—4, weldje, das einzige Vorwort zu den Evangelien, nicht 


ohne Bedeutung für unfere Unterfuchung fein kann. Soll naͤm⸗ 
lich ein Vorwort feinem Zwede entfprechen, fo wird ed, wie 
ed und ‚auch bald über den Urfprung, bald über den Inhalt 
eines Werkes, weshalb Viele gar Feine Vorreden oder nur 
Borreden lefen, bald über die gebrauchten Huͤlfsmittel, bald 
über die Stelle, die ein Buch auf dem Gebiete der Literatur 
einzunehmen und auszufüllen gedenft ꝛc., Auffchlüffe gibt, eins 
mal wie allemal darnach fireben, den Leſer auf den richtigen 
Standpunct der Beurtheilung beffelben zu verfegen. Ein Öleis 
ches koͤnnen wir daher auch von dem Vorworte des Lukas, der 
im Gefchmade der Gebildeten feiner Zeit den Theophilus das 
mit begrüßt, erwarten, und manchem bedeutungsvollen Wint 
über Beranlaffung, Zwed, Inhalt und Umfang, Quellen der 
Evangelien überhaupt, als indbefondere des Evangeliums Lukas 
hoffnungsvoll entgegenfehen, wenn nicht die Kürze des Vorwor⸗ 
tes dieſe Hoffnungen etwas niederfchlüge. Um fo mehr wird 
aber eine genaue Betrachtung derfelben zur Pflicht werden. 

Sn der That beginnt nun Lukas fogleich mit einer Bezies 
hung auf viele Ehriften, die vor ihm Hand an das fchwierige 
Werk gelegt, eine Erzählung von den chriftlichen Thatfachen 
aufzuftellen; doc; begnägt er fich mit diefer einfachen Angabe, 
und berichtet und nidyt, worauf man wohl zunächft reflectiren 
möchte, welche Beranlaffung fie dazu gehabt, und was damit 
zufammenhängt, welchen Zweck fie dabei verfolgt haben. Wir 
erfahren nur, daß ihre Evangelien die Veranlaſſung zu dem 
Evangelium des Lukas waren, daß ihr Beifpiel, ihr muthiges 
Unternehmen ihn zu einem gleichen ermuthigte *. Diefe Vers 





—— 


*) Raum bedarf ed der Erwähnung, daß man willführlich in dem 
Worte Zmıyeigew einen Tadel ihres Unternehmens von Geite 
des Lufas finden wollte. Das Wort heißt ſchlechthin „Hand 
an Etwad legen, Etwas beginnen, unternehmen‘ eft Act. 9,29; 
aber weil das Handlegen an Etwad, das Beginnen noh nicht 
das Vollenden der Sade ift, wird dad Wort auch da gebraudt, 
wo das Beginnen nicht mit dem erwünfcten Erfolge gekrönt 
wurde. Zn dem Falle nun, daß diejer Erfolg gar nicht eintres 
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anlaſſung konnte nun bei den Vielen, die als die erſten chriſt⸗ 
lichen Evangelienſchreiber namhaft gemacht werden, nicht vor⸗ 
handen ſein; im Grunde war dieß aber auch nicht die wahre 
Veranlaſſung zu dem Evangelium des Lukas, ſondern nur eine 
äußere Gelegenheitsurſache, ohne die wir, wenn auch nicht 
vielleicht grade das Evangelium Lukas in feinem ganzen Ins 
halte und Umfange, doch nicht minder ein Evangelium erhalten 
haben würden. Wollen wir mm dieſe tiefere Beranlaffung, die 
ohne Zweifel auch Die mit dem Evangelium bes Lukas in Pas 
rallele geftellten Evangelien der zoAAoı ind Dafein rief, fernen 
fernen, fo bieten fich hierzu in dem Gabe felbft die Schluß⸗ 
worte dar. Mit diefen giebt Lukas den Zweck feines Evanges 
liums an, und dieſer führt eben fo auf die eigentliche Berans 
faffung zu bemfelben zuruͤck, wie umgefehrt aus der wahren 
Veranlaffung zu einer Thatfache ihre Zwecbeftimmung hervors 
geht. Sagt nun Lukas ausdrücdtich, daß er dem Theophilus 
zu einer fichern Erfenntniß der Sagen, die ihm zu Ohren ges 
kommen, verhelfen wolle, fo lag die wahre Urſache zu feinem 
Evangelium in dem Bebürfniffe des Theophilus, ber dieſes Ber 
duͤrfniß mit vielen andern Chriften getheilt haben mag, über 


— — nn 





ten kann, das Unternehmen in ſich ſelbſt zerfällt, wird das Wort 
das Merkmal des Tadels in ſich aufnehmen (cfr. Act. XIX, 3); 
bier aber, wo Lukas nicht bloß das Sleihe unternimmt, fon» 
dern fein Unternehmen beſcheiden mit dem Unternehmen der 
x“ zroAlos entfchuldigt (efr. vs. 3), iſt diefe Nebenbeziehung völlig 
abzumeifen. Wollte man die Sache auf die Spike ftellen, fo 
fönnte man umgefehrt behaupten, daß Lukas, welcher von fei- 
nem Unternehmen einen reichen Segen für Theophilus erwar: 
tete, nicht minder dad Unternehmen der moAloı, dem er dab 
feinige an die Seite ftellt, für ein fegensreihes gehalten habe. 
Wohl aber muß eine andere Beziehung, nämlich die auf das 
Schwierige der Unternehmung, in dem Worte anerfannt wers 
den. Nur, weil die volle und vollendete Ausführung ihre gro: 
fen Schwierigkeiten mit fih bradte, ſpricht Lukas von einem 
Verſuche der zroAlor, mit dem er den feinigen entſchuldigt. 
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die mancherlei chriſtlichen Sagen, die ihm in bunter Fuͤlle 
und im Zwieſpalte mit ſich ſelbſt uͤberliefert worden waren, ins 
Keine zu kommen. Denn gerade damals war es die Zeit, wo 
mit dem Schwinden der erften chriftlichen Begeifterung und dem 
Auffeimen verfchiedenartiger verkehrter Richtungen der Fluß der 
Tradition immer trüber wurde, und grobe Umbildungen, betrüs 
gerifche Beftimmungen an die Stelle der urfprünglichen, vom 
chriſtlichen Geifte geheiligten traten. Wie Lufas, werden fich 
daher auch die noAo: aufgefordert gefühlt haben, dem Berfalle 
der Tradition zu wehren und dad, was noch Sicheres und Fe— 
ſtes aus dem zufammenftäirzenden Gebäude gerettet werben 
fonnte, in die bleibende, wandellofe Stätte ded Buchftabens zu 
flüchten. ) Ihre Evangelien fchloffen fi daher dem Gehalte 
..) Die Worte des Lukas: „eva Zmıyvos negı @v zamyndns loyonr 
17» Coyeksıny“ haben zwar auch eine andere Deutung erfab- 
ven, nämlich die: „damit du die doyalsıc der Aoyw» anerfens 
neft oder in meinen Nachrichten wiederfindeſt.“ Diefe Erklä— 
rung harmonire Damit, daß nach der grammatifchen Conftru: 
ction der Worte die dopelsız ald Attribut der Aoyoı, von de: 
nen Theophilus unterrichtet gemefen fein foll, felbft gedacht wer: 
den muß. Go, als ob die dopalcıw aufer den Aoyoıs gelegen 
hätte, d. b. fo, als ob Lukas in Betreff jener Aoyos allererft 
durd) feine Nachrichten die aopyalsıa geben wolle, Fünnten die 
Worte nicht gefaßt werden, denn fonft wären fie Jeere Sagen 
geweſen; zu foldhen würde aber der Ausdrud xzarnynIns nicht 
pafien, da leere Gerüchte und ein Unterrichten in denfelben 
nicht füglic mit einander verbunden werden können. Auch 
würde der Berfafier, wenn er einen Unterfchied von Aoyoıs ohne 
cogyessıa vorausgejegt, geihrieben haben: „ira dnıyvos zıeoe 
— 10 dageleoregoy.“ Bei diefem ganzen Raifonnentent wird 
aus einer falſchen Faſſung der Worte neo: dv zarnyndng ko- 
yov argumentirt. Dieſes Verbum bezeichnet in der bei Lukas 
aud fonft vorfommenden Berbindung mit zzeoe nicht unterrid: 
ten, fondern vernehmen , in Erfahrung bringen, von Etwas 
hören. Uebrigens Fonnte Lukas mit Reht 7» doyalsıay jet: 
zen, weil er nicht einen Unterfchied zwifchen der geringeren Ei: 
cherheit der Aoyoı und der größeren feines Evangeliums mad)te, 
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nach an die Tradition an, fchieden ſich aber dadurch von jener, 
daß fie nicht bloß eine Tradition, fondern eine treue, fichere 
geben wollten. Diefe Beftimmung nun ift und von der größten 
MWichtigfeitz denn fie beweift, daß wir in den Evangelien eine 
religiöfe Gefchichte vor uns haben. Zwar gilt das zunächft 
von den Evangelien des Lukas und der moAlor; aber bei der 
großen Uebereinftimmung des Matthäus und Markus mit Lufag, 
die wir mit den moAkors zu identificiren noch feine Berechtigung 
gefunden haben, TAßt fich nicht zweifeln, daß ſich dieſe Beſtim— 
mung auch auf fie mit der größten Sicherheit übertragen Läßt. 
Nur ein Evangelium, das ficher nicht unter den Evangelien 
der noAAoı mit inbegriffen ift, das Evangelium Johannis, Fönnte 
hiervon eine Ausnahme zu machen fcheinen; doch verfichert Sos 
hannes felbft (XX, 31), daß der Zweck feines Evangeliums war, 
Slauben an den Meffiad zu erzeugen, alfo mit dem Zwecke 
ber Tradition zufammenftel, Dhne aber zur gedenken, daß Dies 
fer Zweck bei ihm noch eine größere Klarheit des Bewußtſeins 
gewonnen hatte, und mit Rücficht auf einen ganz eigenthuͤm⸗ 
lich beftimmten Kreis von Individuen einer eigenthiimlichen 
Durchführung bedurfte, war auch feine Quelle eine ganz ans 
bere, ald die der übrigen Evangeliften, was nicht ohne Einfluß 
auf feine Darftellung fein fonnte, 

Fragen wir num nach jenen Quellen, fo ergiebt fich aus 
dem Zwecke der noAAor von felbft, welche Quellen fie benutzten. 
Im Falle fie die mündliche Tradition ftriren wollten, waren 
fie aud; an die Tradition gewiefen, nur hatten fie folche Träs 
ger derfelben zu benußen, in deren Munde die reine, treue Tras 
bition fortlebte. Demgemäß fagt denn nun auch Lukas, daß 





fondern den gänzlich unverbürgten Sagen das Verbürgte, Gi: 
here gegenüber ftellen wollte. Hätte Lukas dur fein Evans» 
gelium nichts Anderes als eine Sanctionirung und Beftätigung 
des Unterrichtes feines Theophilus bewirfen wollen, fo würde er 
obne Zweifel dem Gefege der Sparfamfeit fehr zuwider gehan— 
delt haben, 
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die nollos eine Erzählung von den in Erfüllung gegangenen 
Thatfachen aufgeftellt, wie fie die Augenzeugen und geweſenen 
Diener des Wortes überliefert hätten. Bei diefer Ueberlieferung 
ift aber an eine muͤndliche zu deufenz denn ohne zu erwähnen, 
daß wir und die vielfach, in Anfpruch genommenen Augenzens 
gen und Apoftel nicht gut als Schriftfteller denken koͤnnen, will 
ja Lukas fein Unternehmen durch das Unternehmen der noAAoe 
entfchuldigen, welches fomit das erfte diefer Art gewefen fein 
muß und wenigftend jede Ähnliche frühere Arbeit der Augens 
zeugen und Diener ded Worted ausfchließt. Sonft hätte ſich 
ja Lukas noch viel zweckmaͤßiger auf ihren Vorgang berufen; 
denn auf die feine Ausflucht möchte wohl Niemand fo leicht 
fommen, daß ſich Lukas ald Nichtaugenzeuge nur auf das Un⸗ 
ternehmen ber noAloı, die als Nicdjtaugenzeugen ein Gleiches 
gewagt hätten, nicht. aber auf das Unternehmen von Augenzens 
gen habe berufen Fönnen, bei denen die Kuͤhnheit und Schwies 
rigfeit des Unternehmens weggefallen wäre. Nicht jo Leicht if 
das lirtheil über die Quellen des Lukas. Denn da zu feiner 
Zeit außer der mündlichen Tradition ſchon die Schriften der 
rorroı vorhanden waren, fo ließen ſich bie drei Fälle denken, 
daß er entweber die nämlichen Quellen, oder die Schriften der 
noAlor, oder bie mündliche und fchriftliche Ueberlieferung zus 
- gleich beuntt habe. Wollte man noch ÄAngftlicher ſcheiden, fo 
Eönnte man weiter fragen, ob Lukas, wie die noAloı, aus der 
Tradition erfter Hand *), ober aus einer ſchon durch minder 


m 


*) Der vielfach ausgedentete zweite Vers des Prooemiums, der mit 
eds beginnt, erflart fich leicht aus dem Beftreben der zollos 
und des Lukas, eine treue, fihere Tradition im Gegenfage einer 
betrügerifhen zu geben. Er bezieht fih fomit, wie aud die 
Stellung des Satzes bemweift, auf tie Worte: negı ww nenky- 
Dopopnusvuor no«yarıwy zurüd. Der Verfaſſer will nicht eine 
nähere Beltimmung über die Diegefe der moAloı oder ihre Auf: 
ftellung beibringen , nicht etwa bemerfen, daß fie in der Art 
und Weife aufgeftellt worden fei, wie fie Augenzeugen überliee 
fert oder aufgeftellt hätten; — er will vielmehr in Bezug auf 
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treue Hände hindurchgegangenen Volkstradition gefchöpft habe? 
Scöpften nım Die norAoı aus der Tradition, fo möchte man 
von vorn herein fehr geneigt fein, dem Evangeliften Lukas die 
gleiche Quelle zuzueignen. Doch wird diefe Annahme fogleich 
ſchwankend, fobald man in dem Borworte weiter von den Grund» 
fäßen hört, denen Lukas bei der Auffuchung feines Stoffes 
folgte. Dffenbar müffen die Evangelien der roAAor zu einer 
gewiffen öffentlichen Anerkennung gekommen und günftig in der 
Kirche aufgenommen worden fein, da fid) Lufas fo ohne Weis 
tered auf diefelben beziehen konnte; follte nun Lukas, der axoı- 
Pos Allem nachgegangen war, fie nicht zu Rathe gezogen has 
ben? Die ganze Einleitung lautet aber doch nun wieder fo, 
ald wenn Lukas einen von jenen betretenen Weg auf eine felbft- 
ftändige Weife verfolgen und eine ſchwierige Aufgabe mit eis 
genem Kraftaufmanbe loͤſen wolle. Zwar liegt nicht das in 
den Worten, daß Lufas im birecten Gegenfate zu dem frem- 
den Unternehmen die Grundfäge über den Umfang und die Be- 
fhaffenheit der eignen Bemühungen aufgeftellt habe; doch laͤßt 
es fich auch nicht laͤugnen, daß Lukas nicht weniger, fondern 
mehr, nichts Schlechteres , fondern wo möglich noch Befferes 
geben wollte Somit müffen wir ihn aber auch über die Ab- 
hängigfeit von ihnen hinmweggehoben denken, und unter den uns 
mittelbaren Einfluß der Tradition fegen. Mag er abweichend 
von ihnen ertenfiv oder intenfiv den Stoff ergänzt, mag er, 
noch weiter in der Zeit zuruͤckſchreitend, Neues hinzufegend oder 
eine ſicherere dhronologifche Anordnung gegeben haben; immer 
müffen wir bei ihm über die Schriften der zoAdoı auf die Tradi⸗ 
tion zurücfehren, mit deren Hälfe allein Dies zu Stande gebracht 
werben Eönnte. Zur Beftätigung diefer Beftimmung kann man 
ſich aicch noch auf die Worte: „„Edoks xauoı naonxoAoudn- 
xorı naoıv axgıBws“ berufen. Wollte man diefe Worte auf 


das Material derfelben die nähere Beftimmung beifügen, daß 
ed aus der Tradition der erften Hand enflehnt worden, alſo 
wahrhaft chriſtliche Sanction habe. 


274 Gelpke, 


eine ſorgfaͤltige Benutzung des ganzen in den Evangelien der 
noAkoı niedergelegten Stoffes beziehen, fo wuͤrde der Ausdruck 
in keiner Hinſicht ein angemeſſener genannt werden koͤnnen; 
denn dann hätte fir navıv etwa Toıg avrwr yoapuacın ftehen, 
und für nagaxolovder ein Wort gewählt werden müffen, das 
mehr das Merfmal der Auswahl aus fchon Gegebenem, ald dag 
Merkmal der Erforfchung des Gegebenen durch forgfältige Erfuns 
digung in ſich geſchloſſen hätte. So bagegen ift nacı» auf alle 
Thatfachen zu bezichen, wie fie in dem Munde der Tradition 
in Umlauf gefommen waren, und napaxokovdsır in Verbin: 
dung mit axgıßog von dem geiftigen Nebenbeihergehen oder 
einem Fritifchen Nachforfcher zu verftehen, alfo auch das Refuls 
tat gewonnen, daß Lukas eben fo wie die zoAkoı aus einer 
Tradition fchöpfte, die gewiß jener an Glaubwürdigkeit nicht 
nadıftand. Behauptet man, dieß eingeftehend, daß deſſenohnge— 
achtet ein gewiffer Einfluß der Evangelien der moAkoı nicht 
ausgefchloffen werben duͤrfe, daß Lufas ſchon durch die Beftims 
mungen über feine Reiftungen eine Kenntniß der ihrigen verras 
the, fo möchten wir dies nicht verneinen, ja felbft in dem von 
ihm angegebenen Zwecke, Mehreres und Beſſeres, ald die übris 
gen Evangelien zu geben, ein beftimmtes Zeugniß dafür finden. 
Nur würde e8 gegen eine lebendige Anfchauung der Zeitvers 
hältniffe verftoßen, wenn man ſich einbildete, daß Lukas alle 
jene Schriften ver fich gehabt; aber wohl kann es zugeftans 
ben werben, daß eben fo, wie die Tradition für jene Schriften 
die Bafis bildete, diefe wiederum auf jene firirend zuruͤckwirk⸗ 
ten, und fomit Lukas, der ſich an die durch ihren Einfluß mit- 
firirte Tradition hielt, ſchon in einige Abhängigkeit von ihnen 
gerieth. Ferner ift ed auch zugugeben, daß er von ſolchen mit 
ihnen befannt gemacht wurde, Die eines und das Andere von ihs 
nen gelefen, ja felbft, daß er eines und das Andere in die Hände 
befam; immerhin wird aber die Vorftellung abzuwehren fein, 
ald wenn er aus denfelben feine. Erzählungen abgefchrieben 
habe. Vielmehr wird er diefelben, wie fie durch Nachforfchuns 
gen und Erfundigungen mancherlei Art ein Eigenthum feines 
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Gedaͤchtniſſes geworden waren, mit freier Feder niedergefchrieben 
haben; oder fein Vorwort enthält Zuficherungen und Berfpres 
chungen, ohne eine ihnen entfprechende Erfüllung. Ohne Bes 
denken ftellen wir daher den Lufas in der Abhängigkeit von 
der Tradition, wenn ihm auch mehrere Quellen, ald viefen, 
floffen, den noAroıg gleich. Da aber diefe eine fehr verſchie— 
dene, in der Zeit wechfelnde, proteusartige Natur hat, fo haben 
wir noch, um allen Bedenflicyfeiten entgegenzutreten, an das 
Berhältniß zu erinnern, in dem Lukas zu den Augenzeugen und 
Dienern des Wortes perfönlich fand. Denn, wem wir aud) 
von feiner Befehrung zum Chrütenthume und feinem erften Zus 
fammenfein mit Paulus und Silas auf einer Reife nach Phi— 
lippi nicht viel wiffen, fo lernen wir ihn doch von Act. XX, 6, 
an als einen treuen Freund und Begleiter des Paulus Fennen. 
Was Lukas war und that, feheint er ganz gewefen zu fein und 
ganz gethan zu haben, würdig der innigen Xiebe, welche Pau— 
lus zu ihm hegte. Ohne weiter aus einander zu fegen, wie 
viele Iautere Quellen fchon in der Umgebung des Paulus für 
ihn floffen; wie er ferner mit Philippus, der ausdrücklich ein 
Evangelift genannt wird (Act. XXI, 8.), und feinen weiffaz 
genden Töchtern zufammenfam, einer Thatfache, deren Wich- 
tigfeit für die QDuellengefchichte der Apoftelgefchichte in Furzer 
Zeit näher beleuchtet werden wird, wie er lange genug in Pas 
Käftina (Luc. XXI, 17.) fich aufhielt, um die fchönfte Fülle 
von Thatfachen in den Iebendigften Umriffen aus der Tradition 
zu entlehnen; fo halten wir nur an diefer Beftimmung, an dies 
fem innigen Verfehre mit Paulus, der fi, in den das Evan- 
gelium durchziehenden Grundideen, wie in ben hier und bort, 
bei Lukas und Paulus vorkommenden gefchichtlichen Einzeln, 
heiten abfpiegelt, recht feft, um nicht bloß in feinem Evanges 
lium eine Tradition aus urgrauer Zeit, fondern auch eine im 
Paulinifch = chriftlichen Geifte reflectirte Tradition anzuerkennen. 
Und das war es auch, was die Kirche fagen wollte, wenn fie 
ſich für die Ganonicität diefes Evangeliums auf den Apoftel 
Paulus berief, ob fie gleich an die Stelle der inneren Weihe 
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eine aͤußere ſetzte. Koͤnnen wir ſomit dem Evangelium Lukas 
von unſerm Standpuncte aus in jeder Hinſicht das Wort reden, 
ſo wuͤrde damit doch noch nicht ein gleiches Reſultat in Bezug 
auf die uͤbrigen Evangelien gewonnen ſein. In Bezug auf 
das Evangelium des Matthaͤus und Markus koͤnnen wir aber 
ihrer großen Identitaͤt mit dem Evangelium Lukas gemaͤß, das, 
was von dieſem gilt, auch von ihnen vorausſetzen. Bekannt 
iſt es uͤbrigens, daß die Lebensverhaͤltniſſe des Evangeliſten 
Markus auf ein gleiches Reſultat, wie bei Lukas, führen, und 
daß, wie auch die Aechtheit des apoftolifchen Urfprunges des 
Evangeliums Matthäus in Anfpruch genommen worden ift, Diefe 
doc; der Grundlage deffelben zugefprochen wird. Diefe friti- 
ſchen Fragen haben jedoch für und Fein weitered Intereſſe; 
genug auch diefe Evangelien find, wie das Evangelium Lufas, 
von einer gleichzeitigen Tradition abhängig, und haben mit dem⸗ 
felben denſelben Zweck gemein. Möglich und wahrfcheinlich 
fogar, daß fie früher ind Dafein traten, ald diefes, und fomit 
zu den Evangelien der moAAos, die bei dem Auffehen, das fie 
erregten, kaum fo fpurlos verfchwunden fein können, gehörten, 
worüber weiter unten. Anders geftaltet fich die Unterfuchung 
in Bezug auf das Evangelium ded Sohannes, welches fid) als 
zweite Einheit den Darftellungen der drei andern Evangeliften, 
als einer andern Einheit, welches Verhältniß in der Kirche nie 
verfannt wurde, gegenüber ftellt. Diefed Evangelium ift, wer 
nigſtens in den meiften Einzelnheiten, nicht von der Tradition 
abhängig; aber es ift das Werk eined Augenzeugen, bed ver⸗ 
trauten und geliebten Schülers de Herrn (Joh. 1, 14. 19, 35, 
1. Joh. 1,1). Es ift deshalb der unmittelbarfte Ausflug 
eined von dem Strahl der Perfönlichfeit Chrifti tief getroffes 
nen und erleuchteten Gemuͤthes, eine religiöfe Gefchichte, die, 
gleichfam das deal der chriftlich religidfen Gefchichtserzählung, 
ewig der Quellpunct bleiben wird, an bem ber chriftliche Glaube 
immer neue Erfrifchung, aber auch die Wiffenfchaft bei Beur- 
theilung des den evangelifchen Gefchichten zu Grunde liegen⸗ 
den Factifchen die erfreulichften Auffchlüffe finden wird, Es 
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laͤßt ſich zwar nicht Ieugnen, daß gerade die Gefchichte des 
Johannes fo recht den Stempel der fubjectiven Anſchauungs— 
und Auffafungsweife trägt, daß Sohannes, der Tiefe amd Wärme 
feined Gefühllebend gemäß, alle Gegenftände in einem von 
ber eigenen Individualität aus über fie ausgegoffenen Lichte 
erblidte; aber diefe Individualität war die der Individualitaͤt 
Ehrifti am nÄchften ftehende, die chriftlichte nach Ehriftus felbft. 
Sein Evangelium gibt fomit auch die tieffte Befchauung von 
dem inneren Leben ded Herrn, von der himmlifchen Fülle und 
Herrlichkeit in allen ihren Strahlen, wie fie fich dem Lieblings⸗ 
fehler offenbart hatte; die tieffte Anfchauung von der Ges 
fchichte feines Öffentlichen Auftretens und Wirfens, von der mit 
ihm ind Leben tretenden xgrors, den innern und Außern Kaͤm⸗ 
pfen des guten und böfen Principe; fo daß Jeder, dem es nicht 
auf das einzelne Wort, fondern auf den Geift des Evangeliums 
ankommt, gerade an dieſe erhebende und begeifterte Darftellung 
gewiefen werben muß. Aber aud; in gefchichtlicher Beziehung 
hat es eine Bedeutung, die, je mehr man das Verhaͤltniß der 
Urtradition zu der wahren Gefchichte aufhellen, und von jener 
bis auf die dad Gebäude tragenden Grundlagen zurüczudrins 
gen fireben wird, befto mehr zum Bewußtfein kommen muß. 
Hat ſich zwar aud in Bezug auf die Auffaffung des That- 
fächlichen die individuelle Anfchauungsweife nicht verleugnet, 
fo giebt e8 Doch einen gewiffen Thatbeftand, der, zu fehr vou 
der Sinnenthätigfeit abhängig, die Einmiſchung des fubjectiven 
Urtheils faft gänzlich zurückweift. Anderwärts, wo dieſes z. B. 
bei einzelnen Ausfprüchen, Gefprächen, Reden, Schilderungen 
einzelner Perfönlichfeiten möglich war, macht Sohannes entwes 
der feine fubjectiven Neflerionen ausdruͤcklich bemerklich, oder 
verräth fich durch feine Eigenthümlichkeiten in Darftellung und 
Ausdruck; endlich concentrirt fich feine Anfchauung von der Pers 
fönlichfeit Chrifti fo beftimmt auf ein von der yhilofophifchen 
Zeitbildung überfommeneds Theologumenon, daß es dem Kris 
tifer, der fi in fremde Individualitaͤten hineinzuverfeßen vers 
fteht, nicht fchwer fallen Tann, von berfelben aus die Karben, 
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die nach fubjectivem Dafürhalten aufgetragen wurden, wieder 
abzumwifchen und die dahinter liegenden fchlichten Grundzüge 
der Gefchichte aufzufinden *). 


*, Wenn wir hiermit unbedingt die Authentie des Gvangeliums 
Sohannis vorausfesen,, fo möchte diefes wohl Manchem nicht 
weniger fonderbar dünfen, ald wenn wir ein wanfendes Ge; 
bäude ohne Weiteres für mauerfeft erklärten. Doc lag ed nicht 
in dem Zwede diefed Auffaßes, auf eine Unterfuchung über die 
Authentie der Evangelien näher einzugeben, wiewohl wir fle 
ald Bafis für unfere Beftimmungen vorausfegen und die Schuld 
anerkennen, die wir dem geneigten Lefer noch abzubezahlen ha— 
ben. Um und aber nicht den Bormwurf eines leichtſinnigen Igno— 
rirensd der neuerdings gegen die Autbentie diefed Evangeliums 
erhobenen Zweifel zujuziehen, fo geben wir in der Kürze einige 
Andeutungen, wie wir diefelben von unſerm Standpuncte aus 
würdigen mußten. Denn da fie größtentbeild oder vielmehr 
ausfchließlich die innere Beichaffenheit des Erangeliums betreffen, 
fo fragt fih auch vor Allem bei ihrer Würdigung, ob denn aud 

der Angreifende eine rihtige Anihauung von demielben gewon— 
nen hatte und nicht vielmehr von einem einfeitigen oder falſchen 
Standpuncte aus Ruftftreihe gegen daffelbe führte? Halten 
wir nun feft, daß Diefed Evangelium eine fubjectiv-religiofe Ge 
ſchichtserzählung giebt, und daß der fie Gebende, einer objectiven 
Auffaſſungs⸗ und Darftellungsweife unfähig, feinem fubjectiven 
innern Leben gemäß den Stoff ausmählte, anordnete und be 
bandelte, fo erflärt fih und ohne alle Zuziehbung von Hypothe: 
fen: 1) wie Johannes in Bezug auf das Ganze nur folde Mo— 
mente aus dem Leben Sefu ausheben fonnte, die das chriſtliche 
Bewußtfein am Tiefften ergreifen und am Meiften Licht über dad 
innere Leben Ehrifi und den innern Gang feiner Gefhicte 
verbreiten; wie er vorzüglich, indem er die galiläifche Tradition 
bei feinen Lefern ohnedies vorausfegen fonnte, der Kataftro: 
phe in Serufalem, die ja auch jest noch für gleichgeftimmte Ges 
müther von faft augfchließlicher Bedeutung ift, und der damit ver: 
bundenen früheren Wirkſamkeit Ehrifti dafelbft feine Aufmerf: 
famfeit zuwenden mußte; 2) wie Johannes aud in Bezug auf 
das Einzelne Lüden laffen konnte, die freilih von feinem 
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Wir fänden hiermit an dem Endpunete unferer Unterſu⸗ 
ung. Wir haben nicht nur nachgewiefen, baß: eine religiöfe 





— 


Standpunete aus keine Lücken find, z. B. gleich von vorn ber: 
ein, wo’ ihm von dem Taufacte, dem aufs Snnigfte mit dem 
Folgenden zufammenhängenden Prologe gemäß nur das dabei 
ausgefprochene Zeugniß intereffiren Fonnte, wie er bei allem 
Aufwande von individuellen Einzelheiten weder in Zeit: und Orts 
angaben, noch in. Beftimmungen von. perfünlichen Verhältniſſen 
objectiven Anforderungen genügt, und vorzüglich nicht ſchnell 
genug bei dem für ihn bedeutungsvollen Kern der Erjählungen 
anfommen könnend, mande Nebenumftände vernachläffigt, Man: 
ches zu kurz und gedrängt erzählt hat; 3) wie die ins tiefere 
Geiſtesleben eingreifenden Reden Ehrifti und wiederum gerade 
: die gemüthlichften Reden deffelben vor- feinem Leidenstode die 
ganze Seele des Johannes erfüllen, aber zugleich in ihm unter Ans 
lehnung an die. Gedanken Eprifti eine ſubjective Durcharbeitung 
und Durdbildung erfahren mußten, wie fie lauter Spißen, lau⸗ 
ter erhabene, fich wechfelfeitig ergänzende Gedanfen enthalten, die 
bejonders gern ihren Kreislauf um die hohe Perſönlichkeit Chriſti | 
nehmen; 4) wie Johannes bald Geheimnißvolles aus dem A. T. 
beranstefen, bald in die Worte des Herrn hineintragen, wie er, 
zum myſtiſchen Doppelfinne ſich hinneigend, andy einer dialogi- 
fen Form, wo gewöhnlich die fleifhlihe Auffaſſung mit der 
geiftigen in Conflict tritt, huldigen und überhaupt einem con: 
ftanten fubjectiven Typus in feiner Darftellungs: und Behands 
lungdweife, in feinen Bildern und Ausdrüden, in feinen erfläs 
renden Zurüdweifungen und pragmatifivenden Bemerkungen fol 
gen konnte. Hat man noch Befremdendes in dem helleniſtiſchen 
Gepräge des Gedanfend und der Eprahe und der gefammten 
in dem Evangelium ſich ausfprechenden Geifterbildung finden 
wollen; fo würden wir umgefehrt darin etwas Befremdendes 
finden , wenn der für alles Geiftige empfängliche und. bildfame 
Sobannes im Verkehre mit den Gebildetern feiner Zeit zu Ephe— 
fus nicht gerade diefe Bildung gewonnen und nicht gerade auf 
tiefe eigenthümliche, feinem innern Leben und Treiben entfpres 
chende Weife Hellenifhed und Paläftinenfiiches, welches Lestere 
aber durchgängig der Grundton ded Ganzen bleibt, verfhmol: 
zen hätte. Gewiß würden wir, ſobald dieſe Verſchmelzung fehlte, 
Zeiticht. fe Philef. u. fper. Theol. IV. 19 
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Geſchichte anf. eine eigenthuͤmliche Weiſe gewuͤrdigt werben 
muß, fondern auch, daß Die evangeliſche Geſchichte in dieſe Ka⸗ 
tegorie von Gefchichtsdarftellungen gehört; wir haben ferner 
nachgewiefen, daß fie nichts deſtoweniger als die ficherfte Baſis 
alles chriftlichen Lebens, ald der Glaubendcoder der Kirche bes 
trachtet werden muß; noch werben wir aber nicht ohne Gewinn 
für die früheren Beſtimmungen die außerdem in dem Prooe 
mim des Lukas aufgeftellten Grundſaͤtze feined Verfahrens, 
welche eben fo viel hervorftechende Seiten. diefed Evangeliums, 
ben Evangelien ber noAloı gegenüber, die dadurch felbft cha⸗ 
rafterifirt werden, ind Auge faffen. 

Wir beginnen mit der axgıdea, die fich Lukas bei Benuts 
zung feiner Quellen zueignet. Durch fle gewinnt fein Evangelium 
die Verheißung einer treueren Darftellung des Thatbeſtandes, einer 
theils mit Umſicht unter den überlieferten Thatfachen auswähr 
enden, theiß vom Allgemeineren ind: Sperielfere eingehenden 
Erzählung, fo wie fle Die zoAAoı im ‚gleichen Maaße nicht ge 
geben hatten. Doc, würden wir uns cher irren, wenn wir 
den Gegenfaß fo viel ald möglich fteigerten, ald wenn wir ihn 
abzufchwächen fuchten. Auch die zoRAoı wollten eine treue Tras 
dition liefern, und ftügten fid) auf Augenzeugen ; auch bei ihr 
nen muß daher eine dxgıßeıw vorausgeſetzt werden; doch Fürs 
nen wir dem Evangeliften Lufad, dem das Bewußtfein von ihrer 
Nothwendigkeit aufgegangen war, ber zwifchen unbegründeten 
%oyoıs, die alfo zu jener Zeit fchon in Umſchwung gekommen 
waren, und treuen Berichten fihied, bei feinen äußern Verhältnifs 
fen, feinem Verkehr mit vielen glaubwürdigen Zeugen, feinem 
Aufenthalte in Paldftina, feinem großen durch zwei Schriften 
verbürgten Fleiße, einen relativ höheren Grad derfelben zuge 
ftehen. Nur muͤſſen wir auch hier die Vorſtellung abwehren, 
als fei diefe axgıßsıa unferer modernen Fritifchen Forfchung 


von dieſem Mangel aus mit dem beften Rechte gegen die Acht: 
heit eines Evangeliums , das ein Tohannes zu Ephefus im vor 
gerüdten Alter gejchrieben haben foll, proteftiren fönnen. 


über den richtigen Standpunct der edangelifchen Gefchichte. 281 


an die Seite zu ſtellen, die mit einer nicht ermuͤdenden änoyn 

die wohl geprüften Zeugen verhört, und alle Bewegungen Des 

Gemuͤths, die das Urtheil befangen nehmen wollen, bei ihren 

Operationen abweift. In gewiffer Hinficht war fie gerade ihr 

Gegentheil; denn Lukas, der, mit dem Zmede der Tradition 

einverftanden, eine religiöfe Gefchichte geben wollte, dehnte, in 

Bezug anf die Auswahl: der Begebenheiten, feine Kritif nur auf 
das Chriſtliche und Nichtchriftliche derfelben aus, und nahm 

fomit gern: und willig ohne ſtrenge gefchichtliche Kritif den 

Stoff auf, der das religioͤſe Bemußtfein heben konnte. Geſetzt 
ſomit, es waͤren unter den moAddıs die Evangeliſten Matthäus 
und Markus zu verſtehen, ſo wuͤrde in den Worten des Lukas 
nicht ein abfertigendes Urtheil des kritiſchen Hochmuthes uͤber 
ihre Leiſtungen, ſondern nur eine Zuficherung gefunden werden 
können, daß Lukas von feiner Seite‘ feinen Fleiß geſpart habe, 
ſowohl extenſiv als intenfiv genauer’ und treuer zu erzählen: 
Da aber ſeine Abhaͤngigkeit von der Tradition zuruͤckgeblieben 
iſt, ſo kann, trotz allem Fleiße und manchem Gewinne im Ein⸗ 
zelnen, das Ganze doch keine ſehr abweichende Geſtalt gewon⸗ 
nen haben, Uub ſiehe da, fo iſt es; Lukas hat am Vollſtaͤn⸗ 
digſten erzaͤhlt und gibt im Ganzen unter den Synoptikern die 

meiſten ſpeciellen Data; doch bewaͤhrt ſeine Darſtellung, die 

ſich, bald mehr an die des Matthaͤus, bald die des Markus 
anfchließt, überall ihre Abhängigkeit von der Tradition. 

Ferner. leſen wir, daß Lukas xadeEns ſchreiben, alſo in 
feinen Erzählungen eine chronologifche Aufeinanderfolge, wie 
fie den Evangelien der noAAoı nicht eigen fein mochte, eintreten 
laffen wolle: womit dann weiter zufammenhängt,, daß Lufas 
hier und ba dhronologifche Beſtimmungen zır geben verfucht, 
um, wie die Erzählungen unter fich, fo diefelbe mit dem Ge- 
webe der Gefchichte überhaupt zu werflechten. Auch dieſes xa- 
Feöng ygayaı wird aber nur in einem relativen Gegenſatze zu 
den Evangelien ‚der moAAoı aufgefaßt werden dürfen. Wohl 
hat man von jeher gern dem Evangeliften Lukas die Meifters 
ſchaft in der chronologiſchen Anordnung und‘ die entfcheidende 


282 | | Gelpfe, 


Stimme in kritifchen Fällen zuerkannt, und auch wir wollen 
gern .eingeftehen, daß er über Einiges beſſern Aufichluß erhal 
ten konnte, als es in der herfömmlichen Tradition verbreitet 
wurde; jedoch möchten wir ung nicht Durch einige auf den 
erften Anfchein gefallende Zufammenftellungen und dadurch einige 
blendende .chronologifche Notizen zu ungerechten Urtheilen gegen. 
die. übrigen von der Tradition abhängigen Evangelien verlei⸗ 
ten laffen. Auch die Tradition wirft nicht fo unchronologifc 
und willführlich die Tchatfachen zufammen, wie. ed. Einigen 
duͤnkt; fondern bildet, wie oben gezeigt wurbe, ein eben fo nad) 
beftimmten Gefeten eingesrbneted Ganzes, als dieß von allen 
durch. Gonglomerationen entitandenen Körpern behauptet. wird. 
Nur bei Lehrvorträgen mochte am. Leichteften der Fall eintre 
ten, daß fie, eines Realnexus halber, aus ihrer gefchichtlichen 
Steflung geriffen und im einen falfchen chronologifchen Zufams 
menhang, geftellt wurben. Somit: faun die Tradition, wenn 
auch eine Vervolftändigung in Einzelheiten, Die momentan mit 
"Größerer Klarheit im Gedaͤchtniſſe des Einzelnen hervortauchen, 
doch im ‚Ganzen, feine bebeutende Nectification in Bezug auf 
das, Chronologifche zulaffen, Wollte alfo Lukas das fagen, 
daß er mit feiner Anordnung über die Tradition hinausgegan⸗ 
gen: fei, fo möchte ber, Zweifel rege werben, ob feine Abweis 
chungen auch wirklichen Gewinn mit- fid; bringen und nicht 
etwa auf willführlicher Combination beruhen ? Aus einer Ver 
gleichung mit den andern Evangelien , vorzüglich des Markus, 
ergiebt fich jedoch, Daß Died die Abficht des Lukas nicht fein 
konnte, Nur felten weicht er von dem allgemeinen Gange der 
Tradition ab, und verräth durch feine vereinzelte Stellung 
einen felbititändigen Eingriff, wobei wir ſtets nachfragen wer⸗ 
den, welcher Grund und welche Berechtigung zu bemfelben vor 
handen waren, oder concreter: find die Erzählungen durch bie 
Umftellung in einen beſſern Zufammenhang gebracht worden, 
und war bie frühere Anordnung fo befchaffen, daß fie diefe 
Anordnung nothwendig madıte? Denn dadurch allein, daß eine 
Erzählung recht gut wo anders hin verfegt werden faun, folgt 
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noch nicht, Daß fie auch dahin verfest werden muß, wenn nicht 
ihre frühere unnatärliche Stellung felbft dazu räth, Können 
wir fomit nicht annehmen, daß Lukas von einer chronologifchen 
Umftellung der Tradition feine «a9eing yoayaı geltend gemacht 
habe, fo will e8 ung vielmehr bebünfen, daß diefer Grundſatz 
gegen eine ſchon umgeftelte Tradition von ihm aufgeftellt wor: 
den ſei. Schauen wir ung nun in der’ Gefchichte um, ob fich 
Zeugniſſe für eine folche finden, fo tritt fogleich in dem Ges 
daͤchtniſſe das befannte Zeugniß des Papias vom Markus herz 
vor, daß derſelbe ou rukeı feine evangelifche Gefchichte aufge: 
zeichnet habe. Somit hätten wir denn vielleicht den verlangs 
ten Gegenfat zu unferem xaseins, dem das od rakeı fo bes 
ſtimmt und fchroff entgegentritt, gefunden. Merkwuͤrdigerweiſe 
findet fich aber gerade zwifchen dem Evangeliften Lukas und 
Markus die größte chronologifche Uebereinftimmung , fo daß, 
was vom Einen, auch unbedingt von dem Andern gilt. Wie 
Föft fich num diefer Widerfpruch? Dadurch, daß wir das Zeuge 
niß des Papias in dem bei ihm vorliegenden Zufammenhange 
genau betrachten. Papias fammelte Ausfprüche des Herrn; 
ed war ihm alfo darım gu thun, irgendwo eine geordnete Zus 
fammenftellung verfelben zu finden. Eine folhe Sachord—⸗ 
nung, eine Verbindung der Sprüche, fand bei Markus nicht 
ftatt; er referirt daher, daß Marfus, nach dem Zeugniffe des 
Presbyter Johannes, ſowohl das von Ehriftus Gefprochene, 
als das Gefchehene (doa Zurnuovsvoev, dxoıßwos Eyoayer, 
03 uev ro Taksı Ta Uno Tov yoıorov N Aeydevra 7 noay- 
Hevra) nicht mit einander verbunden, fondern vielmehr in durch⸗ 
gängiger Mifhung, bald Kehren, bald Thaten in der Weife, 
wie es von Petrus nach den Beduͤrfniſſen der Einzelnen vorges 
tragen worden war. Werden wir nun nicht annehmen können, 
daß Petrus ohne irgend- einen Nerus bei feinen Vorträgen 
verfuhr, fondern nur Dies in den Worten finden, daß Petrus 
mit Ruͤckſicht auf die einzelnen religidfen Bebürfniffe das Paf- 
fendfte, Ehriftlichfte, Eindringlichfte in etwas fragmentarifcher 
Geftalt ausgehoben, kurz eine veligiöfe Gefchichte gegeben habe, 
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fo erklaͤrt ſich auch Papias ſelbſt, wenn er auf die Worte: „Pes 
trus habe feine Lehrvorträge nach den momentanen Bebürf- 
niffen feiner Zuhöher eingerichtet oux woneg avyrafıv ov 
xuoLaxov norovusvog Aoyımv“ die Worte folgen läßt: „Mar- 
Jurog ev oöv Aoyın ovrstagaro“ x. Es fehlte im Evanger 
lium Markus fomit nur die Ordnung, die gerade Papias 
wuͤnſchte, eine Orbunng, welche, da fie ald eine im Evange- 
lium Matthäus vorhandene näher bezeichnet wird, als eine 
Sachordnung hervortritt. Hiermit gewinnt aber dad Zeugniß 
des Papiad für und gerade die umgekehrte Bedeutung. Dem 
Evangelium, dem er die rafıs (nämlich die Sachordnung) ab- 
ſpricht, müffen wir fie (nämlich die. chronologiſche) zufprechen ; 
dem Evangelium Matthäus, dem er fie ertheilt (nämlich die 
Sachordnung), müffen wir fie (naͤmlich die chronologiſche) ab- 
fprechen. Es koͤnnte daher die Beftimmung des Lukas, daß er 
xadeöns fchreiben wolle, wohl gegen die umgeftellte Tradition, 
oder die unchronologifche Darftellungsweife des Matthäus ges 
richtet fein. Denn ed war ganz natürlich, daß, wenn Mats 
thaͤus urfpränglich nur Aoyıa fchrieb, die fpäterhin durch eins 
gefchobene hiftorifche Stuͤcke ergänzt wurden, der Ergänzer, der 
in das innig Verbimdene und miteinander Verwebte Hiftorifches 
einfügen follte, ein böfes Spiel befam und in chronologifche 
Berlegenheiten mancherlei Art gerieth. Diefe Verlegenheiten 
find nun wirklich bei Matthäus zu bemerken; ja es Läßt ſich 
and denfelben vollfommen erflären, wie derfelbe zu der von 
Markus und Lukas abweichenden Anordnung und zu mehreren 
Wiederholungen gekommen ift. Der Verfaffer dieſes Aufſatzes, 
ber nach den einfachen Grundfaße, daß, wo zwei Evangeliften 
mit einander zufanmentreffen, dieſes Zufammentreffen in der 
urfprünglichen Anordnung der. Tradition feinen Grund haben 
müffe, die Reihenfolge der Tradition, wie fie urfpränglich lau⸗ 
tete, firirte, gewann nur unter der Annahme, daß Matthäus 
urſpruͤnglich Aoyıa gejchrieben habe, den nöthigen Auffchluß 
über feine abweichende, Anordnung, fand aber umgefehrt in 
diefem fid) von ſelbſt darbietenden uud nicht etwa kuͤnſtlich her 


über den richtigen Standpunct der evangelifchen Gefchichte. 285 


Audgepreßten Auffchluffe wiederum eine bisher nicht beächtete 
Bewährung der von Schleiermadyer zuerft worgetragenen Aus⸗ 
legung des papianifchen Zeugniffes über Matthäus. Hiernach 
laͤßt fi alfo wohl annehmen, daß Lukas bei dem Angeloͤbniß 
einer chronologifchen Anordnung das Evangelium des Mats 
thaͤus, das aber damals noch nicht diefen Titel trug, ober 
ganz ähnliche Geftaltimgen des evangelifchen Stoffes im Auge 
gehabt habe, 

Mit der Beftimmung des zageins yoayaı hängt bie letzte 
zufammen, daß Lukas arwder, von vorn herein, Allem nadıs 
gegangen fei, daß er, wie Alles, fo aud; dad mit Fleife ber 
Tradition abgefragt hatte, was ſich ber das frühere Leben 
des Herren in Umlauf gefeßt hatte. Jedes Leben bildet eine‘ 
Einheit vom erften Hauche an bis zum letzten Augenblide; wer 
möchte fich daher gern mit Stuͤckwerk zufrieden geben und ein 
Leben, das unfer Leben bedingt, nur in einer fragmentarifchen 
Geftalt Fennen lernen? Deshalb fah fich der Verehrer Chrifti 
über feinen öffentlichen Auftritt zum Forfchen nad) feinen friis 
heren Verhaͤltniſſen zurücgetrieben, und hier waren ed vors 
züglich zwei Zeitpuncte, die eine befondere Aufmerkfamfeit in 
Beichlag nehmen mußten. Es war dies erftlich der Zeitpunct, 
wo Chriſtus, die fchöne Bläthe des Menfchengefchlechtes, ſich 
zu feinem Dafein auffchloß, Durchzuckte nicht die Eltern, die 
gefegnete Mutter, eine Ahnung des großen Segens, den fie in 
ihrem Schooße trug; war nicht Die Hand des Mächtigen, der 
fein ganzes fpätered Leben mit einer höheren Glorie umgab, 
ſchon damals mit ihm; gab Jehovah nicht fchon Damals den 
geduldig Harrenden in Sfrael eine Andeutung des Heiled, das 
Allen widerfahren war; oder frat Chriftus in das Leben, wie 
jeder andere Menfch, ein feiner nächiten Umgebung bedeutungs⸗ 
Iofed Kind ; wuchs der Meſſias in der Zimmermannswerfftätte 
anf, ohne daß Jemand fein Werk, feinen Bau ahnete? Dieß 
und Aehnliches waren die Fragen, welche jeder begeifterte Chrift 
fi vorlegen mußte, und ein Forfchen von vorn herein beding- 
ten. Aber bei Chriftus konnte der dyriftliche Forfcher nicht 
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fichen bleiben ; mit ihm und vor ihm trat ein Johannes auf, 
der ihm die Wege bereitete. Die, zwar an ſich ‚fehr verfchie- 
dene Wirkffamfeit beider hatte Einen Zwed, die Einführung des 
Chriſtenthums. Beide waren Die Herven ded neuen Bundes, das 
Zwillingsgeftirn, das zu der Finfterniß Licht brachte. Beide 
machten daher auf einen Pla in dem chriftlichen Gemüthe Anz 
fpruch: der Herold, der durdy feine Demuth vor dem Konts 
menden groß wurde, und der Kommende felbft, der, wie er Durch 
die Erfcheinung ded Täufer an Glanz gewann, auch wiederum 
dieſem ihren Ölanz ertheilt. Schon deshalb konnte der chrifts 
liche Schriftfteller über die Geburt des Herrn auf die Geburt 
des Täufers zuruͤckgehen, auch wenn die von Lukas mitgetheilte 
Geburtsgefchichte Chrifti nicht auch Außerlic fo innig mit der 
Geburtsgefchichte des Taͤufers verwebt worden wäre, wie ihr 
beiderjeitiged Auftreten und Wirken. Diefes hat nun Xus 
kas im Gegenfate zu den norkoıs gethan, und damit den Aus 
Feten Örenzpunct betreten, von dem die evangelifche Gefchichte 
beginnen kann. Wo ein weiteres Zuruͤckſchreiten ftatt findet, 
gefchieht dieß nicht mehr im Jutereſſe eines chriftlichen Beduͤrf⸗ 
nifjes, fondern des Aberglaubens, der feine Verehrung unter 
Gegenftände verfchiedener Art zu theilen geneigt ift, und über 
finnlichen Beziehungen-die höheren geiftigen verliert. So geht 
das Protoevangelium des Jacobus Aber Ehrifti Geburt hinaus 
bis auf die Geburt der Maria, an der wir, troß daß fie mit 
Ehriftus in phyſiſcher Hinficht in engerer Verbindung ftand, 
ald Johannes, nicht gleichen Antheil nehmen können, zuruͤck. 
Sn demfelben Verhältniffe, in dem Johannes Chriftus in Bes 
zug auf fein inneres Leben und Außered Wirken näher ftand, 
in demfelben Verhältniffe fteht auch Johannes dem chriftlichen 
Intereſſe näher, ald Maria, Aehnliches findet fich in dem 
evangelium de nativitate s. Mariae, in der historia de nativi- 
tate Mariae et de infantia Salvatorıs. Noch weiter geht. die 
historia Josephi, die ſich vorzugsweife mit dem Xeben des 
Vaters Chrifti, der noch viel weniger eine Beruͤckſichtigung 
verdient, befchäftigt, und noch dazu den ihr eigenthuͤmlichen 
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Mißgriff begeht, diefe Erzählung in den Mund des Herrn zu 
legen. Dieſe Klippen haben unſere Evangeliften oder beffer 
die noch lautere vom chriftlichen Geifte durchdrungene Tra—⸗ 
dition vermieden und eher zu wenig als zu viel gethan. Schon 
Matthaͤus beſchraͤnkt ſeinen Ausgangspunct auf die Geburt des 
Herrn, und läßt nur dann erſt Johannes in feinem Evange⸗ 
lium auftreten, wo er öffentlich auftritt, was bei ihm um. fo 
eher geſchehen fonnte, da die Geburtsumftände des Herrn nicht 
in ein: Gewebe mit. den Geburtsumftänden des Täuferd vers 
flochten erfcheinen. Bon beiden differiren Markus und Johan⸗ 
nes, die eben fo wieder unter fich differiren. Markus berichtet 
gar Nichts über die Kindheitsgefchichte, muß aber auch deshalb 
ben Borwurf hinnehmen, daß fich bei dem Anfange feines Evange⸗ 
liums das Gefühl eined Mangels, einer Luͤcke, dem finnigen Lefre 
aufdringt. Dagegen hat Johannes, der unabhängig von ber 
Tradition nur feinem Geifte folgte, mit feinem Adlerfluge alle 
Evangeliften hinter fich gelaffen, und eine Einleitung 34 
wie ſie kein anderer Evangeliſt geben konnte. Er beginnt mit 
dem vorweltlichen Sein des Logos, ſeiner weltſchoͤpferiſchen 
Wirkſamkeit, ſeiner in reichen Ausſtroͤmungen ſich offenbaren⸗ 
den Lebensfuͤlle, und erzaͤhlt dann, daß dieſer Aoyog Menſch 
wurde und ein Abglanz der goͤttlichen Herrlichkeit unter uns 
wohnete. Sollen wir nun fragen, welche Darſtellung am Meis 
ften Hoheit und Erhabenheit über die Perfönlichkeit verbreitet, 
fo würden wir und unbebenflich für Sohannes entfcheiden. 
Wie auch das Leben Ehrifti bei Matthäus und Lukas ſich nach 
vorne hin mit einem goldenen Saume abfchließt, fo verfinkt 
doch diefe verherrlichte zeitliche Geburt in ein Nichts vor dem 
großen Worte: „Im Anfange war das Wort”. Dort begrüßt 
ung die Morgenröthe eined aufgehenden Lebens, und hier die 
die Lebensfonne felbft. Auch bei den Synoptifern mag ſich der 
tiefere Gedanke hervordrängen, daß das Göttliche mehr, als 
in irgend einem Sterblichen, ſich in Ehriftus fubftantiire; aber 
mit gleicher Klarheit de8 Bewußtfeind hat dieſe Idee Keiner 
ausgeſprochen, als Johannes. Um fo die innere Würde Chriſti 
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Evangelium Markus, ald bei xaudetng das Evangelium des 
Matthäus im Auge gehabt haben, Wollte man beiläufig noch 
die Frage aufwerfen: ift ed nicht ein großer Mangel, daß die 
Tradition den langen Zeitraum überfprang, in dem Chriftug 
zu feinem Werke reifte, und feinen Kichtfchein in die Periode 
feines Yugendalters fallen ließ, fo müffen wir offen geftehen, 
daß wir diefen Mangel nicht anerfennen können. Kindheitsges 
ſchichten, felbft des größten Mannes, bleiben doc Kindheits— 
gefchichten, die, ohne ihre ermüdenden Wiederholungen und für 
das allgemeine Intereſſe gleichgültigen Thatfachen: einzurechnen, 
fiher in religiöfer Hinficht nicht genug geeignet find, Die Hoch 
achtung gegen ein Individuum zu fteigern. Das Werden, mag 
man es fich denken, wie man will, ald ein Sichentfalten oder 
Snfihaufnehmen, hat an und für fi das Merkmal des Uns 
vollfommenen, und nur das Gewordene, über ung in erhabener 
Größe Stehende, bedingt eine wahre Verehrung. Wenn daher 
Suftin im Geifte unferer Evangelien über Chriftus kurz und 
bündig bemerkt (dialog. cum Tryph. 88. p. 185 ed. Prud. 
Mar.): „zaı yevyn9eıg dvvauıy ınv avrov Eoyey. za avda- 
vcov XUTa TO x0Lv0ov Twv ahklmv ünavıwy avdownwv, YOWwueE- 
vog TOIg Gpuolovamy, &xaoın MVENOEl TO oixEL0v ansVvEelus, 
TOEPOUEVOV rag naoag roopas“: fo war ed ein an fich ver: 
werfbares Unternehmen, wenn 3.38. das Evangelium 'Ihomae, 
die Gefchichte de nativitate Mariae, et de infantia Salvato- 
ris , das arabifche evangelium infantiae Servatoris, die Luͤcke 
auszufüllen ftrebten, das aber auch ſich felbft durch eine Zus 
fammenftellung der gefchmadlofeften, unwuͤrdigſten Erzählungen 
geftraft hat. Die einzige Frage, die in Bezug auf diefe ganze 
Zeit ein ungetrübter chriftlicher Sinn beantwortet wünfchen 
fönnte, iſt die: war die Entfaltung des Herrn, die in einer 
folchen Vollkommenheit endete, nicht felbft eine vollfommene, 
den gewöhnlichen Bildungsgang überfliegende? Es würde nun 
nicht fchwer halten, diefe Frage ohne eine hiftorifche Notiz zur 
beantworten; doc) nehmen wir mit Dank dasjenige hin, was 
ung Lukas hierüber giebt, der jedoch mit weifer Sparfamfeit 
nur Eine Erzählung mittheilt, diefem Beduͤrfniſſe auf die fchönfte 
und geeignetite Weife zu genügen. 

ir haben hiermit alle wichtigern Beftimmungen in dem 
Prooͤmium des Lukas erfchöpft und glauben durch die Behand— 
lung der legtern die Ueberzeugung lebendiger gemacht zu haben, 
daß wir in den drei eriten Evangelien eine religiöfe Tradition, 
in dem Evangelium Sohannis eine religiöfe Gefchichte vor ung 
haben, und daß diefe religiöfe Gefchichte aus dem reinften unge— 
trübteften chriftlichen Bewußtfein hervorging. 


Die Borausfeßungen des Hegeljichen Syſtemes, 
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Dieſer Aufſatz, der Redaktion von geſchaͤtzter Hand mit- 
getheilt und empfohlen, wird nicht bloß deßhalb hier abgedruckt, 
weil er mandje gute und anregende Gedanfen enthält; — fein 
Hauptinhalt nämlich, der Verſuch, aus den eigenen Konfequen- 
zen des Hegelfchen Syftems zu erweifen, daß fein —— der 
abſolute Begriff, eben deßhalb nur als abſolutes Subjekt⸗ Ob⸗ 
jekt, als goͤttliche Perſoͤnlichkeit gedacht werden koͤnne, darf gar 
wohl hervortreten neben aͤhnlichen Verſuchen accommodirender 
Ausleger der Hegelſchen Philoſophie: — ſondern vorzuͤglich 
aus dem Grunde erſcheint er hier, weil er, wie fo viele ans 
dere Documente gegenmwärtiger fpefulativer Thätigkeit, ein Zeugs 
niß abzulegen geeignet fein möchte von der philofophifchen 
Gährung, weldye unfere jungen Köpfe ergriffen hat, die, zwar 
angeregt und befruchtet von dem legten Syſteme, aber feincs- 
weges befriedigt durch dafjelbe, aus dem gerechteften und geis 
ftigften Drange ſich num innerhalb feines Begriffögebieted das 
Surrogat einer einftweiligen Befriedigung zu verfchaffen ſuchen 
und nicht anders ein folches zu finden wiſſen, als in theilmei- 
fer Umbildung oder Umdeutung des herrjchenden Syftemes *). 


*) Senen jüngeren ftrebenden Köpfen, die ich bier im Auge habe, 
zäblte ih vorzüglih aub 8. Feuerbach bei, eines unferer 
beften pbilofophifhen Talente, mit derbem Freimuth und fris 
fhem unverfümmertem Blick für das Charakteriftifhe der Dinge; 
und ich beflagte nur, daß er von der jeweilig erlangten Welt: 
anficht aus fih in einer negativen Polemik gegen gewiſſe Zeit: 
richtungen zu verlieren ſchien, da mir, philofophifch betrachtet, 
„feine Sache noch weit von ihrem Ende zu fein fchien”. Go 
eben ift mir indeß eine Abbandlung „zur Kritif de He 
gelihen Syſtems“ (in den Halliihen Zahrbb. September 
1839, No. 211—216) zu Geſicht gefommen, welche fein philo= 
fopbifhes Verhältniß einiger Maaßen anders ftellt. Er fagt 
es darin dem Hegelichen Syfteme vollig ab, und fucht daffelbe 
aus feinen $undamenten umjuwerfen, indem er in ibm nur 
einen leeren Formalismus, ein in dem Umkreiſe von ungerecht: 
fertigten Vorausſetzungen befangenes, darum boden» und wir: 
lichkeitsloſes, „unkritiſches“ Gejpinnft leerer Begriffe und De: 
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Dabei zeichnet den Verfaffer Beſcheidenheit und Umſicht in ſeinen 
Urtheilen aus, während andere Lehrjuͤnger die eigene Unſicher— 
heit hinter kecken Anmaßungen zu verbergen ſuchen. 


— — — — — — 


monſtrationen erblickt, und es als den Gipfel einer in 
Fichte beginnenden und von Kant falſch ablenkenden 
irrigen Richtung der Philofophie bezeichnet. Was an diefen 
Vorwürfen wahr ift, und was Irrthum, darüber dürfen wir 
die Leer diefer Zeitſchrift felbft nach den in ihr gegebenen Das 
tis für hinlänglich unterrichtet halten. Wenn er jedod in der 
fpeciellern Kritik zu zeigen ſucht, Daß der angeblich vorausſetzungs⸗ 
Iofe Anfang jenes Syſtemes mit der Logik in Wahrheit nichts 
weniger, denn Alles, nämlich.die Eriftenz; der abfoluten Sdee 
ſelber, ſtillſchweigend für fih vorausjege, mithin das durd fie 
zu gewinnende Refultat bewußtlos anticipire; daß ſonach, in 
Betreff der wiflenihaftlihen Begründung des Spftems von der 
Lo gik aus, dies ein beftändiger Beweis im Zirkel ſei; was 
jedoch die Begründung jener Örundvorausjegung felbft „ des 
allgemeinen Standpunfts betreffe, jo fei diefe ın der Phänomes 
nologie des Geiftes ebenfo wenig wirflid vollfuhrt und geluns 
gen, indem auch hier nit die Idee aus dem Andersfein ihrer 
felbft, aus der. ſinnlichen Einzelnheit und Unmittelbarkeit, viefe 
widerlegend, fich gerechtfertigt und als deren Wahrheit nufges 
wiefen habe; — wenn man diefe hier ald neu auftretenden Bors 
würfe lieft: fo muß jedem mit der pbilofopbifchen Literatur 
Bertrauten, und dem Berfaffer jener Kritik felber erinnerlich 
fein, gerade diefer Pritifhen Anficht vom Hegelihen Syſteme, 
in diefer ausdrüdlihen Faſſung ihrer Bedenken, ja mit fait 
wörtliher Webereinftimmung einzelner Wendungen , mehr als 
einmal begegnet zu fein. Bor beiläufig 10 Jahren ſchon trat 
Weiße in feiner ausführlihen Kritit des Hegelihen Syſtems, 
und der Unterzeihnete in feinen Werfen zur Fritiihen Muftes 
rung der gegenmwärtigen Pbilofopbie mit ganz gleichen Nach— 
weiſungen hervor, faft gleichzeitig Stahl, dem jene Kritik fo 
bittere Anfeindung zugezogen, auch von Seite ded Mannes, den 
wir jetzt fo umgewandelt erbliden , — dann folgte K. Pb. Fi: 
ſcher in feiner 1834 erfhienenen Metapbyfif, Chbalybaus u. 
A. in ausführlihen und gründlich eindringenden Ebarakteriftis 
fen des Hegelihen Syſtems, welche alle dad übereinftimmende 
Refultat darboten. Was namentlich die Einwürfe Feuerbachs 
gegen die Phänomenologie betrifft, fo ift daran zu erinnern, daß 
Fiiher am angeführten Orte in.einer ausführlichen, Punkt für 
Punkt das Einzelne ‚verfolgenden Prüfung nachgewieſen hat, 
daß auch durch die. Phänomenologie die Örundvorausfegung des 
Hegelihen Syſtems, die Zdentität von Denken und Sein in 
feine m Sinne, nicht erwiefen ſei, daß er darin das Bewußt⸗ 
fein überall nur mit ſich felbft, keinesweges mit der Ob— 
jeftivität vergleihe, mithin über dem jubjectiven Umkreis 
wahrhaft nicht hinausfomme. — Es ift nicht nur geftattet, fon- 
dern litterarifche Pflicht, eine ſolche Priorität der Gedanfen und 
Leiftungen für feine Freunde und fid felber zu wahren, da es 
nach ‚der gegenwärtigen Anarchie in unſerer Litteratun gar 
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So erkennt ohne Zweifel der Verf. felbft, wie die interef 
fanten Fragen, welche er im Folgenden zur Sprache bringt, 
durch das von ihm Beigebrachte noch nidyt erledigt find; wich⸗ 
tiger wäre ed, wenn überhaupt erfannt würde, daß fie gar 
nicht mehr von einer Philofophie geldit werden koͤnnen, deren 
höchftes Princip der dialektifche Proceß, ein unperſoͤnlich Thäs 
tiges ift, daß fie nur aus einem Syſteme der Perfönlicyfeit und 
Freiheit zu Löfen find, fo wie fie allein im Intereſſe eines folchen, 
und unter der ftillfehweigenden VBorausfegung, daß fein Prüns 
eip Das einzig richtige und wahre fei, aufgeworfen werden koͤn⸗ 
nen. Und jo geht ald Refultat abermals hervor, daß das geis 


wohl möglich ift, daß Diefelden Männer wiederum unfere Lehs 
rer werden, und bei nächſter Gelegenheit behaupten, wir Ans 
dern bätten nıemald von der Sache Etwas verftanden. Schon 
Feuerbad) giebt uns davon einen Vorſchmack: er urtheilt, daß, 
obwohl es mit Hegel Nichts fei, doch die feitdem aufgefommes 
nen „Poſitiviſten“ — „tief unter Hegel binabgefallen 
feien“; — eine Kraftpbrafe, die — babe er nun die ganze 
nachhegelfhe Philoiopbie im Auge, oder nur einzelne Gegner 
in feiner Nahbarihaft, — im eigenen Zufammenbange des 
Feuerbahihen Räfonnements zur völligen Ginnlofigleit herab» 
finft. Er ıft es ja felber. der Das Unmittelbare, mithin „Pofls 
tive”, die Natur, ja das Pofitivfte und Handgreiflichte, mas es 
giebt, die finnlihen Diesheiten, dad Hier: und Gehts 
feiende auf's Wärmfte gegen Hegel in den Schuß nimmt. 
Er ift. ed, der da behauptet, Daß „die Einheit des Gubjectiven 
und Objectiven, wie fie Schelling an die Epige der Philoſo— 
pbie geitellt habe, und wie fie dann von Hegel,‘ — wiewobl nur 
formell erwiefen, — „als Rejultat, an das Ende der Philoſo— 
pbie (?) geftellt werde, für die Pbilofopbie ein ebenjo 
unfrucdtbares als verderblihes Princip fei”, — 
eben, weil es zulegt nur in den „Begriffsformalismus‘, in das 
Berlieren des Einzelnen, Concreten (Pofitiven), unter abftraften: 
Beftimmungen binauslaufen Fönne. Deshalb fheint es ihm 
auch, „daß wir aus dem Ertrem eines byperfritifchen Subjectis 
vismus“ (im Fichte's Syftem) „mit der abfoluten Philofophie‘ 
(Hegels) „in das Ertrem eines unfritifchen” (Begriffs) 
„Dbjectivismus geftürzt find.“ Wenn er daher zum Schluffe: 
einfadet, im Erfennen und Handeln mit ibm jur Mutter Na: 
tur zurüdzufehren, „in deren Unmittelbarfeit die tiefften Ges 
heimnijfe liegen, die der Spekulant mit Füßen tritt": kann 
dies, ſchlicht und verſtändlich geſprochen, etwas Anderes fein, 
als eine Einladung zum Empirismus in der Theorie, im 
Handeln zu einer (etwa Wieland’ihen) Eudaimonia, bei der 
man „mit der Natur in Mebereinftimmung bleiben‘, und diefe 
ſich woblbefinden fann ? Died ift nun in beiderlei Beziehung 
feineswegs unfere, Rechnung, und wenn fein und der ihm Gleich— 
gefinnten fpefulatives Auffprudeln alfo in Verſumpfung einlau— 
fen ſollte, hätten wir gewünſcht, daß man lieber beim Hegel: 
ſchen „Begriffsformalismus“ ftehen geblieben ware! 
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ſtige Beduͤrfniß der gegenwärtigen Zeit nicht bloß theilmeife 
Umbefferungen irgend einer vorhandenen Philofophie, fondern 
eitte von Grund aus wiederaufbanende Wiffenfchaft, eine Uns 
geitaltung der fpefulativen Denfweife fordert, wodurch zugleich 
jene bisher bejeitigten oder vertufchten Fragen in den Border- 
— geruͤckt werden, wenn in der That ein Verſtehen der 
irklichkeit, der ganzen Wirklichkeit und nur der Wirflicy- 
feit aus Wirklichem , — nicht aus. bloßen Begriffen, — von 
der Philoſophie geleijtet werden fol. Eine foldye philoſophiſche 
Umbildung kann aber weder auf einmal, noch durch einzelne 
Xeiftungen erreicht werden, und jeßt arbeitet eigentlich Alles, ‚nes 
gativ oder pofitiv förderlich, an diefer großen Aufgabe. Und 
wie im Mittelalter eine Schnfucht nach Poefie in. dad. Mor: 
genland, an die Stätte einer heiligen Vergangenheit trieb, um 
fich Diefen Heiligen wenigftens durch den Ort und die Erinne— 
rung näher zu wiſſen; fo ift eine entgegengefette geiſtige Wan— 
derjchaft in unferm Gefchlechte erwacht, aus dem bloßen Denfen 
oder Fühlen, aus dem bloß fubjektiv Thätigfein und deffen in= 
nerlichen Beſitzthuͤmern hinweg in die Realität, entweder um fie 
empirifch ganz ſich anzueignen, oder um fie in vollem genießen- 
dem Beſitze zu umfaffen. Diefer Hunger nach ganzer, unges 
hemmter Wirklichkeit über die herfömmliche Begriffsbildung 
und die jtillfchweigende Uebereinfunft gebildeter Wiffenfchaft 
hinaus, gewiffe tiefer liegende Dinge nicht zu berühren, ift fo 
ſtark erregt und drängt fich auch im Bewußtſein der Zeit fo 
gebieteriſch hervor, daß es fchlechterdings ee ift, dieſen 
Smpuls zu hemmen, oder eine Philofophie, die bloße Begriffs- 
erflärungen giebt und fo mit einem Scheinwiffen hinhält (wie 
auch hier wieder recht deutlich gezeigt wird), jebt noch für 
die Dauer zu behaupten. Und in diefer Hinficht enthält auch 
der nadyfolgende Auffat beachtenswerthe Geftändniffe eines 
Juͤngers der gegenwärtigen philofophifchen Bildung , der fich, 
wie man zugeben muß, vielfach in ihr umgethan hat. — Es 
wird und, nach eingeholter Ermächtigung, ohne Zweifel ver- 
gönnt fein, den Namen des Verf. in diefer Zeitfchrift befannt 
zu machen, da Anonymität der Beiträge mit dem Grundſatze uns 
feres Inſtituts unverträglich ift. 
Der Herausgeber. 


— — — 


Der Halle'ſche Streit, von Dr. Leo hervorgerufen, ſcheint 
in ſeinem Beginne weniger mit der Wiſſenſchaft, als mit dem 
practiſchen Leben zu ſchaffen zu haben. Wo die Philoſophie, 
ſofern ſie die Religion durchdringen will, mit einer neuen Re— 
formation hervortritt, wo dem Geiſtlichen in einem letzten Di⸗ 
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lemma die Wahl gelaffen wird, entweder den alten Glauben 
gewähren zu Iaffen und felber auf die Stufe der Vorftellung, 
der verhillten Wahrheit, herabzufteigen oder mit der lautern 
Wahrheit hervorzutreten, da hat der alte Glaube vollfommen 
Recht, die Differenzen des neuen mit ihm in Haren Worten 
auszufprechen, und ‚wie Dr. Leo zu fagen: die Hegelfche Schule 
glaubt feinen perfönlichen Gott, feinen Heiland, feine perföns 
liche Unfterblichfeit. Wer diefe Glaubensartifel nicht anerkennt, 
muß eben fo offen fich ausfprechen fönnen, wie Luther gegen 
den Ablaß und die Mefje: denn auf Schleichwegen fommen wir 
zu feiner Reformation. Aber wo die Philofophie mit ihren 
Refultaten an das gemeine Bewußtſein ſich wendet, da folte fie 
auch den Weg, zu jenem zu gelangen, öffnen. Wenn es nun 
für die nene Wahrheit gewonnen werben fol, fo bleibt Fein 
anderer Weg übrig, als der von Hegel in der Phänomenologie 
vorgezeichnete, das Bewußtfein über feine eigenen Vorausjets 
zungen hinaus in die Sphäre des Begriff zu erheben. Es 
muß alfo dem Bewußtfein auch das Recht gelaffen werten, die 
Puncte zu bezeichnen, von denen aus eine folche phaͤnomenolo— 
gifche Methode e8 weiter fördern fol. Der zunächft bloß prac- 
tische Streit müßte fo nothwendig einen wiffenfchaftlichen Gang 
gewinnen, und den, der den Stoß zu einer neuen überzeugenderen 
Begründung durch ſcharfes Auffaffen und Ausfprechen der Dif— 
ferenzen des alten und neuen Standpunctes gegeben, könnte die 
Wiffenfchaft um fo weniger verdammen, wenn er wirklich auf 
Stellen im Syſteme —— haͤtte, wo bei einer naͤheren 
Einſicht entweder unloͤsbare Widerſpruͤche ſich zeigen, oder ein 
neuer Sieg der Wahrheit das Feld vollends frei machte, wenn 
auch ſolche Widerſpruͤche im Syſteme überwunden werden koͤnn—⸗ 
ten, die man bisher fuͤr unloͤsbar gehalten. 

Sollten aber die Anklagen des Dr. Leo die ganze Schule 
Hegels treffen und nicht vielmehr nur den negativen Theil der— 
ſelben? Das Recht des Individuums, gegenuͤber der Idee, des 
Subjects gegenuͤber der Subſtanz, des Poſitiven gegenuͤber dem 
Negativen, iſt Zeitfrage. Wenn aber die Hegelſche Schule ge— 
rade hierin in zwei Seiten auseinander zu gehen behauptet, fo 
fönnte man freilich verfucht fein, die auf der rechten Seite für 
feine Achten confequenten Scyüler Hegeld zu halten; verweilt 
denn nicht, mit ihm zu fprechen, die rechte Seite auf der Etufe 
der Vorfiellung? Wie auch Strauß fie als ſich hinneigend zu 
Schelling bezeichnet, während die Iinfe Seite den legten Schritt 
immer vor Augen hat, das Ziel, die Philofophie, den Begriff? 
Die linfe Seite deckt die niederen Formen des Bewußtſeins auf, 
ihre pofitiven Behauptungen: Gott ift der Geift, Chriſtus die 
Gemeinde, fie ftirbt, fie erfteht, fie fährt gen Himmel, negiren, 
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fofern fie allein die Wahrheit fein ſollen, die gewoͤhnlichen Vor⸗ 
ftellungen,, während die rechte Seite theild bewußt, theild uns 
bewußt, Vorftellung und Begriff vermifcht, und deswegen Die 
Kritif des hiftorifchen Chriftenthums zu vollziehen unfähig ift. 
Bon Berfichen, das gewöhnliche Bewußtfein mit Hegel zu vers 
föhnen, wäre freilich wenig zu halten, wenn alle dem Zirkel 
Göfcheld Ahnlich wären, da feine Beweife am Ende nichts Ans 
deres fagen, ald: der Menfch ift unfterblich, weil er Theil hat 
am Gedanken, und der Gedanke ift ein wirklicher im Individuum 
allein. Der Schluß wäre nun: alfo muß ed immer Sndividuen 
geben; nicht aber, unfere Individualität dauert fort. Unfere 
folgende Unterfuchung wird aber zeigen, daß wir keineswegs 
zum Voraus geneigt find, wie Andere, die Anficht Hegels ge 
rabezu bei feinen negativen Schülern zu fuchen, wohl aber zu 
glauben, daß die lettern, wo fie ihn verlaffen, die Wiffenfchaft 
auf die ungededten Puncte ded Syſtems und auf die Bahn des 
Fortfchritts weifen. 

Indem wir num die Hegelfche Lehre von der Schöpfung, 
um vor der Hand hier den Ausdruck des gemeinen Bewußtfeing 
zu gebrauchen, einer genaueren Prüfung unterwerfen wollen, 
glauben wir ebenfowenig den Weg Leo's, als etwa im Sntereffe 
Hegels, den eben bezeichneten phänomenologifchen Weg einfchlas 
gen zu müffen, da wir, im Zufammenhange des Hegelſchen Sy- 
ſtems verweilend, Widerfprüche nachzuweifen hoffen, die fchon 
etliche. feiner Schüler bewußt oder unbewußt über fein Syſtem 
hinausgetrieben haben. 


1. Die ewige Welt und der lebendige Begriff. 


Die Fragen, nach der Zeit der Schöpfung der Welt, der 
Schöpfung des erften Menfchen, nach einem abfolnten Anfang 
der Öefchichte, müffen, je mehr die Hypotheſen zur Beantwors 
tung derfelben ins Unendliche fich verlieren, als muͤßige Fragen 
in einem Syſtem erfcheinen, das allein das Wirfliche als das 
Vernünftige, das Vernünftige ald das Mirkliche erkennt. Die 
Fragen nad) dem Anfange des Menfchengefchledtd namentlich 
erfcheinen Hegel abfurd. Ph. d. Geſch. ©. 56). Fürs Erfte 
feheint auch die Einwendung gegen das Hegelfche Syſtem, daß 
ed den Geiſt erft in feiner gejchichtlichen Entwicklung, im Ne 
fultat, als abfoluten faffen, daß es alfo, populär gefprochen, 
Gott zu einem erft entftehenden und werdenden mache, eine das 
Syftem völlig mißverftehende zu- fein. Diefer Vorwurf ift fchon 
dem Schellinagfchen Syftem gemacht worden. Allein man 
hat dabei nicht bedacht, daß der dunfle Grund und das Licht, 
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die Sehnfircht mit dem Verftande, und dem freifchaffenden Willen, 
als der Perſoͤnlichkeit Gottes angehörig, dargeſtellt ift (Freiheits⸗ 
Iehre ©. 430. Denfmal ©. 63): eine Darftellung, durch die 
das Leben in Gott aufs Echönfte hervortritt, gegenüber den 
todten moralifchen Erweifen, die Gott nur hintennach als Pos 
lizeidiener zur Ausgleihung von Tugend und Gluͤckſeligkeit aus 
dem Vorhange des Anfich heraustreten laſſen. Es ift alfo 
hier, da bei Schelling die Natur Gottes, fein lebendiges Wer 
fen, gefchildert ift, durchaus an feine zeitliche Entwicklung Got: 
tes zu denfen, die Schöpfung aber ift-eine zeitliche (Freihtsl. 
©. 4581 Mit dem Worte der Liebe begann die dauernde 
Schöpfung, ein Act des freien Willens, der den dunfeln Grund, 
der Anfangs für ſich fihaffen wollte, bewältigt. Das Abfolute, 
das Subject- Object, ift nicht das Nefultat, fondern die Vor— 
ausfegung der Welt. Deßhalb ift eg, daß Schelling nadı Hegel 
das Abfolute aus der Piftole fchießt. Ein Werden Gottes in 
der Gefchichte aber, d. h. für das Bemwußtfein des Menfchen, 
ein Werden von Neligionen nimmt vernünftigerweife jedes 
Syſtem an: daß Gott mit der Welt werde, ift fo wenig Sinn 
de8 Schellingfchen Syſtems, daß Dr. Baur (Gnoſis ©, 736) 
eben in Beziehung auf die Schellingfche Gotteslehre von einer 
mythologifchen Form des Syitemd fpricht, wobei die Schöpfung 
als ein zeitlicher Willensact erfcheinen muß. Bei Hegel aber 
hat man, wenn wir bei feinen eignen Schriften ftehen bleiben, ' 
mißverftändlicherweife , wie gefagt, ein Werden Gottes behaup— 
tet. Denn obgleich er über die oben erwähnten Fragen ftill 
ſchweigt, oder fich verächtlich Außert, fo liegt doch in feiner 
Dreteinigfeitslchre vom Begriff an fich, feinem Andersfein in der 
Melt, und feiner Ruͤckkehr eben die Wahrheit, daß der Bes 
griff ewig in feinem Andersfein und feiner Ruͤckkehr fich befins 
det. In dem Auseinandertreten und in der Wiedervereinigung 
der Gegenſaͤtze allein liegt das Leben; Vater, Sohn und Geift 
find fo gleich ewig, obgleich der Geift in der höchften Potenz 
ſteht. Es wäre fo thöricht zu fagen, Hegel Taffe Gott erft 
werden, vielmehr ift ja der Begriff, wie er an ſich ewig iſt, eben 
fo ewig in feinem Andersfein, mithin vefultirt hieraus, ftatt daß 
Gott zeitlich gefaßt werde, vielmehr die Ewigfeit der 
Melt. So abfurd, ald die gewöhnliche Einwendung gegen 
den Pantheismus it, fo abfurd wäre die Einwendung gegen 
Hegel, er laffe den Begriff in feinem Andersfein durch Stein, 
Pflanze, Thier, Menfch zeitlich hindurchgehen, fo daß aus 
den niedern Formationen fich nach und nach die höheren bilden. 
Hegel ſtellt ja bei der Vergleichung der Formen nicht Das zeit 
liche prius und posterius, fondern Die Verwirklichung des Bes 
griffs in dialectifcher Folge dar. Aus diefer Form des Sy, 
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ftemd wäre Nichts zu fchließen auf ein Merden Gottes oder 
des Begriffs, vielmehr wäre eher aus der —— des Begriffs, 
nicht nur die Frage nach dem Anfang der Welt, ſondern auch 
die nach der Entſtehung des Menſchengeſchlechts und dem An— 
fang der Geſchichte entſchieden. Denn ſoll die Hegelſche Drei— 
einigkeit nicht zeitlich gefaßt werden, darf der Begriff an ſich 
nicht zeitlich iſolirt werden, ſo muß ja auch der Menſch 
von Ewigkeit her ſein. Dieß iſt im — Syſtem 
zwar nirgends ausgeſprochen, allein es folgt eben daraus, daß 
der Begriff ein lebendiger iſt, und als ſolcher zu ſeiner Mani— 
feſtation ſein Andersſein und ſeine Ruͤckkehr, alſo auch die 
menſchliche Subjectivitaͤt an ſich haben muß. Aber in welcher 
Weiſe exiſtirt nun der Menſch von Ewigkeit her? Sagt man: 
er exiſtirt ald Individuum von Ewigkeit her, fo iſt er eben 
ald menſchlich es Individuum einem zeitlichen Anfang vers 
fallen, und wenn der Begriff, deſſen Leben ein Andersſein ift, 
wicht Schaden leiden fol, fo müßte am Ende doch Ein menſch— 
liches Individuum anfangslos da geweſen fein, was gegen den 
Gedanken eines menfchlichen Individuums ift. Sagt man aber: 
er eriftirte in der Gattung von Ewigfeit her, fo ift zu ant⸗ 
worten: die Gattung ift ja nach Hegel nur in den Individuen 
wirklich; über der Schädeljtätte der einzelnen Individuen triumz 
phirt der abfolute Geift in immer neuen Individuen. Dädhte 
man aber doc, gegen Hegeld Sinn die Gattung in der Potenz 
ald ewig, nicht aetu in den Individuen; fo müßte ja einmal 
der Begriff felbft nur in der Potenz eriftirt haben, was uns 
moͤglich ift. Denn ift er nicht immer actuell, fo ift er übers 
haupt nicht. Die Subjecte können ja nicht erft aus ihm ihren 
Anfang genommen haben, da fein Keben ja in dem Andersfein 
und der Rückkehr, näher in den Eubjecten felbft ift, da zu feis . 
nem Leben wefentlich die Subjecte gehören. Daͤchte man fich 
alfo den Menfchen doch erjt zeitlich entjtehend, während man 
die übrige Welt ald ewig annähme, fo müßte der weltichöpfes 
rifche Begriff, der ja im Menfchen fein Leben hat, felbit erit 
als entftehend angenommen werden (nv nors örs ovx nv), was 
nad) dem Syſtem unmöglich ift, da ja der Begriff, der Ichens 
dige Begriff, Anfang und Ende ift, das Ganze bewegt und aud) 
als Iebendiger der Borausfegung nad) ewig ift. 


Il. Der lebendige Begriff und dag zeitlihe Ents 
ſtehen der Welt und der Menſchheit. 

Während wir bei Hegel, der alle Hypothefen verwirft, 

und rein nur bei der Betrachtung des Wirflichen verweilt, über 

das Entftehen der Welt und den Anfang des Menſchengeſchlechts 

jede entfcheidende Aeußerung vermieden jehen, Die Ewigkeit beider 
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aber conſequent im Syſtem finden mußten; ſo ſcheint dagegen die 
Schwierigkeit, die es hat, die menſchlichen Individuen als von 
Ewigkeit ſeiend, zu denken, einige ſeiner Anhaͤnger uͤber ihn 
hinausgetrieben zu haben. Wo Eſchenmaier meint, Leute, die 
eine rein naturloſe Erzeugung Jeſu verwerfen, ſollen doch das 
weit größere Wunder der Erſchaffung des erſten Menſchen er- 
klaͤren, hat Strauß wohl Recht, wenn er (Streitfchriften 11. 
©. 72. 73) von einem ungeſchickten Blendwerf fpricht. Denn 
ein Wunder durch ein anderes begreiflic machen, geht nur 
dann an, wenn der Gegner das letztere ald thatfächlich aner⸗ 
kennt und zugiebt. Wenn num aber Strauß, um das Dafein 
des erften Menfchen zu erklären (da er die Menjchheit alfo 
nicht als ewig faßt, was und aber eine Conſequenz von He: 
gel zu fein fchten), fi) auf die generatio aequivoca beruft, 
mit Beziehung auf Schellings Zeitfchrift, fo ift er Damit auf 
eine zeitliche Schöpfung gekommen. Ehe wir dieß aber näher 
erörtern, machen wir das Necht ftreitig, nad) welchem die Hy⸗ 
pothefe der generatio aequivoga nur geradezu von Scelling 
anf Hegel übergetragen wird. Bei Schelling hat nämlich dies 
fer Naturproceß zu feiner VBorausfegung und zur Seite immer 
den Proceß des Geiſtes ald des perfönlichen, des freien Wils 
lens, was in der Freiheitslehre fo unwiderleglich auseinander: 
gefegt ift, daß Baur, wie oben gefagt, von einer mythologis 
fchen Form des Syitems redet, wozu ihm einerfeits der perföns 
liche Gott, andrerfeits die zeitliche Schöpfung bei Schelling eben 
Beranlaffung gegeben hat, wobei Die Meinung zu fein fcheint, 
daß bei Schelling das verdecdte Subftrat und die eigentliche 
Anficht die ewige Schöpfung und der unperfünliche Gott fet. 
Wir mögen nun die Schellingfchen Worte aus dem mytbolos 
gischen Character des Syſtems erklären, oder für feine eigene 
Meinung halten, wie dies wohl richtiger iſt; jedenfalls ent- 
fteht hier die Frage: dürfen die oben berührten Schellingjchen 
Erflärungen auch dem Hegelichen Syitem angeeignet werden ? 
Schelling fragt nad dem Woher? Hegel aber will nur das 
Wirkliche begreifen. Halten wir und nun an's Wirfliche, fo ıft 
nad; Encyclop. $. 341. ausgeſprochen, daß die generatio ae- 
quivoca von Flechten, Infuſorien u. dergl. zu praͤdiciren if. 
Es ift ſich wohl in Acht genommen, von höbern Wefen eine 
folche zu behaupten. Zudem ift die generatio originaria nad 
den neuteften Naturforfchern nicht einmal bei den niedrigften Ges 
bilden der Pflanzen» und Thierwelt eine ausgemachte Sadıe. 
Wie ficht es mun aber mit dem Menfchen? Bei ihm 
($. 367. 369. 370) ift die Entſtehung entfchieden eine andere, 
und ſich mit dem Schellingfchen Sage durdyzubelfen, dad hat 
Hegel weislich umgangen. Wie ed bei dem erſten Menfchen 
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zugegangen fei, davon will er Nichts wiſſen. Wir haben 
aber eben gefagt, mit der generatio aequivoca fei Strauß auf 
eine zeitlihe Schöpfung gefommen. Mit diefer aber 
ift im Degelfhen Syſteme fhledhterdings nicht 
mehr vorwärts zu fommen. Der Hegelfche Begriff ift 
der lebendige nur dadurch, daß er die Subjecte an ihm hat. 
Der Begriff felber müßte alfo erft in der Zeit lebendig gewors 
den fein, wenn die GSubjecte, die Menfchen per generationem 
aequivocam entftanden; der Menfch müßte erft und zwar mil- 
benartig, der Begriff müßte erft, und zwar milbenartig ent— 
fanden fein. Und doch ift der Begriff weltfchöpferifch, Princip 
der Welt. Wenn nun in dem Begriff Leben bleiben fol, fo muß 
er die Subjectivität, die Perfönlichfeit an ſich gehabt haben, 
auch abgefehen von den menschlichen Individuen, deren ewige 
Eriftenz fo ſchwer zu denfen ift, daß Strauß der jungen Erde 
die Kraft ſolcher generatio aequivoca zufchreibt. Hat es nun 
aber die größten Schwierigkeiten, eine. anfangslofe Zeit des 
Menfchengefchlechts fich zu denken, fo koͤnnen dieſe nicht auf 
Straußifchem Wege befeitigt werden, da durch Diefen neuen 
Materialismus das fchöpferifche Wefen des Begriffs aufges 
opfert wird, oder mau geht fort zu der weitern Annahme einer 
abfoluten Perfon, des perfönlichen Begriffs, beifer Gottes; 
ohne diefen entftchen die nämlichen Schwierigkeiten und Wider— 
fprüche, die wir am Ende des erftes Abfchnittes beleuchtet has 
ben. Würden aber die Hegelianer behaupten, Gott fei ihnen 
wirffich eine Perfon nicht blos, daß der Begriff die Perföns 
lichkeit in den menfchlichen Subjecten an fich habe), fo müßten 
faft alle dogmatifchen Boransfeungen des Straußfchen Lebens 
Jeſu Preis gegeben werden. 

Während Strauß ſich nur über Die zeitliche Schoͤ— 
yfung des Menfchen ausfpricht, kommt der fcharffinnige Dr. 
Baur auf die originiftifche Lehre zuriick , indem er Gnofid 
©. 706 eine unendliche Reihe von Welten der gegenwärtigen 
Welt vorangegangen fein Täßt Cwogegen man zum Voraus 
Hegels Ph. der Geſch. S. 57 vergleichen kann). Baur meint, 
man dürfe nicht fo engherzig fein; Feine Elaffe von endlichen 
Weſen fei hier ausgefchloffen. Wie felbftftändig dieſer geift- 
reiche Mann dem Hegelfchen Syftem angehört und gegenüber 
fteht, zeigt der Schluß feiner Gnoſis, wo er indbefondere in 
Detreff des Judenglaubens der Hegelfchen Anficht fehr fcharf 
gegenüber tritt. Wie man ihn aber von Seiten der bitterften 
Gegner des Hegelthums mit Strauß gerade zufammengeworfen 
hat, fo mag das, ungeachtet er Dagegen fich aufs Aeußerſte vers 
wahrt, von Hegelfchen Parteigängern in ihrem Intereſſe ge 
ſchehen. Sollte aber doch die originiftifche Hypotheſe unter 
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Berufung auf die Autorität Baurd dem eigentlichen Hegelfchen 
Syſtem vindieirt werden, fo hätten wir dagegen Folgendes zu 
erwidern. Wir fämen damit bei irgend einem Punct, bei der 
Erfchaffung der erften Welt, auf die am Anfang des erften Ab- 
ſchnitts erörterten Widerfprüche zuruͤck. Naͤher kamen wir auf 
eine Zeit, da der Begriff noch nicht eriftirt hätte, wenn wir unter 
den endlichen Formen niedrigere ald den Menfchen verftänden, 
denen die Perfönlichfeit abginge, in denen der Begriff. feine 
Wirklichkeit nicht hätte. DVerftänden wir aber höhere Wer 
fen darunter, fo fämen wir auf die verrufene Engelslehre, die 
ja nach Hegel nur auf der Stufe der Vorftellung Statt hat, 
oder gar auf das Echellingfche Normalvolf Hegel Ph. der 
Geſch. S. 56). Mit einer folchen Erklärung hätten wir aber, 
was das Schlimmfte ift, einen regressus in infinitum, dad Ges 
enbild von dem progressus in infinitum, deffen Begrifflofige 
eit Hegel mit Ruͤckſicht auf Kant und Fichte fo fcharffinnig 
erwiejen hat. 

Konnten wir weder in Baur, noch in Strauß, die ächte 
Hegelfche Anficht mehr wiederfinden, fo fanden wir uns durch 
fie wenigſtens hinausgetrieben über die unftatthafte, nach es 
gel aber nothwendige Hypothefe, daß das Menfchengefchlecht 
von Ewigfeit ber vorhanden gewefen fei. Wenn aber eine 
zeitliche Schöpfung dem Begriff fein Leben nähme, das er nur 
an ſich hat, wenn er die Gubjectivität in endlichen Formen 
ewig bei fich führt (Baur ©. 705), das er nur hat in den 
endlichen Individuen; fo finden wir uns vor der Hand auf ine 
directem Weg, durch Kritif des Hegelfchen Syſtems, zur Ans 
nahme eines abfoluten Subject » Object, eines perfönlichen Gots 
tes verpflichtet. Gegenüber der Unbeftimmtheit dieſer Philofophie, 
die die Fragen, um deren willen es fajt allein der Mühe werth 
fcheint, zu philofophiren, weggeworfen hat, wird einen directen 
Beweis hauptfüchlid; eine dialectifche Betrachtung der Urge— 
fchichte, wie fie ung in den Älteften Urfunden gegeben ift, füh- 
ren, da mit Nothwendigkeitsfchlüffen ihre Wahrheit erbärtet 
wird; eine Darftellung, wie fie von Schelling zu erwarten ftcht. 


I. Die Borausfegungen des Hegelſchen Syſtems. 


Wäre nun unfer bisheriges Refultat das: kann die menfch- 
liche Subjectivität feine ewige fein (wie dieß Baur und Strauß 
zugeben, es aber bei Hegel am Ende auch auf dies hinaus: 
fommen muß), ift aber weiter das Leben des Begriffs in der 
Subjectivität, fo muß er die Eubjectivität auf andere und hoͤ—⸗ 


— — 








Hier kämen wir im Intereſſe Hegels ja denn wirklich auf das © 
298. unter der Form einer Einwendung ausgehobene absurdum! 
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here Weife an fich haben, er muß felber Subject-Object fein, 

d.h. Gott, der perfönliche Gott, wie er bisher geglaubt wurde: 

— ijt dieß unfer Refultat; fo wird ed wohl auch noch der 

Mühe werth fein, die Vorausfegungen, die lauten und ftillen 

Vorausfeßungen des vorausſetzungsloſen Syitems, kurz zufant- 

menzuftellen. 

... 1. Die Hauptvorausfesung ift die, daß der Begriff 
fih felbft bewege. — Schelling (Borrede zu Couſin) 
jagt hierüber: „Die logiſche Selbftbewegung des Begriffs hielt 

fo lange vor, ald das Syftem innerhalb des blos Logiſchen fort- 

ging; fo wie ed den ſchweren Schritt in die Wirflichfeit 
zu thun hat, reißt der Faden der dialectifchen Bewegung gänz- 
lich ab; eine zweite Hypothefe wird nöthig, nämlich, daß es 
der dee, man weiß nicht warum, wenn ed nicht ift, um bie 
lange Weile ihres blos Iogifchen Seins zu unterbrechen, bei» 
geht, oder einfällt, fich in ihre Momente auseinander fallen zu 
laſſen, womit die Natur entitehen fol. Die erfte Borausfeßung 
der angeblich Nichtd vorausfegenden Philofophie war, daß der 
reine logifche Begriff ald ſolcher die Eigenfchaft oder Natur 
hat, von felbft (denn die Subjectivität des Philofophirenden 
follte ganz —— ſein) in ſein Gegentheil umzuſchlagen 

(ſich gleichſam uͤberzuſtuͤrzen), um dann wieder in ſich ſelbſt zus 

ruͤckzuſchlagen, was man von einem lebendigen Wirklichen dens 

fen, von dem bloßen Begriff aber weder denfen noch imaginis 
ren, fondern nır eben fagen kann. Das Abfallen der der, 

d. h. des vollendeten Begriffs von fich felbft, war eine zweite 

Fiction. Denn diefer Uebergang zur Natur ift nicht mehr ein 
dialektifcher, fondern ein anderer, für den es ſchwer fein möchte, 
einen Namen zu finden, für den e8 in einem rein rationas 

len Syſtem feine Kategorie giebt, und für den auch der Er⸗ 

finder felbjt in dem Syſtem feine Kategorie hat.“ So weit 

Schelling. 

Gegen diefe Darftellnng der Hegelfchen Philofopbie von Seis 
ten Schellings fünnte nun wieder eingewendet ˖ werden, daß nach 
unfern frühern Behauptungen bei Hegel ja von feiner zeitlichen 
Schöpfung die Rede fein, der Begriff alfo nicht der Verlegen- 
heit ausgeſetzt fein koͤnne, wie fonft der perfönliche Gott, daß 
gefragt werden müffe, was er denn vor der Schöpfung gethan 
habe (wiewohl man da nicht antworten könnte, er habe Ruthen 
gefchnitten für Die, die alfo fragen). Es fei, fagt man, hier 
in dieſer Einwendung geradezu zeitlich genommen, was von 
Hegel ald ewig verftanden fei. Auf das dürften wir ung freilich 
aber hier nicht gut einlaffen. Denn von der Ewigfeit will 
ja Hegel allen zeitlichen Maaßſtab ausgefchloffen wiffen, wobei 
man freilich nicht einficht, daß bier allein Duantität und Qua⸗ 
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litaͤt ſich nicht wechfelfeitig beftimmen follen, daß man hier mit 
der reinen Qualität zufrieden if. Dieß alfo Fönnte gegen 
Schelling gefagt werden, die Hegelfche Schöpfung fei ja eine 
ewige. Es müßte alfo, Damit\der Schellingjche Vorwurf Klar 
werde, eine weitere Bermittlung gefucht werden. Dieſe 
finden wir eben in dem, was wir im erften Abfchnitt bemerkt 
haben, näntlich, daß es für die Subjectivität, fofern fie den 
Begriff wirklich nur an fich hat in den endlichen Wefen, näher 
in dem Menfchen, daß es für diefe menſchliche Eubjectivität 
nicht anders hergeht, ald einen Zeitanfang zu fuchen. Sofern 
alfo der Begriff nicht sensu eminenti Subject ift, Subject-Ob- 
ject, jofern weiter die menfchlichen. Subjecte nothwendig erft 
entftehen müffen, fofern hat Schelling mit feinem Einwurf Recht, 
die erfte Vorausſetzung ſei die, daß der Begriff fich felbit be- 
wege. Denn wenn wir hier doch auf zeitliche Fragen kom— 
men (und gar zeitlich antworten, wie Strauß ımd Baur), fo 
ift ed in der That unbegreiflih, wie ber Begriff aus feinem 
reinen Sein zur Subjectivität übertreten könne, da ja die Sub⸗ 
jeftivitat PBrincip der Bewegung, ihm ganz wefentlic, ift. 

2. Wollte man aber unfern Vorwürfen dadurch auswei⸗ 
chen, daß man fagte, der Begriff habe ja nad) Hegel die Sub— 
jectivität fchon in der Logik an fich, fo hätten wir dagegen 
zu erwidern, daß er fie ja da eben vorausgenommener Weiſe 
an fich habe, da in der Logif Naturphilofophie und Philofor 
phie des Geifted präfumirt fei, da es uͤbrigens (nachdem die 
Momente, als negirt, zugleich aufgehoben in dem Begriffe find) 
unbegreiflich fei, wie dann diefer Begriff, fo viel auch in ihm 
Momente find, nach ihrer Aufhebimg in fich noch fehöpferifcher 
Begriff fein koͤnne. — Man fage nicht, die Aufhebung fei ja 
eine pofitive Daß fie diefed nicht ift und nicht fein fann, bes 
weift der Schluß der Encyclopädie, da in dem Gapitel: Philos 
fophie durchaus grau in grau gemalt ift, und am Ende des 
Syſtems völlig gleichgültig feheinen muß, daß die concreten 
Seftalfungen der Natur und der Gefchichte durchgemacht find, 
da der Begriff, in feinen Anfang am Ende zurücgefehrt, durch 
aus nicht reicher ift, ald er in der Logif war N. Dieß ift zus 
gleich auch eine Rechtfertigung für die fogenannte rechte Seite 
der Hegelfchen Schule. — Eine zweite Vorausſetzung und zugleich 
ein Widerfpruch wäre demnach, daß der Begriff, der in fich 
felber die concreten Momente hat, vorausgenommen aus der 
Natur und Geiftes-Philofophie, Doch noch nöthig hat, in fein 
Andersfein überzufchlagen, andrerfeits aber, daß er dann aus 
der Geſchichte doch nicht reicher zuruͤckkehrt. Der Begriff wäre 





N Nach Hegeld eigenem Gefändniffe. Encyclop. $ 164. 
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ſonach auf der einen Seite ein empirifcher, empirifch gewonne⸗ 
ner, andrerfeitd foll er durch Die Empirie nicht reicher werben. 

3. Dem Letteren fcheint zu widerfprechen, daß Hegel in 
der Rechtöphilofophie, Philofophie der Gefchichte und Ge 
fhichte der Philofophie, fo großen Werth auf die Gefchichte 
legt. Allein eben das weift auf die Schwäche ded Syſtems 
hin. Was im Verlauf VBorausfegung der abfolut gültigen Mes 
thode ift, nämlich: daß die Verwirklichung des abfoluten Bes 
griffs refultire aus der fauren Arbeit der Sahrhunderte , dem 
wird für den Anfang widerfprochen, da nach dem Anfang dies 
fer Arbeit nicht gefragt wird, ja die Frage darnach als eine 
Thorheit angefehen wird. Unter viefen Umftänden erflären 
wir ed daher weiter für eine lan der hegelfchen Phi⸗ 
Iofophie, daß es völlig gleichgültig, ja unnöthig fei, nad) einem 
Anfange der Gefchichte zu fragen. 

4. Durdy das ganze Spftem geht die Vorausfegung, daß 
der Begriff nur in der Unendlichkeit der Subjecte, in der 
Gattung, zur Eriftenz und Perfönlichfeit gelange; da aber 
die Gattung nur in den Subjecten eriftirt, diefe aber nicht ewig 
fein können, ift die Borausfegung falfch, und führt, wie wir 
oben gefehen, auf ein abfolutes Subject» Object, wenn anders 
dem Begriff nicht Ewigkeit und Leben geraubt werden fol. 

5. Der gefürchtete progressus oder regressus in infi- 
nitum hat fich ung im zweiten Abfchnitt wirflich dargeftellt; bei 
Hegel felber ift er verdedt. Fragt man aber nad) der Vermittes 
lung des unvermittelt Gelaffenen, ftellt man die Fragen doch, 
die Hegel gebieterifch abweifen zu können meint; fo fonmt man 
bei ihm auf daffelbe, und Hegel hat fich fomit felber das Urs 
theil gefprochen. 

6. Wenn wir ald Vorausfekung, und zwar als ftillfchweis 
gende Vorausſetzung des Hegelfhen Syſtems, noch den foges 
nannten gefunden Menfchenverftand bezeichnen, jo wird 
man fich wundern. Der gefunde Menfchenverftand find aber 
die Wahrheiten, über die ein Zeitalter zum Voraus im Reinen 
zu fein meint. Nun behaupten wir, daß feit den Kantifchen 
Antinomien, feit der Schleiermacherfchen Lehre und feit der 
Auffaffung, die dem Schellingfchen Syſtem fajt allein zu Theil 
geworden ift (da man cs auch jest noch größentheild nur durch 
die Hegelfche Brille fieht), e8 zum guten Ton gehört, die Frage 
nad) der Schöpfüng entweder gar nicht zu erörtern, oder die 
Antwort unbeftimmt und zmweideutig zu halten, oder die Ewigs 
feit der Welt geradezu vorauszufeßen. Unter diefen Umftäns 
den konnte es Hegel leicht werden, zu gebieten, daß man ſolche 
Fragen gar nicht ftellte, wie die nach der Zeit der Schöpfung, 
nach dem Anfange des Menſchengeſchlechts und der Gejchichte. 
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Werden aber folche Befehle angefehen als gegründet auf Vor: 
ansfegungen, die dem gemeinen Menfchenverftand angehören, 
wie Dies wirklich der Fall fein follte, ſo wird auch hier die 
Prüfung nicht mehr zurücgehalten werden fünnen und das 
Dunfel der Vorausfegungen durch neues Licht zerfireut werden. 


— — — — — — — 


Man koͤnnte uns nun fuͤr undankbar gegen Hegel halten; 
allein das groͤßte Verdienſt Hegels, das wir gerne preiſen, iſt 
und bleibt auch uns die voͤllige Beſiegung der unlebendigen, 
maſchinenmaͤßigen Anſichten des alten Nationalismus und des 
von demfelben inftcirten Supranaturalismus von Gott und 
feinem Berhältniß zur Welt. Dieſes Verdienft wird freilich ein 
nur negatives bleiben, wenn eine poſitive Philofophie wieder 
auf den Schauplat tritt, die die Perfönlichkeit Gottes uns 
‚ wahrhaft begreifen lehrt. Was von Hegel fonit zum Danf 
der Welt geftiftet worden it, theilt er mit Schelling und Ans 
dern, nämlich dem gegenwärtigen Leben einen felbftftändigen 
Werth gefichert, die Natur und die Gefchichte zu ihrem goͤtt— 
lichen Rechte gebracht zu haben. 

Die in unferem Zeitalter fo verbreitete Schwäche und 
Seuche, in der Fieberhige der fogenannten Borausfeßungslofig- 
keit (deren vorausfeßungslofe Nefultate wir gezeigt haben) die 
Perſoͤnlichkeit Gottes nicht mehr, denken zu koͤnnen, feheint und 
eines der Haupthinderniffe „zu fein, die dem treuen Eingehen 
der Gemüther in die göttliche Dffenbarung entgegenftchen. 
Steht nur erft auf dem — ——— der Hegelſchen Philoſophie, 
deren Reſultat nicht nur die Schaͤdelſtaͤtte der Geiſter, ſon— 
dern auch der Kirchhof der Kirche iſt, die Perſoͤnlichkeit Got: 
te8 wieder feft, fo wird Dies und Die Konfequenzen davon, 
die eine tiefere Begründung der Lehre von der menfchlichen Per: 
fönlichfeit und Unfterblichfeit nad) ſich ziehen, der Offenbarung 
wieder empfänglichere Gemüther zuführen. Denn da die He 
gelfche Philofophie in Strauß den Anfang gemacht hat, als 
gefunder Menfchenverftand, d. h. als eine durch die Klarheit 
und Popularität des Vortrags ind allgemeine Bewußtfein über 
gegangene VBorausfegung, die Gemüther zu beherrfchen, halten 
wir den Kampf mit diefen Borausfeßungen als einen durch 
die Zeit felbft geforderten notwendigen Weg zum Fortfchritt. 

Wir erwarten gegenüber von dem Hegelfchen Unglauben 
ein Zeitalter ded Gottes bewußtſeins, gegenüber von. den 
Gläubigen aber, die ohne Wiffenfchaft mit bloßem Keßerruf 
das Verdienſt Hegeld auszumerzen ftreben, ein Zeitalter des 
Sottesbewußtfeing, und fchliefen mit den verheißenden 
Worten Schellings (Borrede zu Couſin): 
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„Der Philoſophie ſteht noch eine große, aber in der Haupt⸗ 
fache legte Umänderung bevor, welche einerfeit3 die pofitive 
Erklärung der Wirflichfeit gewähren wird, ohne daß an- 
drerfeits der Vernunft das große Recht entzogen wird, im 
Beſitz des abfoluten Prius, felbft ver Gottheit zu fein, ein 
Beſitz, in den fie nur fpät fich fette, der allein fie von jedem 
realen und perfönlichen Verhältniffe emancipirte, und ihr die 
Bee gab, die erforderlich ift, um felbft die pofitive 
Wiſſenſchaft ad Wiffenfchaft zu befigen. Hierbei 
wird alfo auch der Gegenfag von Nationalismus und Empis 
rismus in einem viel höhern Sinne als bisher zur Sprache 
kommen. Empirismus wird dabei nicht, wie ihn die Franzoſen 
und wohl der größte Theil der Deutfchen bis jest allein ver- 
fichen, als Senfualismus, und ald alles Allgemeine und Noth— 
wendige in der menfchlichen Erfenntniß laͤugnendes Syſtem; 
er wird in dem höhern Sinne genommen fein, in welchem man 
fagen fann, daß der wahre Gott nicht das bloße allgemeine 
Weſen, fondern felbft zugleich ein befonderes und empi— 
rifches ift. Ebenſo wird dann auch eine Vereinigung beider 
in einem Sinn, wie fie bisher nicht zu denken war, zu Stande 
fommen, in einem und demfelben Begriff, von welchem als ges 
meinfchaftliche Quelle das höchfte Gefeß des Denkens, alle fe 
cundären Denfgefeße und die Principien aller negativen und 
jogenannten reinen Vernunftwiffenfchaften ebenfowohl, ald von 
der andern Seite der pofitive Inhalt der höchiten, allein 
eigentlic fo zu nennenden Wiffenfchaft ſich herleitet.’ 


Drudfehler im vorigen Hefte: 


S. 31. 3 1. v. unten ift vor auf dad Wort fehr ausgefallen. 
©. 3 10 u. 11 9. unten ftatt: im Sein der Gegenwart det Ge: 
danfens erhörte — lied: im Sein Die Ge— 
‚_genwart des Gedanken erbärte. 
©. 65. 3. 14. v. oben ift vor hiermit dad Wort ift ausgefallen. 


Bonn, gedrudt bei Earl Georgi. 
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